
ДАЛИ E СОСЕМ АВТЕНТИЧЕН ТЕКСТОТ ОД 
ARIST. РОЕТ. VII (1450b 35—1451a 6)

Во средината на VII-та глава на Поетиката се наоѓа горе 
означениот текст кој гласи: Έ τ ι δ’έπεί τό καλόν καί ζωον καί άπαν 
πραγμα δ συνέστηκεν εκ τινων, ού μόνον ταΰτα τεταγμένα δει εχειν, 
αλλά καί μέγεθος υπάρχειν μή τό τυχόν τό γάρ καλόν έν μεγέθει καί 
τάξει έστί, διό ούτε πάμμικρον άν τι γένοιτο καλόν ζωον (συγχεΐται 
γάρ ή θεωρία έγγύς του άναισθήτου χ ρόνου  γινομένη) ούτε παμμέγεθες 
(ού γάρ άμα ή θεωρία γίνεται, άλλ5 οΐχεται τοΐς θεωρούσι τό εν καί τό 
ολον έκτης θεωρίας, οίον εί μυρίων σταδίων εϊη ζωον)* ώστε δει καθάπερ 
επί των σωμάτων καί επί των ζώων εχειν μέν μέγεθος, τούτο δε εύσύνοπτον 
είναι, ουτω καί επί των μύθων εχειν μεν μήκος, τούτο δ’εύμνημόνευτον 
είναι. — Делот од текстот што ce однесува ва изразот άναισθήτου 
χρόνου (1450b 40) беше предмет на разгледување во мојата студија 
„Белешки кон текстот на Аристстеловата Поетика*4, Ж. A. XI (1961) 
стр. 272—273, кај што показав дека во зборот χρόνου можеби ce 
работи за грешка на препишувачот место автентичното τόπου, 
врз кое можел некој схолијаст подоцна да го додаде глосемот χώρου 
(синоним за Арист. τόπου), што препишувачот го прочитал и 
преписал како χρόνου.

Меѓутоа, во почетокот на горниот текст ce наоѓа незавршена 
реченицата што започнува со протазата έτι δ’έπεί. . . a ја нема 
нигде аподозата — главната реченица. Ова ве го имал забележено 
никој ни пред ни по Ж. Арди1. Укажувањето на Ж. А. Арди на 
сличниот случај од крајот на IX-та глава е добар пример и прилог, 
зашто и тоа место не било проблематично за сите филолози-изучу- 
вачи и издавачи на Аристотеловата Поетика, иако уште Г. Херман 
во своето издание од 1802. имал забележено дека во реченицата 
(1452a 1—4) ја нема аподозата. Во мојата погоре спомвата студија 
од 1961. година (стр. 274—276) јас сум ce задржал на вопросниот 
текст и мислам дека сум успеал да го ,,излекувам“ тоа ошгетено 
место така што сум. ја открил аподозата поправајќи ги со конјек- 
тура погрешно прочитаните зборови од првиот издавач и препи- 
шувач ва Поетиката. Не ќе биде деплас-ирано ако го донесеме и 
овде, заради споредба, спомнатото месго од IX-та глава (1450а 
1—4): Έπεί δε ού μόνον τελείας έστί πράξεως ή μίμησις άλλά καί 
φοβερών καί έλεεινών, ταΰτα δέ γίνεται καί μάλιστα [καί μάλλον] όταν

1 J. Hardy, Aristote. Poétique2, Paris „Les Belles Lettres4' — 1952, p. 40, bo 
забелешката под текстот : „(2) Dans cette période hérissée de parenthèses, une propo­
sition consécutive (ώστε.. .) remplace à Tapodose la proposition principale atten­
due après la causale έπεί . . .  : cf. la fin du chapitre 9fi).
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γένηται παρά τήν δόξαν δι5 άλληλα. — Зад протазата έπεί δέ. . .. βο 
таква формулација, ја нема аподозата, зашто сврзникот δέ, 
всушност, и од ταΰτα δέ γίνεται. . . прави само 2. дел одн. 
лродолжение на протазата. На тоа место јас видов дека некој 
препишувач го имал погрешно лрочитано автентичниот Арист. 
текст δ ε ι γ ί ν ε σ θ α ι како δέ γίνεται, a κ α τ ’ ά ν ά γ κ η ν како 
και μάλιστα. Првите три Арист. зборови ce само малку изменети, 
зашто е познато мешањего на δ ε ι со δή, διά и δ έ, како и на κ α τ (ά) 
со κ α ί, a ни замената на γ ί ν ε σ θ α ι со γ ί ν ε τ α ι, во ваков текст, не 
е тешка. Потешко е да ce сфати како било заменето α ν ά γ κ η ν  со 
μ ά λ ι σ τ α .  Но тука можело да има поголемо оштетување во прво- 
битниот Арист. текст, што ce гледа и од речиси повторениот израз 
κ α ί μ ά λ λ ο ν, кој може да претставува навистина а в т е н т и ч е н  
т е к с т, иако ловеќето издавачи и изучувачи на Поетиката го 
сметале за неавтентично и го атетирале како такво ставајќи го 
во четвртести загради „[μάλλον]44. Со мојата конјектура ταυτα δ ε ι 
γ ί ν ε σ θ α ι κ α τ5 ά ν ά γ κ η ν <τοιαυτα>, κ α ί μ ά λ λ ο ν  όταν γένηται 
παρά τήν δόξαν δι’ άλληλα... местото станува сосем јасно и од 
смлслсва и од сднтактлчка и стилистичка страна, како што мо- 
же да ce влдд и од мојата погоре дитирана расправа.

Но да ce вратиме на 7.-та глава. Како што за 1Х-та глава ии 
помогна забелешката на Г. Херман, така и овде ни noiMara многу 
Ж. Арди со приведената забелешка во мојата фуснота 1. — Мене 
ми ce чини дека отсутноста на алодозата и овде може да биде само 
привлдна и не можам да ce согласам со мислењето на Ж. Арди 
дека алодозата треба да ce бара во консекутивната реченица што 
започнува со ώστε. . . (1451a 3—6); всушност таа ce крие во погреш- 
но предаден дел од вопросниот текст. Може човек да помисли 
дека грешката ce содржи во релативното б меѓу πράγμα и συνέστηκεν. 
Ако ce изостави тој збор, со што ce проширува протазата чиј главен 
дел, во таква фор]Мулација, бм бил следниот текст ού μόνον ταυτα τε- 
ταγμένα δει έχειν, лротазата би завршувала со σ υ ν έ σ τ η κ ε ν  έ κ 
τ ι ν ω ν a βο ο ύ μ ο ν ο ν . ..  би ја имале аподозата и со тоа сложената 
реченица што заиочнува со έτι б5 έπεί. . . би била полна. — 
Меѓутоа, ми ce чини веројатно и едно друто решение, ако ce согла- 
симе дека релативното б меѓу πράγμα и συνέστηκεν можело да биде 
автентично. Тоа друго решение го гледам во можноста да бил 
погрешно прочитан делот б3 έπεί во почетокот на вопросниот текст 
кој во првобитниот Аристотелов оригинал можел да гласи δέ πάν 
и со тоа да немало во почетокот на реченицата протаза што започ- 
нува со б’ έπεί, амл само една лроширена (разгранета) проста 
реченица, лри што релативната реченица δ συνέστηκεν εκ τινων 
служела само како објасненрге на πράγμα одн. ζωον. — И во 
едниот и во другиот случај би имале веројатни решенија, само uito 
е тешко да ce каже кое е поверојатно и кое од двете претставува 
автентичен Арист. текст. Отпрвен и мене ми ce чинеше дека вто- 
рово е поверојазно, a cera мислам дека е првото.
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Еве το на крајот поправениот текст во предложените две 
варијанти:

I) Έ τ ι б’ επεί το καλόν καί ζωον καί άπαν π ρ ά γ μ α  [δΐ 
σ υ ν έ σ τ η κ ε ν  εκ τ ι ν ω  ν, ού μόνον ταύτα τεταγμένα δει έχειν, άλλα 
καί μέγεθος υπάρχει ν μ ή τό τυχόν

Π) Έ τ ι δε π α ν  το καλόν καί ζωον καί άπαν πράγμα δ συνέ­
στηκεν έκ τινων ού μόνον ταύτα τεταγμένα δει έχειν, άλλα καί μέγεθος 
υπάρχει ν μή τό τυχόν.

Скопје. Μ. Д. Петрушевски.

R É S U M E

Μ. D. Petrusevski: LE TEXTE D’ARISTOTE, POÉT. 1450b 35—1451a 6 
EST-IL ENTIÈREMENT AUTHENTIQUE?

Le texte en question se trouve cité à la page 209 ci-dessus. Partant de la consta­
tation de J. Hardy (Aristote, Poétique* 2, Paris „Les Belles Lettres” 1952, p. 40, n. 2) que 
la proposition consécutive ώστε. . . (1451 a 3—6) remplace à l’apodose la propo­
sition principale attendue après la causale έπεί. . l’auteur de l’article précédent 
arrive à la conclusion que tous les mots du texte cité ne sont pas authentiques. Il 
suppose une faute de copiste dans δ’έπεί au lieu de δέ παν; dans ce cas on ne pour­
rait pas parler d’une protase et d’une apodose et ili n’y aurait qu’une proposition 
indépendante élargie. L’autre possibilité de voir une faute de copiste serait dans le 
cas du pronom relatif ô entre πράγμα et συνέστηκεν: si le relatif ô n’était pas authen­
tique, la protase se terminerait avec συνέστηκεν εκ τινων et l’apodose commencerait 
par ού μόνον ταύτα τεταγμ. et finirait par άλλά καί μέγεθος ύπάρχειν μή τό τυχόν; 
voir les deux solutions possibles citées ci-dessus.

EPICURUS’ SHIPWRECK

Plutarch, Non posse suaviter vivi sec. Epicurum 1090 E όχλων 
δέ θυμούς καί ληιστών ωμότητας καί κληρονόμων άδικίας, έτι δέ λοιμούς 
άέρων καί f  θάλασσαν εύβραγκήν, | ι ύφ5 ής2 Επίκουρος ολίγον έδέησε 
καταποθήναι πλέων εις Λάμψακον, ώς γράφει, τί άν λέγοι τις;

Read: θάλασσαν εύ<ρυ>βρα<στ>ικήν, „the wide-boiling sea“ (cf. 
εύρυδίνης Άλφεός, ,,wide-eddyingi£, Bacchylides 3 6 and 5.38). βραστι- 
κός (=  βραστερός) means: ο ταχέως καί εύκόλως βράζων (D. Demetra- 
коѕ’ Μέγα Λεξικόν, s. ν.).

University o f Illinois. Μ. Marcovich.

3 εύβραγκήν X (=  Marc. 250 s. XI) εύβράγκην α (=  Ambros. C 126 inf. 
[859] A. D. 1294—95) : έρίβρυχον Reiske, έπιβρύχην Bi none : έκβραστήν Rasmus : 
εύβρακτήν Apelt : έμβρόντητον ci. Pohlenz : Εύβοϊκήν Post : θαλάσσης σήραγγας 
Usener : θαλάσσης άμπωτιν Einarson et De Lacy (Loeb, 1967).

2 ής B ( -  Paris. 1675 s. XV) : αίς X a.
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