O STAROGRCKOM NASLJEDNOM PRAVU
(Prilog upoznavanju organizacije starogrcke obitelji i druStva)
I. UVOD

Starogrcko, a narogito aticko nasljedno pravo svojom dogmatskom
problematikom kao i usporednopravnim i povijesnopravnim aspektima
privlagilo je ijo$ uvijek privla¢i znanstvenike. Pa ipak, unato¢ mnogo-
brojnim vec¢im ili kra¢im radovima S§to su mu posveceni, izuavanja
starogrékog nasljednog prava daleko su od toga da bi se mogla smatrati
okonganim. To se tiCe ne samo oporuc¢nog, veé i zakonskog nasljednog
prava, dok su problemi nuZnog nasljednog prava jedva i dodirnuti. U
ovom radu namjera nam je ispitati neke osnovne probleme oporuc¢nog
i zakonskog nasljednog prava starogrcke Atene — prvenstveno klasi¢nog
doba, — i to upravo one koji ¢e nam pomoci da problematiku organi-
zacije obitelji i druStva u staroj Grckoj, a posebno u Ateni sagledamo s
razmjerno novog ugla. Kod toga ¢emo se posluziti ne samo atickim,
ve¢ i nekim izvanatiCkim izvorima, medu ostalim Homerom i Gortin-
skim Zakonikom, kao i Platonovim teoretskim pokuSajem organizacije
obitelji i druStva u njegovim Zakonima, jer ée nam u razmjernoj osku-
dici izvora sve to korisno posluziti za stvaranje Sto tocnije slike o osno-
vama i razvoju obitelji i druStva u staroj Grckoj. Prema tome, plan
nasSeg rada obuhvatit ¢e slijede¢a poglavlja:

1 Problem nastanka oporuke u Ateni
2. Zakonsko nasljedno pravo u Ateni
3. lzvanaticki izvori i Platon

4. Zakljucci

Il. PROBLEM NASTANKA OPORUKE U ATENI

Aticki govornici Cesto naglaSavaju da Solonov zakon zabranjuje
oporuciti ako ostavitelj ima zakonitu musku djecul

Pa ipak kod atickih govornika nalazimo na nekoliko sluCajeva
oporuke uz postojanje muSke zakonite djece. To su:

1Npr. Iseja, 2, O naslj. Menekl. 3,6; O nasl. Filokt. 9, 28; Hiper. pr. Atenag. 8;
Dem. pr. Lecpt. 102
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a) Lisija, 19, O Aristof. imanju, 39.40, gdje se spominje oporuka
atenskog generala Konona, koji je za religiozne svrhe ostavio zapisima
necaku i bratu preko polovice ostavstine tako daje od ostavstine vrijedne
ukupno preko 40 talenta njegovu sinu preostalo 17 talenta, tj. manje
od polovice,

b) Dem., 27, pr. Afobu. I, 4.5; 28, pr. Afobu. Il, 15: Demostenov
otac je na samrti imenovao za skrbnika nad imovinom, djecom i Zenom
dva svoja rodaka ijednog prijatelja. Jednom od njih ostavio je kao legat
80 mina na koristenje do punoljetnosti Demostena, drugom je dao
za Zenu svoju kéerku, Demostenovu sestru, s mirazom od 2 talenta,
a tre€em je namijenio svoju suprugu za Zenu, i to s mirazom od 80
mina te koriStenjem kuce i namjestaja.

c) Dem., 45, pr. Stef. I, 28: navodi se tekst oporuke bogatoga
atenskog bankara oslobodenika Pasiona. Premda Pasion ima dvoje
djece, on oporukom dodjeljuje svoju Zenu svojem oslobodeniku For-
mionu s mirazom od jednog talenta potraZivanja, jednog talenta u
gotovini, stambene kuée u vrijednosti od 100 mina, sluZavki, drago-
cjenosti i kuénog namjestaja.

Kako objasniti nesklad izmedu Solonova zakona $to ga aticki
govornici navode kao vazeCe pravo i dovoljno posvjedoCene prakse
u Ateni 4. st. pr. n. e.?

Prema Beauchetu2 praksa je izmijenila Solonovo zakonodavstvo.
On dopusta u skladu sa starijom teorijom daje oporuka mogla postojati
Cak i prije Solona. Uostalom, po Beauchetu nema sumnje da je adopcija
medu Zivima postojala i prije Solona, a ona nije niSta drugo, kaZe
Beauchet, nego jedna vrst oporuke.

Prema Brucku3 Solonov zakon odnosio se na adopciju medu
Zivima, §to je kasnije protegnuto i na oporu¢nu adopciju. Legatna opo-
ruka naprotiv po Brucku potjeCe od darovanja za sluaj smrti. Naime,
po Bruckovim izvodenjima izvorno su postojali dvostrani pravni po-
slovi za slu€aj smrti, i to adopcija medu Zivima i darovanje za slucaj
smrti. Adopcija medu Zivima postojala je i prije Solona. Njome je
osoba bez djece sebi izabirala nasljednika, i to do Solona iskljucivo
izmedu gentila, a nakon Solona i van tog kruga. Solon dakle nije uveo
novu formu oporucivanja ve¢ je postojecu formu upotrebio da bi u
borbi protiv plemstva proSirio ovlaStenja ostavitelja i time zadao udarac
monopolistickom poloZaju plemstva. S druge strane, i prije Solona
postojalo je darovanje za sluCaj smrti kao dvostrani pravni posao.
Darovanje za slu€aj smrti razlikuje se od adopcije u tome, 5to obdareni
ne postaje univervzalni nasljednik. Iz adopcije medu Zivima razvila
se oporucna adopcija kao jednostrani pravni posao, dok se oporuka bez
adopcije (legatna oporuka) razvila iz darovanja za slu€aj smrti ili drugim

2 L. Beauchet, Histoire du droit privé de la république athénienne, 111, Paris,
1897, 674.

3 E. F. Bruck, Die Schenkung auf den Todesfall im griechischen Recht bis zum
Beginn der hellenistichen Epoche zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Testaments,
Breslau 1909, 51—55, 107—110. Isp. i recenziju E. Rabela u Zeitschrift der Savigny-
Stiftung (u daljnjem tekstu SZ), Rom. Abt. XXX, 1909, 465—171,
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rije€ima i ovdje pravac kretanja vodi od dvostranog prema jednostranom
pravhom poslu. Glavni faktor prijelaza na jednostrane pravne poslove
vidi Bruck u tome S$to isprava mijenja svoj znaCaj, naime, isprava vise
nije puko dokazno sredstvo, ona vise nema deklaratorni znacaj, vec
postaje konstitutivnim elementom pravnog posla. Dakle, sve po Brucku,
zabrana oporucivanja kod postojanja muske zakonite djece iz Solonova
zakona odnosi se samo na adopciju medu Zivima, kasnije i na adopciju
za slu€aj smrti, a ne odnosi se na legatnu oporuku.

Svojim izvodenjima Bruck je zadao teZak udarac teoriji koja je
do njega vladala u nauci, a po kojoj je oporuka postojala i prije Solona
i po kojoj je Solon samo kodificirao postojece stanjed. Bruckovom shva-
¢anju Zestoko su se oduprli Thalheim5i Lipsius6, nastojeci spasiti staru
teoriju o postojanju oporuke i prije Solona, ali njihovi argumenti nisu
viSe naSli odjeka u znanosti. Tako se npr. Becker7 stavio na stranu
Brucka, a isto uglavhom i Rabel8.

U novije vrijeme predlozZio je Gernet9 drukgcije rjeSenje antinomije
izmedu Solonova zakona i sadrZaja atenskih oporuka 4. stoljea. Gernet
je dobro zapazio da jo$ u 4. st. adoptant uvodi adoptiranog u fratriju,
premda to nije uvjet valjanosti adopcije. Gernet zakljuCuje da je adop-
cija prije Solona bila podvrgnuta odobrenju fratrije, a da je Solon
omogucio slobodno adoptiranje bez suglasnosti fratrije. Nadalje,
Gernet se slaZe s time, da u Ateni nije bio propisima utvrden raspolo-
zivi dio, kojim bi ostavitelj mogao slobodno raspolagati, ali tvrdi da
treba praviti razliku izmedu ste€enih i naslijedenih dobara. Naslijedena
dobra trebalo je ostaviti zakonitim sinovima, a steenim dobrima
mogao je ostavitelj potpuno slobodno raspolagati.

Gernetov pokusaj objadnjenja diskrepancije izmedu Solonova
zakona o oporuci i sadrZzaja nama poznatih ati€kih oporuka iz 4. st
nije uspio. Nevjerojatno je da bi atiCki govornici i drugi izvori atickog
prava propustili istaknuti razliku izmedu ocevine i steCenih dobara,
kad bi ta razlika postojala. U najve¢em broju slucajeva rije¢ matpwa,
,»ocevina“ oznaCava naprosto ostavstinu, tj. imovinsku masu Sto ju je
netko naslijedio ili je oCekuje naslijediti, a da kod upotrebe tog termina
ne nalazimo ni najmanje aluzije na pravno razlikovanje te imovine od
steCenih dobarald Ako i naletimo na pojam ocCevine koji se suprostavlja
pojmu ste€ene imovine, nalazimo da se radi o pukoj €injenici razlikovanja

4 Npr. F. Schulin, Das griechische Testament verglichen mit dem rémischen,
Basel 1882.

5 Th. Thalheim, Testament, Adoption und Schenkung auf den Todesfall, SZ,
31, 1910, 338—401; v. odgovor Bruck, Die Enstehung des griechischen Testaments
und Platons Nomoi, SZ, 32, 1911, 355—359.

6 Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren 11, 1912, Leipzig, 562.

7 Becker, Platons Gesetze und griechisches Familienrecht\ Miinchen 1932.

8 U navedenoj (v. opaska 3.) recenziji Bruckove knjige.

9 Gernet, Droit et société dans la Grece ancienne, Paris 1955 (studija La loi
de Solon sur le ,,testament”) Y. i Gernet, Lysias Discours //, Paris 1955, 48.

10 Npr. Lis. 10,5; 16,10; 19,7.10; 27,11; 32,10.22; Fragm. 17,2; Dem. 27,67;
28,18.21; 29,3; 30,31; 36,19; 38,7; 39,6.35; 45,21,76,80; (Dem.) 40,2,15.15; 53,9;
Is. 3,62 itd.
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izvora imovine bez povezivanja bilo kakvih pravnih posljedica na to
razlikovanjell. Uostalom, do tog zakljuc¢ka doSao je ve¢ i Beauchetl2

Na$ stav o problemu nastanka oporuke u Ateni izlozit éemo na
kraju naSih analiza zakonskog nasljedivanja kod starih Grka. Naime,
razumijevanje postanka oporuka moguce je tek nakon Sto se pravno-
povijesnom analizom priblizZimo shvacanju organizacije obitelji i dru-
Stva starih Grka.

1. ZAKONSKO NASLJEDNO PRAVO U ATENI

Tekst zakona o atiCkom zakonskom nasljednom pravu safuvan
je u § 51 Pseudodemostenova govora 43, Protiv Makartatald On glasi:
0OoTI Gv i Olobéuevog Amobdvn, edv pev Toidag Katahimn OnAsiag,
ow To0TnNoty, €v ¢ urfj, ToUGdE Kupioug €ival Twv Xpnuatwv. ‘Edv
pev a0eA@oi MOtV OpomATopeg Kai €0V Taideg €€ adeA@wv YvAalol, TNV
TOU TIOTPAC Hoipav AayXGvely €av O P GOEAQOl QOIV I adEA@WV Tai-
O €€ aUTOV KOTA TAUTA AayXAVEIV KOOTEIV 0 TOUC GPPeEvO
Kai ToOC €K TWv Gppévav, €0V €K Twv a0TWV WOl Kai €v yével dnw-
épw. 'EaGv 8¢ il ol mpog mMoTpog MEXPL Avediv Taidwv, ToU¢ TPOG
pnTeog [tol dvdpog] Kotd TaOTd Kupioug eival- Edv 8¢ pndetépwbev 1
éVT0¢ TOUTWY, TOV TPOC TOTPAg £yyuTdtw Kuplov eival.. .<Etj.

Ako tko urare ne opomcivsi, ako ostavi Zensku djecu (nasljedstvo
ide) s njima; ako ne (ostavi Zensku djecu), na imanje ¢e imati pravo
slijedeéi: ako postoje bra¢a po ocu (oni nasljeduju), a ako (postoje)
zakonita djeca od brace (se. umrle), dobivaju ocev dio; ako pak ne po-
stoje braca ili djeca braée (....?... .) njihovi nasljednici nasljeduju
na isti nacin; prednost imaju muski i potomci od mudkih ako potje€u
od njih (sc. muskih) pa makar bili rodom udaljeniji. Ako ne postoje
(rodaci) po ocu do ukljucivo djece od brati¢a, nasljeduju na isti nacin
(rodaci) po majci. Ako s obje strane nema rodaka unutar tih (osoba)
nasljeduje najbliZzi po ocu.

Prema tom tekstu i prema drugim izvorima o istom predmetul4 -
a naroCito prema govorima ati¢kih govornika iz 4. st, znanstvena istra-
Zivanja proSlog i ovog stoljeéa utvrdila su slijedeée principe intestatnog
nasljednog prava, Sto je vladalo u Ateni klasicnog doba:

11 Npr. Us. 19.37.

12 Beauchet n. dj Ill, 11—40.

BB V. L. Gernet, Démosthene, Plaidoyers civils, Tome Il, Paris 1957, 112.

11 U obzir dolazi dakako u prvom redu Psdem. 46 Pr. Steph. Il, 14 kojim je
medu ostalim statuirano nasljedno pravo descendenata: "Ocol prp émemoinvto
WOTE UNATE amemeiv pnt’ émdikacaoBol dte SOAwv eionel TV doxnv TA  €quTol™
d100é0Ban eival OmMw¢ v €8EAN, Qv U TATOEC MOl YVrOI0l GPPEVES, OV W HAVIGV
N YyApWg 1 QOpUAKwY 1} vooou éveka, N yuvaiki melBopevog umd TOUTWV TOU
TOPOEPOVOOV, 1 U’ aVAYKNG 1 UT6 deopol KatoAn@Osic.

(L. Gemet, Démosthéne, Plaidoyers civils, 11, 190) tj.:

Oni koji nisu bili adoptirani (tako da ne bi mogli niti odustati od nasljedstva
niti bi trebalo da traZe sudsku dodjelu nasljedstva) u vrijeme kad je Solon primio
arhontat, mogu oporuciti kako hoce svojim stvarima, ako ne postoje zakonita muska
djeca, ako im nije um poremecen bilo zbog starosti bilo zbog otrova bilo zbog bo-
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7. Pravo na nasljedstvo osobe umrle bez oporuke pripada roda-
cima umrloga prema odredenom redoslijedu kod Cega prvenstvenu
ulogu igra blizina srodstva po parentelama.

Prvi su na nasljedstvo pozvani rodaci parentele kojoj na cCelu
stoji sam ostavitelj, tj. njegova djeca i njihovo potomstvo. Tek ako
njih nema poziva se na nasljedstvo parentela oca, a nakon nje parentela
djeda po ocu, ali ova potonja ograniena na srodnike do ukljuivsi
djecu ostaviteljevin bratiéa i sestricni. Ako nema srodnika po ocu
odnosno po djedu po ocu, na nasljedstvo se pozivaju rodaci po majci,
a nakon njih rodaci po maj¢inom djedu, uz ograni€enje $to smo ga
spomenuli kod parentele djeda po ocu. Naprijed navedene Kkategorije
nasljednika nazivaju se anhisteja, dyxloteia #a.

Ako nema rodaka po anhisteji, na nasljedstvo se poziva najbliZi
muski rodak povezan s ostaviteljem muskom linijom.

2. Unutar anhisteje priznaje se pravo reprezentacije.

3. Unutar iste parentele muski imaju prednost pred Zenskima,
Cak i ako su po srodstvu udaljeniji.

4. Kcerke, a pod odredenim uvjetima i sestre imaju poloZaj epi-
klerels ako ostavitelj nije za Zivota ili u povodu smrti odredio tko ée
biti njegov adoptivni sin s kojim ¢e epiklera uéi u brak. Na Zenidbu
s epiklerom imat ¢e pravo najblizi rodak, ayxioteug, koji ¢e uZivati
nasljedstvo tako dugo dok djeca iz tog braka ne postanu punoljetna.
U trenutku njihove punoljetnosti, djeca iz braka epiklere postaju vla-
snici ostavstine iza svog djeda po majci.

Dakako, da u pojedinostima izloZenih principa ne postoji suglas-
nost znanstvenikal6 pa bi raspravljanje i zauzimanje stajalista u svakome
lesti bilo pod utjecajem Zene odnosno ako nisu (oporucili) pod psihickom ili fizickom
prisilom. .

RijeCi u zagradama bile su povod dugotrajnih diskusija. Cini se da nijedno
rjeSenje u potpunosti ne zadovoljava. Najvjerojatnije ¢e ipak biti da se radi o glosi,
koja je nepaznjom prepisivata uSla u tekst. Ovakvo rjeSenje predloZio je Rabel,
a ono je tim vjerojatnije Sto se u Psdem. 44, Pr. Leohara 68 navodi pribliZzno isti
tekst, ali bez spornih rijeci.

Ya A. R. W. Harrison, A problem in the rules of intestate succesion at Athens,
The Classical Review 1949, 41 i d. i J. C. Mile, The Attic Law of intestate succession,
Hermathena LXXV 1959, 69—77 pokuSali su sa slabim argumentima proSiriti pojam
anhisteje u atiCkom pravu preko granica $to ih postavlja u tekstu navedeni zakon
(Psdem. pr. Makart § 51).

15 Pojam epiklere objasnit ¢emo u daljnjem tekstu. 3

16 Od starijih autora naro€ito upuéujemo na R. Dareste, Etudes d‘histoire du
droit, Deuxieme série, Paris 1926, (prvo izdanje 1889) 92 i d.; L. Beauchet, Histoire
du droit privé de la république athénienne, 111, Paris 1897, 451 id.; L. Mitteis, Reichs-
recht und Volksrecht in den ostlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs, Leipzig
1891, 319 i d.; J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren 111, Leipzig 1915,
542, i d. Od enciklopedijskih djela u prvom redu u obzir dolaze Pauly’s Realencyklo-
padie der classischen Altertumswissenschaft (¢lanci u VI knj.: Thalheim, EmikAnpog
114—117 i Erbrecht, 391) i Dictionnaire des antiquités grecques et romaines (lanci
L. Beauchet, Successio u Tome 1V/2, 1553 i d.; CH. Lécrivain, Epikleros u Tome 1LI/1,
662 i d.). Od novijih v. npr. W. Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland, Miinchen
1934, 65—86; W. Becker, Platons Gesetze und das griechische Familienrecht, Miinchen
1932; U. E. Paoli, Successioni legittime e testamentarie (Diritto greco) u Nuovo Di-
gesto italiano, Torino 1940, 1030—1032; T. Mayer-Maly, Erbschaft i E. Berneker,
EmnikAnpo¢ u Der kleine Pauly, I, Stuttgart 1967.

8 Ziva Antika
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od spornih pitanja samo za sebe bilo dovoljno za posebnu studiju.
Ali jedva da se osje¢a potreba za takvim sveobuhvatnim kriti€kim osvr-
tom, tim viSe Sto je ve¢ nemali broj spornih pitanja tijekom vremena
rijeSen sam od sebe na taj nacin Sto su ocito pogreSna misljenja i pre-
tjerano smjele dedukcije 3to ne nalaze svoj oslonac u izvorima ostali
izoliranim i osamljenim u djelima pojedinih autora koji su ih zastupali.
Zadrzali bismo se samo na lakunoznosti zakonskog teksta, tradiranog
u Psdem. 43, pr. Makart. §51, jer taj problem ima Sire pravno-povijesno
znaCenje pa ¢e njegovo eventualno rjeSenje pomoci pronalazenju osnova
na kojima pociva atiCki nasljednopravni sustav.

Nepodijeljeno je misljenje u nauci da je zakonski tekst tradiran u
Psdem. 4351 bar na jednom mjestu nepotpunl7. Dapace, smatra se da
je ispudteni dio zakona razmjerno dosta opsezan. Cini nam se da je
tekst integralno tradiran, samo je krajnje koncizan tako da se pun domet
njegova sadrzaja moze shvatiti tek nakon temeljite analize. Cak nam
se Cini da tekst postaje razumljiv, a njegove odredbe pravno posve jasne
jedino ako pretpostavimo daje do nas do3ao pun tekst.

Uz ovakvu pretpostavku Cini se da se iz teksta mogu izvuéi slije-
deci zakljucci:

1 Zakonodavac polazi od pretpostavke koju potvrduje zakon citi-
ran u Psdem. 46 Pr. Steph. Il 14 da ostavitelj ne moZe oporuciti ako
postoje muska djeca i njihovi descendenti. Zakonodavac kao da smatra
muske descendente suvlasnicima ofeve imovine, ili jo§ bolje, kao da
smatra daje pravi vlasnik i posjednik odredene imovine ,kuca“, oikoc.
To je u atiCkom pravu doSlo do izrazaja na specifican nacin: muska
djeca i njihovi descendenti nisu duzni da svoja nasljedno-pravna ovla-
Stenja ostvaruju putem posebnog zahtjeva upuéenog arhontu (€midi-
kaoio), ve¢ su ovlaStena izravno, neposredno i samovlasno stupiti
u posjed ostavstine takozvanom £pfdtevolc, éupateial8. Po nasem
misljenju specifitni poloZaj muSke djece ima svoje duboke i daleke
pravnopovijesme razloge o kojima ¢emo neSto dalje opSirnije raspravljati.

2. Kéerka nije zapravo pravi nasljednik, ve¢ samo prenosi nasljed-
stvo na dijete koje e se iz njenog braka roditi: najblizi rodak ima pravo
traziti ostavstinu zajedno s rukom kéerke tako da Ce taj najblizi rodak
uzivati nasljedstvo sve dok ne postane punoljetnim dijete rodeno iz
njegova braka sa Zenskim djetetom. Sve to dakako uz pretpostavku da
nema muSke djece i da otac nije oporu¢no odredio testamentarnog
nasljednika. Takva kéerka zove se epiklera.

3. Tre€i nasljedni red (nakon sinova u prvom i kéerki u drugom
nasljednom redu) Cine ostaviteljeva braca i njihovi descendenti in Infi-
nitum19. To se moze zakljuciti iz teksta upravo uz pretpostavku da nema

17 Od novijih isp. npr. Paoli, n. dj. 1031 ; Gernet, n. dj. 112.

18 Lipsius, n. dj. 577.

19 U Solonovu zakonu nema ni rije€i o pravu oca, djeda i strica na nasljedjivanje
njihova sina, unuka odnosno ne¢aka. Kod toga je posebno znacajno, da ni u Gortin-
skom zakoniku ni u Platonovim Zakonima tj. u jedinim sacuvanim opsirnijim grckim
zakonima odnosno pravnim tekstovima ne nalazimo ni oca ni djeda kao zakonske
nasljednike iza njihovih potomaka ako ovi umru bez zakonite djece. Slicnost Gortin-
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lakune koja se u nauci prihvaca nakon rije€i adegaov naidec. Cini nam
se naime da nema zapreke da se prihvati takvo tumacenje teksta po
kojem bi se rijeCi €€ avtov odnosile na bracu i njihovu djecu.

4, RijeCi teksta kpateiv 8¢ TOU¢ dppevog itd. odnosile bi se
prema njihovu poloZaju u tekstu samo na treCi nasljedni red, tj. na
bra¢u i njihove potomke, ali su u interpetaciji atenskih sudova dobile
Siri smisao. One se odnose na sve nasljedne redove. One imaju slijedeci
smisao: ako je muski nasljednik istog nasljednog reda povezan s osta-
viteljem muskim srodnicima, on ima prednost pred Zenskim srodnikom
cak i u slucaju da je doticni muski nasljednik udaljeniji po srodstvu od
Zenskog srodnika. | ne samo to. Cini se da one €ak osnivaju pravo
Cetvrtog nasljednog reda, tj. ostaviteljevih sestara. Naime, tekst se bez
sumnje ovako interpretiralo: na nasljedivanje imaju pravo braca;
prednost imaju muski; dakle, nasljedno pravo imaju i kéerke.

Ako je to¢no da bi iz poloZaja rijeCi kpateiv 3¢ To0¢ dppevag i td.
trebalo zakljuciti kao da Zenski srodnici petog nasljednog reda, tj.
treée parentele, naime Zenski srodnici po ostaviteljevom djelu po ocu,
npr. tetke, nisu uopée ovlasteni na nasljedivanje) onda je to dokaz
za tvrdnju da su u atiCkom pravu Zenski srodnici tek postepeno pripu-
Steni nasljedstvu.

skog zakonika s atickim pravom je ¢ak utoliko veéa, Sto oba Sute o pravu strica na
nasljedivanje. Stvar je od kapitalne vaznosti za obiteljsko pravo jer se usko povezuje
s problemom oc€inske vlasti, pekulija i uopée imovinskopravne sposobnosti djece
pod o€inskom vlas¢u. Za aticko pravo, €ini se, da se moze bez daljnjega uzeti da stric
ima pravo nasljedivanja iza svog ne¢aka, ako nema blizih rodaka, Sto se moze izvesti
veé iz samog teksta zakona koji govori o ,,(rodacima) po ocu do ukljucivo djece od
bratiéa“ iz ¢ega ne slijedi iskljuCenje bratieva oca, tj. strica. Tekst zakona, dakle,
po naSem misljenju u zadovoljavajuéoj mjeri statuira pravo strica na nasljedstvo.
Vladajuéa nauka, obratno, ne zadovoljava se tekstom zakona ne samo za strica, jer
se on u tekstu izric¢ito ne spominje, (Beauchetn. dj. Il1, 530 i d.; Lipsius n. dj. 11, 556)
ve¢ Cak ni za bratice ostavitelja (Lipsius n. dj. Il, 556), pa je i to jedan od razloga
jednodusnog tvrdenja da nam zakonski tekst nije u cijelosti tradiran. Skloni smo za 7.
stoljece i za prethodno doba ne priznati pravo oca na nasljedivanje svog sina i pravo
djeda na ostavstinu unuka, premda ih tekst zakona zapravo izricito ne iskljucuje. Vje-
rojatno su i Atenjani 5. i 4. stoljea imali o ovom problemu podvojena misljenja.
Naime, u trgovackom gradu s velikim brojem stanovnika, $to Zivo mijenjaju prebi-
valiste i kojima je mobilno bogatstvo (roba, dragocjenosti, potraZzivanja) postalo od
prvorazrednog interesa, nema ba$ nikakvog ni teoretskog ni prakticnog razloga zasto
otac ne bi naslijedio svog sina. Ba$ obratno, nemoguce je da Atenjane ne bi smetalo
§to je otac isklju€en iz nasljedstva svog sina i $to sinovljevu ostavstinu nasljeduje
daljnji rodak. Stvar bi se mogla razumijeti jedino uz pretpostavku da je otac u Ateni
imao ocinsku vlast nad sinom sli¢nu o€inskoj vlasti u Rimu i daje sin sve do eventualne
emancipacije stjecao za oca. A svoga toga nema u Ateni. U Ateni je ¢ak i maloljetni sin
imovinskopravno sposoban, a hemamo vijesti ni o jakoj o€inskoj vlasti ni o emanci-
paciji, ako se ne uzmu u obzir oskudni izvori o dmoknpuig, koja uostalom ima bez
sumnje drukgciji karakter od rimske emancipacije. Atena je u 4.st. primjenjivala propise
iz dalekog 7. stoljeca, atime, da je praksa interpretacijom postepeno mijenjala zasta-
rjelo zakonodavstvo na sli€an nain kao $to je interpretacija zadrzala u Rimu jo$
stolje¢ima na zZivotu Zakonik XII plo¢a upravo pomocu stvaralatkog rada rimskih
pravnika koji su propise starog Zakonika prilagodavali izmijenjenim prilikama.
Ako je tome tako, onda se i problem prava ascendenata na ostavitinu descendenata
mozZe i mora objasSnjavati samo kroz razmatranje povijesnog razvoja atickog prava.
OCcito je Atena prije Solona imala takav drustveni poredak i takvu organizaciju obitelji,
koji su pretpostavljali nepostojanje prava ascendenata na ostavstinu descendenata.
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Evolucija nasljednopravnih ovlastenja Zenskih rodaka vidi se
upravo plasticno iz zakona Sto ga proucavamo. Cini nam se da moZzemo
zakljuciti da ati€ko nasljedno pravo ima kao pravno-povijesnu ishodiSnu
toCku agnatsko srodstvo, tj. nasljedivanje muskaraca vezanih medusobno
iskljuivo muskim osobama.

Kao da ne moZe biti sumnje daje osnovna norma upravo u rije€ima
TG éoutol dlaBéadat sivea OmwE Av €0EAN Gv W TOIdEC (OOl YVROI0l APPEVES
iz Psdem. 46, 1421 To je ono stanje Sto ga je Solon zatekao i utvrdio
svojim zakonom. Po toj normi pravi nasljednici su samo zakonita muska
djeca. Iz uvodnih rije¢i u tom zakonu, ogol P €memoinvto, moZe se
izvesti zakljucak o tome kakve je prirode i sadrZaja bila oporuka osobe
koja nema muske djece: bez sumnje se radilo o adopcionoj oporuci,
dakle o dvostranom pravnom poslu kojim je ,,oporucitelj u sugla-
snosti sa svojom uzom druStveno-politickom organizacijom imenovao
neku musku osobu, obi¢no vrlo bliskog rodaka, svojim adoptivnim
sinom i samim tim svojim nasljednikom kod Cega je dakako dolazila
do izraZaja i volja adoptiranoga.

Nema sumnje da je Solon naSao i u svojim zakonima samo fik-
sirao i daljnju normu koju u njegovo doba ima ve¢ viSestoljetno vazenje,
tj. normu o epikleri. Ustanove sline epikleratu $to ih nalazimo u drugim
starogrékim pravnim podrucjima, a i daleko van GrékeZ2 navode nas
na uvjerenje da je epiklerat kéerki uveden u staro gréko pravo mozda
Cak joS u doba prvih jonskih upada na teritorij sadaSnje Grcke. Drugim
rije€ima, vjerujemo da je epiklerat bio poznat Grcima joS u drugom
tisuéljeCu pr. n. e. Epiklerat jedva da ruSi strogi agnatski red naslje-
divanja jer kcerka svojom sposobnoSéu radanja pribavlja svom ocu
nasljednika koji se upravo zbog poloZaja kcéerke—nasljednice smatra
nastavljaem ,kuce“ djeda po majci, a ne nastavljatem kuce po ocu
i po djedu po ocu.

Usporedno-pravna izu€avanja dovela su nas na drugom mijestu
do shvadanja da je epiklerat uveden prvenstveno zbog uze druStveno-
politicke organizacije, a ne zbog obitelji pa bila ona agnatska ili drugog

2 V. npr. Psdem. 43, Is. 7 i Is. 11, gdje je pravo zenskih srodnika trece parentele
dovoljno ¢vrsto zajam&eno premda analiza tih govora dovodi do zanimljivih i zbu-
njujucih zakljucaka.

21 V. opasku 14.

2 Nema sumnje da se radi o pradavnoj instituciji. Nju nalazimo i u Gortini, o
¢emu ¢e dalje biti viSe rijeCi, a poznata je npr. i u najstarijem hebrejskom pravu.
Glavni izvor je dakako biblijska knjiga Brojevi 36, 1—12. Neki Selofhad je umro bez
sinova ostavivsi petero kéeri. Obiteljski glavari izjavljuju: ,,. . . naSem je gospodaru
naredio Jahve da bastinu naseg brata Selofhada dade njegovim kéerima. Ali, ako se
one udaju za koga iz drugog izraelskog plemena, onda ¢e njihova bastina biti otrgnuta
od naSe djedovske bastine i biti prikljuena bastini plemena kojemu one pripadnu. .
Mojsije odlucuje: ,, . . . neka se one udaju za onoga koji im se ucini dobar, samo neka
se udaju u rod svog o€inskog plemena. Bastina lzraelaca ne smije se prenosiit iz
jednog plemena u drugo. . | zaista kéeri Selofhada ,,udaSe se za sinove svojih stri-
Ceva“. Mi smo hebrejski levirat na drugom mjestu podrobno analizirali i u vezi gornjeg
slu¢aja ustvrdili da nema ni najmanje sumnje da je levirat kéeri ustanovljen radi
oCuvanja prava plemena-Cete, a nikako radi prava blize agnatske obitelji. Uostalom,
nesto slicno nalazimo i u Gortini.
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tipa23 Bez obzira na to, ve¢ sam tekst Solonova zakona upucuje nas na
to da je najstarije aticko zakonsko nasljedno pravo bilo strogo agnatske
prirode. Jedva da moZe biti sumnje da su se neemendirane i nedopunjene
norme odnosile upravo na muske rodake vezane s ostaviteljem muskim
osobama. Prvobitni tekst norme iz Psdem. 34, 51 bez sumnje je sadrza-
vao samo slijedece rijeci: 'Eav pev O0eA@oi  waolv  OUOTATOpEC* Kol €Gv
maideq €€ adeA@v yvialol. .. i utvrdivao samo nasljedno pravo brade
po ocu s time da je —vjerojatno neSto kasnije — rijeCima. . . ev &€
MA... € autwv Kotd TouTd... proSireno nasljedno pravo i na potom-
ke brace po ocu.

Tek naknadno, mnogo kasnije, priznato je nasljedno pravo Zen-
skih osoba druge parentele, tj. sestara i drugih udaljenijih Zenskih ro-
daka druge parentele24. Dokaz da se radi o naknadno ubacenoj dopuni
osnovnog teksta vidimo u razlici izmedu poloZaja Zenskih rodaka prve
i druge parentele. Kcerke ne nasljeduju, ve¢ se njih nasljeduje zajedno
s imetkom: ouv TaGtnow. Kod sestara toga nacelno nema. Iz toga
slijedi da su sestre doSle do nasljednog prava prema ostavstini svog
brata u mnogo kasnijem periodu vremena kada epiklerat viSe nije imao
realne druStvene osnove tj. u vrijeme kada se epiklerat saCuvao kao
pravni prezitak iz davno proSlih vremena koji se poStuje i obdrzava
djelomice zbog pieteta prema starini, a djelomice zbog imovinsko-
pravnih interesa blize agnatske obitelji, ali koji se viSe pravo ne razumije.
Sestre doduSe u odredenim uvjetima imaju poloZaj epiklere, ali to vise
nije uopce bitno za njihov nasljedno-pravni poloZaj u odnosu na bra-
tovu ostavstinus

Dakle, kao Sto smo rekli, ako je tocna na3a tvrdnja o integralnosti
tradiranog teksta, onda je do nasljednog prava Zenskih osoba trece
parentele doslo tek naknadno pravnom interpretacijom Solonova
zakona. Pravnicima zaista nije bilo previse teSko protegnuti smisao
rijeCi kpateiv 0 toU¢ dppevag itd. od druge parentele takoder i na treéu.

Uostalom, ¢im je u originalni tekst ubafena klauzula kpoteiv &€
ToU¢ Gppevag itd. onaje bar za drugu parentelu, za koju je pocetno isklju-
¢ivo vazila, stvarno ukinula agnatski princip atiCke obitelji i nasljed-
nog prava. Naime, ¢im je Zenskim rodacima odobreno da nasljeduju,

2 Vidi prethodnu opasku.

24 Isp. langobardsko pravo: dok je jo§ po Rotarijevu ediktu iz 643. god. nasljed-
stvo iza umrlog Langobarda iSlo njegovim muskim agnatskim rodacima uz jedinu
iznimku kcerki koje su nasljedivale uz agnatske rodake na na€in koji nas s velikom
vjerojatno$¢u navodi na misao da se radi o pravu §to je ubaceno protivno osnovnim
postavkama prvobitnog langobardskog nasljednog prava (Ro. 153—160), kéerke su
dobile iskljucivo nasljedno pravo u pomanjkanju ostaviteljevih sinova tek Liutpran-
dovom odredbom iz 717. god. Iste godine priznato je i pravo sestara na bratovu
ostavstinu. Tetke su dobile ograni¢eno nasljedno pravo tek neposredno prije nestanka
samostalnog langobardskog kraljevstva Ahistulfovom odredbom od 755. god., dakle
skoro dva stoljeéa nakon dolaska Langobarda u Italiju. V. F. Bluhme, Edictus cete-
raeque Langobardorum leges, Hannover 1869; Monumenta Germaniae historica Legum
Tomus IV (ed. G. H. Petrz) 1868, Unverdnderter Nachdruck 1965; F. Beyerle, Die
Gesetze der Langobarden, Weimar 1947.

5 V. npr. Psdem. 43, 51. Isp. Beauchet, n. dj. I, 421 i d.
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postavilo se i pitanje primjene principa reprezentacije pa su npr. i
sestrina djeca priznata kao nasljednici. Dakako da je time ozbiljno
narusen agnatski princip obitelji. Ako se to desilo ubrzo nakon Solona,
kao Sto se to nama Cini vrlo vjerojatnim, onda je to dokaz da je Atena
dosta brzo napredovala u gospodarskom pogledu. Naime, agnatska
obitelj upravo pretpostavlja eminentno vojnicko i seljatko drustvo.

Konagno, agnatski princip je snazno naruSen priznavanjem anhi-
steje rodacima po majci do uklju¢ivo djece po bratiu. Time su najbliZi
neagnatski rodaci stekli prednost pred svim agnatskim rodacima osim
onih najbliZzih koji ulaze u anhisteju. Mutatis mutandis razvoj ati¢kog
prava do 4. st. pr. n. e. pokazuje principijelnu srodnost s razvojem rimskog
nasljednog prava od Zakonika XII plo¢a (5. st. pr. n. e.) do Justinijana
(6. st. n.e). Naime, u oba sluCaja nasljedno pravo pocinje s apsolutnim
priznavanjem agnatske obitelji, a zavrSava nakon bezbrojnih peripetija
sa znacajnim ustupcima kognatskom srodstvu2s

IV. I1ZVANATICKI 1ZVORI

1 llijada, 15, 187—193

Posejdon prica Iridi, kako je njegov otac Kron imao tri sina,
Zeusa, Hada i njega, Posejdona. Njih trojica razdijelili su nasljedstvo
Zdrijebom. Zdrijeb je odlucio da Posejdon dobije more, Had podzemlje
a Zeus nebo. Posejdon nastavlja:
llijada 15 193 yoio &° €1t &uvn MAVTWY Kai pPAKpo¢ 'OALUTOC

tj. Zemlja i Siroki Olimp sve trojici ostanu skupno.

Ne sumnjamo da je pjesnik nasljedivanje bogova opisao prema
predodZzbama svoga doba. U Homerovo doba dakle nasljedivali
su sinovi na jednake dijelove. Ipak, dioba je obuhvacala prema pje-
sniku ,,samo“ more, nebo i podzemlje. Dakle, da se tako izrazimo
,vanjske nekretnine“. Naprotiv, zemlja s Olimpom se ne dijeli. Dru-
gim rijeCima prevedeno na viSe zemaljske termine kuéa s okucnicom
je nedjeljiva i ona pripada svim sinovima u zajednicko vlasniStvoZr.

2. Odiseja, 14, 62—64

Eumej, Odisejev svinjar, izrazava nadu da bi mu Odisej, kad
bi se vratio, poklonio imetak:Q

2 Za rimsko nasljedno pravo upuéujemo umjesto svega na M. Kaser, Das
romische Privatrecht, 1, Minchen 1955 i I, Minchen 1959; isti, R6misches Privatrecht
6. Aufage, Munchen 1968; P. Voci, Diritto ereditario romano, I, i Il, Milano 1963—
1967. Za dalji razvitak rimskog prava u bizantskom pravu v. jo§ uvijek Zacharia v.
Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts, 3. Auflage 1892, Neudruck
Scientia Aalen 1955.

Z Beauchet, n. dj. 111, 424 smatra daje dioba ovdje spomenuta zato Sto
o novijem dijelu llijade. Po njemu je sigurno daje do ,,Homerske epohe* u grékom
drustvenom uredenju prevladavalo obiteljsko vlasnistvo i da su po smrti oca braca
nastavljala da Zive zajedno pod rukovodstvom jednog izmedu njih.

se radi
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Odiseja 14,64 oikov Te KApdv Te MOAOUVACTNV TE yuvaika
tj.. Kucu i imovinu i Zenu proSenu mnogo (Mareticev prijevod)
3. Odiseja, 21, 213—215
Odisej obe¢ava Eumeju i Filetiju u slu€aju pobjede nad proscima
€l x5 Om* époi ye Bed¢ dapdon pvnotripac Ayouolc,
aéopal AUEOTEPOIT” GAGXOUC Kai KTAWAT OMA0oW
OIKian T” €yyuC €peio TETUYHEVO™
»Ako mi dade bog poubijati ponosne prosce,
Ja ¢u oZeniti vas obojicu, ubave kuce

Blizu mene ¢u dati vam obojici i blaga k tome*
(Maretiéev prijevod).

U Od. 14, 62—64 (v. br. 2) pjesnik navodi kucu (oikoc) odvo-
jeno od ostale imovine (kAjpog). Pod ostalom imovinom pjesnik si-
gurno misli na zemlju. Eumej prizeljkuje kuéu, komad zemlje za obra-
divanje i Zenu.

U Od. 21, 213—215 (v. br. 3) pjesnik takoder odvaja kudu (oikic)
od ostale imovine (ktuota). | ovdje se radi o zemlji. Odisej obeéava
svojim slugama kuéu, zemlju i Zenu.

Dakle, kAjpog Zdrijeb isto je Sto i (ostala) imovina (KTApOTO),
tj. sve ovo oznacuje zemlju za obradivanje za razliku od kuée (s okué-
nicom).

4. Aristotel, Politika, 6, 2, 5 1319 a: YHv 3¢ 10 ye apyoiov ev
TIOMOIC TOAegl VevopobeTnpévoy WNdé TwAelv  €Eival TOUC TPATOUC
KAMPOUG

tj.. U mnogim drZzavama postojao je u davnini zakon po kome
je bilo zabranjeno prodavati prvobitne Zdrijebove.

5. Aristotel, Politika, 2, 4, 2, 1266 b: Opoiw¢ & kai TNV ouciav
TWAETV 01 vOUOol KWAUOUGIY, MOTEP & AOKPOIC VOUOC 0TI W TWAELY,
ev pfi o@avepov atuyiov Oeién ouuPePnkuiov €Tt 6 TOOC TOAQIONC
KANPoUG  dIaowlEV*

»Zakoni, isto tako, zabranjuju i prodaju imovine; npr. kod
Lokrana postoji zakon da se imovina ne smije prodavati osim ako
(vlasnik) ne dokaze da mu se desila ocigledna nesreca. | jo§ (postoji
zakon) da treba saCuvati prvobitne Zdrijebove®.

6. Aristotel, Politika, 2, 9, 7, 1274 b: ..Mapd toi¢c ©nPuaiolg,
VOHOBETNG O’ alTolg £yévetro DIAOAOOG TiEpi TS5 GAMWV TIVWV Kai Tepi TG
maidomotiag, oug KaAoUoy ekeivol Vopoug BeTIKoUG.

»(Tebancima je) Filolaj dao zakone o pravljenju djece koje oni
nazivaju zakonima o adopciji®.
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7. Herakl. Pont. 2, 7
»,Kod Spartanaca postoji zakon po kojem je sramotno prodati
zemlju, a uopCe je zabranjeno (prodavati) prvobitne Zdrijebove*28.

8. Aristotel, Politika, 2, 3, 8, 1265 b; 7,8, 2. 3. 4. 5, 1329 a; 7, 9, 7,
1330 a

Avristotel kritizira Platona, koji je u svojim Zakonima propisao
da svako domacinstvo treba imati dvije kuce, jednu u gradu, a jednu
van grada.

Avristotel predlaZze da Citavu zemlju treba podijeliti na dva dijela,
od kojih jedan treba da pripada zajednici, a drugi pojedincima. Onaj
dio Sto pripada zajednici treba da se razdijeli na dva dijela: dio za
pokri¢e troSkova oko bozanskog kulta i dio za troSkove zajednickih
ruckova (sisitija). Onaj pak dio koji pripada pojedincima treba razdi-
jeliti takoder na dva dijela tako da jedan dio bude bliZze gradu, a drugi
granici. Svakom gradaninu treba Zdrijebom dodijeliti imanje u oba
ta dijela. Dakle Aristotel se slaze s Platonom u tome, da svaki grada-
nin treba da posjeduje dva dijela privatnog imanja, gradski i poljo-
privredni, jedino se ne slaze da bi trebalo da postoje dvije kuce. Raz-
lika zaista nije bitne prirode.

Da bi se u potpunosti razumjela Aristotelova misao o podjeli
imanja medu gradane, treba re€eno nadopuniti s osnovnim izlaganjima
Aristotelovim o druStvenom uredenju.

Avistotel jasno kaZze:

. -.jedino od ljudi u C¢ijim je rukama oruzje zavisi hoée li se
to uredenje odrzati ili ne”. On predlaze da samo gradani budu rat-
nici, upravljaCi drZzavom i posjednici imanja, dakle i Aristotel je pro-
Zet osnovnim antickim naziranjem o polisu kao udruZenju muskaraca
sposobnih za noSenje oruZja.

Sto se tige privrednih djelatnosti Aristotel jasno kaZe da se gra-
dani ne trebaju baviti ni ,,manuelnim radom ni trgovinom“, a posebno
da ,,ne treba da se bave ni zemljoradnjom®. Svim tim stvarima treba
da se bave ,,robovi, barbari i periejci®.

9. Aristotel, Politika, 2, 5, 1—7, 1267 b i 1268 a

Na ovome mjestu Aristotel navodi i shvacanje Hipodama iz
Mileta o najboljem druStvenom i drZzavnom uredenju.

Po Hipodamu drZava treba da ima deset hiljada stanovnika,
podijeljenih u tri klase, tj. zanat.ije, zemljoradnike i ratnike. Zemlju
treba podijeliti na tri dijela, od kojih bi prvi dio, sveta zemlja, davao
sredstva za boZanske kultove, drugi dio pripadao bi kolektivno rat-
nicima, dok bi tre¢i dio bio razdijeljen medu zemljoradnike.

28 Kad ve¢ govorimo o Spartancima mogli bismo spomenuti i Plut.

16,1 gdje se kaZe da se u Sparti novorodenom djetetu odmah dodjeljivalo jedan od
11.000 prvobitnih zdrijebova. Ovo je nesigurno i ne bas jasno, ali je bar jedno sigurno :
ovaj podatak ne govori u prilog tome, da bi Zdrebovi bili obiteljska ve¢ prije drzavna
imovina, §to se dodjeljuje gradaninu-vojniku. Medutim ¢ak i ovdje vidi Beauchet n.
dj. 111, 42 tragove obiteljske imovine. Ni Beauchet ni mnogi ostali stariji pisci ne mogu
se oteti misli, da imovina ne moze biti nego ili privatna ili obiteljska ili — u sasvim
staro doba — kolektivna.

Likurg
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Avristotel oStro kritizira ovakvo uredenje, jer po njegovom mi-
Sljenju stvara zbrku. Naime, po Aristotelu u Hipodamovoj drzavi
zemljoradnici i zanatlije sastavni su dio polisa, ali, jer nemaju oruZja,
nuzno ¢e potpasti pod vlast ratnika. S druge strane, ratnici bi ili sami
obradivali zajednic¢ku zemlju, a onda se ne bi razlikovali od zemljo-
radnika ili bi neki drugi ljudi to vrSili za njih, a onda bi se stvorila
Cetvrta klasa.

10. Gortinski Zakonik2

Uz Atenu Gortina je jedini grcki polis Cije je zakonodavstvo do
nas doprlo u neSto veéem obimu nalaskom velikog natpisa Sto sadrZi
Gortinski ,,Zakonik XIT plo¢a“. Zato ¢emo se ovdje neSto detaljnije
osvrnuti na one Kkarakteristike druStvenog uredenja, koje su za nas
od interesa i na osnovne crte Gortinskog nasljednog prava.

Aristotel nas upuéuje da je u Gortini vladala aristokracija. Ona
je u svojim rukama drZala upavljanje polisom30. Jedino su aristokratska
djeca vojnicki odgajana, vojnici su organizirani po heterijama i je-
dino oni su punopravni gradani. Ostali slobodni gradani, obi¢an puk,
nalaze se van heterija i upravo radi toga imaju manja prava u uprav-
ljanju polisom.

U Gortini je doSlo do razdvajanja teritorijalne i vojne organiza-
cije. Vojska je organizirana u heterije, koje nisu ujasnom odnosu
prema teritorjalnim dijelovima polisa, prema filamai klarosima, ali
najvjerojatnije te dvije organizacije nemaju veze jedna s drugom. Ovo
se moZe dosta dobro shvatiti, ako se pretpostavi da su file i klarosi
bili osnovne vojne i teritorijalne organizacije, ali da je naknadno doslo
do povecanja stanovniStva u nekim filama i do smanjenja u drugima.
Radi razmjerno malog broja ukupnog slobodnog stanovniStva bilo
je najjednostavnije organizirati heterije sasvim nezavisno od teritori-
jalnih jedinica pa se na taj naCin moglo lako safuvati uvijek jedan
te isti broj vojnika u vojnickim jedinicama, a da se kod toga nije tre-
balo pristupiti mukotrpnom mijeSanju u imovinske prilike gradana
i njihovu pripadnost nizim teritorijalnim jedinicama.

Na taj naCin doSlo je do toga da svaki gradanin pripada dvjema
osnovnim organizacijama, vojnickoj i teritorijalnoj i do toga da se te
dvije organizacije pojavljuju u Zakoniku na onim mjestima gdje bismo
ocekivali uvijek jednu te istu vrst osnovne jedinice.

Tako npr. kod adopcije prisustvuje skupStina gradana, a hete-
riji se daje tom prilikom Zrtva u obliku Zrtvene Zivotinje i vina3l. Iz
toga se moze zakljuciti da se gradanstvo sastajalo organizirano po
vojni¢kim jedinicama, slicno rimskim kurijatskim komicijima u naj-
starije doba i centurijatskim komicijima u vrijeme republike.

2 Uz ostala djela, spomeuta u ovom odjeljku upuéujemo narocito na J. H.
Lipsius, Zum Recht von Gortyn, Abhandlungen der Kgl. Sachs. Gesellschaft d. Wiss.
1909 XXVII,_ 11; L. Gernet, Observations sur la loi de Gortine, Revue des études
grecques, 1916, XXIX, 383; A. Debrunner, Zum Gesetz vom Gortyn, Rheinisches
Museum 1924, LXXII, 362.

3 Arist. Pol. 2, 7, 5 1272 c.

3l Gort. 10, 33—39.



ipak, ako nema agnata, epiklera, u Gortini nazvana patrooka,
treba da se uda za nekog iz file:32 OCito je to propisano zato da bi
imanje ostalo unutar opcinara iz file. Ipak se lijepo vidi da je u Gor-
tini organizacija po filama izgubila na vaznosti. Naime, ako se nitko
unutar file ne nade tko bi pristao da patrooku uzme za Zenu, onda
se ona moZe udati i izvan nje33*

Nekretnine su u Gortini u prometu, a djeca i Zena mogu imati
svoju vlastitu imovinu, koju otac obitelji ne moZe samostalno otuditi3L
Otac i mati mogu podijeliti svoju imovinu medu djecu, ali djeca ih
ne mogu siliti na izruenje njihova pripadajuceg dijela, osim ako bi
dijete trebalo platiti novCanu kaznu3*

Oporuke u Gortini nije bilo, kaze se u nauci. Ali adopcija je
dozvoljena, i to bez obzira da li adoptant ima musku ili Zensku djecu.
Ako adoptant ima muske djece adoptirani ¢e naslijediti dio u visini
nasljednog dijela Zenskog dijela, tj. polovicu dijela muSkog djeteta.
Ako pak nema muske djece, adoptirani ¢e naslijediti adoptanta samo
ako ude u sve njegove religiozne i civilne obaveze. Adopcija je dakle
zapravo forma oporucivanja, sliéno kao u atiCkom pravu, s razlikom
Sto po atiCkom pravu adopcija nije dozvoljena ako postoje muski
descendentidd Prema tome, adopcija je u gortinskom pravu slicnija
i bliza modernoj oporuci od atiCke adopcione oporuke.

I inae vlasnik moZe raspolagati svojom imovinom dosta slo-
bodno, ne samo naplatnim, ve¢ i besplatnim pravnim poslovima, po-
sebno i darovanjima za slu€aj smrti. Spomenut ¢emo darovanja sina
prema majci i muZa Zeni, koja su do donoSenja Zakonika bila neogra-
nitena3, a Zakonik ih je ograni¢io — ako se radi o darovanju nekret-
nine — na vrijednost od 100 statera u tom pravcu §to je viSak vrijed-
nosti poklonjene nekretnine agnat mogao otkupiti placanjem tog
viska u novcu3.

Ako prihvatimo Bruckovu konjekturu, onda bi i Gort. 3, 37—43,
takoder sadrZavao propis o darovanju za slu€aj smrti39. Po toj odredbi
»KOUIOTpa“ je ograniCena na najvise 12 statera. To bi mozda znacCilo
da je darovanje za sluCaj smrti bilo ograni€eno prema majci i Zeni
na visinu od 100 statera, a prema drugim osobama do 12 statera.

Oporuku kao jednostrani pravni posao za slu¢aj smrti Gortina
nije poznavala. Ipak je vlasnik mogao — kao §to smo upravo vidjeli
— dvostranim pravnim poslovima, adopcijom i darovanjem za slucaj
smrti ostvariti svoju posljednju volju na dosta potpun nacin.

3 Gort. 8, 8-12.

8 Gort. 8, 13—20.

3 Gort. 6, 1—13; 9, 1

3l Gort. 4, 23—31.

3 Gort. 10, 33—11, 23. Sli¢nost s atickom adopcijom: adoptirani ne moze sa
svoje strane izvrsiti adopciju, tj. imovina se poslije smrti adoptiranog vraéa agnatima
adoptanta; Zene i nedorasli ne mogu adoptirati.

3 Gort. 12, 15—19.

3B Gort. 10, 14—20; usp. 20—22.29.

P E. F. Bruck, Totenteil und Seelgerdt im griechischen Recht, Miinchen
1926, 94.
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Dakako da je vlasnik mogao za vrijeme Zivota izvrSiti podjelu
svoje imovine.

Zakonsko nasljedno pravo regulirano je u Gortinskom Zakoniku
dosta iscrpno. Ono se nalazi popisano na slijede¢im plocama: IH, 17—37;.
VI, 31—46 (prava bracnog druga); IV, 31—50; V, 1—28 (zakonsko
nasljedno pravo rodaka); VII,I 5-55; VIII, 1-55; IX, 1—24; XIlI,
20—33 (prava kcerke-nasljednice, patrooke i prava rodaka na nju).
Zbog pojednostavljenja prikaza neéemo se upustiti u objaSnjavanje
nasljednog prava bracnog druga.

Interpretacijom odredaba Zakonika moZe se zakljuCiti da je
u Gortini zakonsko nasljedno pravo obuhvacdalo slijedee nasljedne
redove :

a) Prvi nasljedni red obuhvaéa musku i Zensku djecu i njihove
descendente: V 9—13

V 9 —13 ek 5anfo]6dvel dvép € yuv-
G, od pév k5el TE[kv]a € & Té-
kvov TéK[va] € é¢ ToOToV TE-
Kva, Toutog €x[ev] TG KpEpa-
oL

Dakle, sinovi i kéerke nasljeduju oevu ostavstinu u istom nas-
ljednom redu, drugim rijeCima, sinovi ne iskljuCuju kéerke iz nasljed-
stva. Ipak su muSka djeca u znatnoj prednosti pred Zenskom. Naime
zakonodavac propisuje:

IV 41—36 £ 6¢ K* GmoBdvel TIC
[o]téyave pév TAVg €v TOAL Ka-
Tl K5 év taiotéyong ével, ém’ al-
¢ Ko pe PoIKeLG €VTOIKET €m’
Poikiov kai TG mpopota Ko-
i kapta[i]moda, & ko pe Poikéog el
éni TOIC vidol €uev, T@ O AA-
Ao kpépata mavta dafefba-
| KOAOC Kai AOVKAvev TOC Y-
év vibvg omdéttol K’ Tovi 6U-
0 poipavg fékaotov, TAO O-
¢ Buyatépavg omottal K’ iov-
TI piov poipav Pekd[o]a[v]* o
arte[B0]an &€ kai Ta potp[Oio, €
K5 dmfo]0d[ve]l, duime[p] ta [morpor]
€[yport]on*al

4 Ako umre muskarac ili Zena, ako postoje djeca ili djeca od djece ili njihova
djeca, ti treba da dobiju imovinu.

4 Ako netko umre, kuée u gradu i ono stoje u kuéama, ako u njima ne stanuje
kmet na licu mjesta, kao i sitnu i krupnu stoku, ako ne pripada kmetu, dobivaju sinovi ;
ostala imovina treba da se podijeli lijepo tako da sinovi dobivaju dva dijela svaki,
a kcerke svaka jedan dio. Podijeliti treba i maj€inu ostavstinu, ako umre, kao Sto je
propisano za ocevinu.
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Premda ove odredbe nisu potpuno jasne, sigurno je bar to da Zenska
djeca nacelno nemaju nasljedno pravo na oCeve kuce u gradu i na ono
Sto se u tim kuéama nalazi kao i da na ,,ostalu imovinu* imaju sinovi
pravo na dvostruko veci dio od kcerki.

Sto je to GAAa Kpépata, ostala imovina?

Kako zakonodavac odreduje da kuée u gradu nasljeduju isklju-
Civo sinovi i kako po vladajucoj nauci poljoprivredne nekretnine nisu
u privatnom vlasnistvu, to bi iz toga logi¢no proizlazilo da se pod
ostalom imovinom treba razumijevati pokretne. | zaista nauka je za-
uzela upravo takav stav. Cini nam se da to nije tako. Tekst Zakonika
ne sili nas na to da prihvatimo takvo stajalite. Dodu3e, po Biicheler-
Zitelmannu42 kmetski posjed je iskljuen iz podjele nasljedstva, a
Sutnja zakonodavca o poljoprivrednom zemljistu po njima znali da
je vanjsko zemljiste dijelom opcinsko, a dijelom u posjedu tributom
optereéenih  kmetova. Isto stajaliSte zauzimaju Kohler-Ziebarth43
koji zato i prevode ,ostala imovina“ konsekventno s ,,Mobiliarbe-
sitz“. Paoli se tome pridruZzuje i u kuénim nekretninama vidi jedine
nekretnine koje se nasljeduju.44

Pa ipak je Cinjenica da bar kmetovi i njihova djeca pripadaju
individualnim gospodarima, a ne op€ini. S druge strane zakonodavac
Cesto govori o plodovima na nalin koji nas upravo sili da pretpostavimo
da su ti plodovi dosta vaZzna i ne ba$ beznaCajna imovinska masa i
da se prema tome radi o poljoprivrednim plodovima. Osim toga zako-
nodavac govori o plodovima upravo s privatnih imanja, dakle o plo-
dovima s privatnih poljoprivrednih imanja.

Npr. prema Gort. 2, 45—50: ,,Ako se muZ ili Zena rastaju, ona
treba da dobije svoje, tj. ono Sto je imala kad je doSla muZu, a od
plodova polovicu, ako se radi o plodovima iz njenog imanja. . .*

Nadalje, Gort. 3, 24—30: ,,Ako je on (sc. muZ Zenu) ostavi (se.
iza svoje smrti) bez djece, ona treba da dobije svoje, kao i polovicu
onog Sto je istkala, a od plodova iznutra (dobija) zajedno s agnatima
pripadajuci dio te ono Sto joj je muZ zapisao“.

Konac¢no Gort. 3, 31—37: ,,Ako Zena umre bez djece, on treba
da povrati njenim agnatima njen imetak kao i polovicu onog Sto je
istkala te polovicu plodova iz njenog imanja“.

Radi se dakako u sva tri sluCaja o neubranim plodovima tekuée
godine. Prvi i treci sluaj Cini se da govore o poljoprivrednim zemlji-
Stima. vanjskim zemljistima, koje je Zena unijela u brak kao svoju imo-
vinu. To je tim viSe vjerojatno, §to drugi slucaj (Gort. 3, 24—30) po-
sebno govori o plodovima iz ,unutradnjeg” zemljista, dakle iz gradskih
vrtova, tj. iz okuénice i neizravno propisuje da Zena nema pravo
na poljoprivredne proizvode tekuée godine, dobivene iz vanjskog
zemljista.

42 F. Bticheler-E. Zitelmann, Das Recht von Gortyn, 1885, Neudruck 1960,
137—140.

4 J. Kohler-E. Ziebarth, Das Stadrecht von Gortyn und seine Beziehungen

zum gemeingriechischen Recht, Gottingen 1912.
4 U. E. Paoli, Cortina (Diritto di), u Novissimo Digesto Italiano.
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Dakle, propisi o plodovima dokazuju da su poljoprivredna zem-
ljista bila u privatnom vlasniStvu i da prema tome nema razloga ne
prihvatiti stajaliSte da su kcerke imale nasljedno pravo ne samo na po-
kretnine, ve¢ i na izvangradske nekretnine, s time dakako da je
udio sinova bi dvostruko veci.

Uostalom, na takvo stajaliSte upuéuje nas i odredba Zakonika
VII 52 — VIII 12 po kojoj kéerka-nasljednica, patrooka, nije duzna
udati se za ovlaStenika na Zenidbu i po kojoj u tom slu€aju kcerki nasljed-
nici pripada kuc¢a u gradu i ono So se nalazi u kuci, dok se sve ostalo
dijeli na dva dijela, od kojih jedan dio dobiva ovlastenik, a drugi
kéerka nasljednica. U toj odredbi nisu iz pojma ostale imovine isklju-
Ceni kmetski posjedi i kmetska imovina. Time smo se pribliZili rje-
Senju pitanja Sto zapravo znaCi umetak u zakon koji iz nasljedi-
vanja iskljuCuje kmetsku imovinu.

Ako smo utvrdili da ne samo kmetovi, ve¢ i njihova imovina
pripadaju gospodarima, onda propis o nasljedivanju kmetske imovine
moZe znaciti samo jedno: i sinovi i kéerke nasljeduju pravo na kmetska
podavanja, ali ne tako da se podjelom gospodareve kuce dijeli u naturi
i kmetovo imanje, ve¢ tako da kmet plac¢a svoje podavanje nasljedni-
cima srazmjerno njihovim nasljednim dijelovima. Tako objasnjene
odredbe Zakonika imaju sasvim dobar smisao: nije se htjelo rasitnja-
vanjem kmetskog imanja onemoguciti proizvodnost kmetskih gospo-
darstava. Drugim rijeCima, kmetski imetak dijelio se na ovlaStenike
na idealne dijelove.

Uostalom, isto tako tj. na idealne dijelove dijelile su se i gradske
nekretnine. Dodude po Biscardijub bi tekst Gortinskog Zakonika,
Sto ga prouGavamo ,,upravo pretpostavljao obicaj podjele kuce, nasli-
jedene od oca, na stanove, ako sinovi odluce da razvrgnu obiteljsku
zajednicu®. Ali, da li nas tekst sili na takvo objasnjenje? Cini se ipak
da ne, djelomi€no i zbog naCela nedjeljivosti kmetskog posjeda, a dje-
lomi¢no zbog izvora navedenih u t. 1do 9. koji upuéuju na to da se
kucéa s okuénicom smatrala nedjeljivom bez obzira na volju nasljednika.

Nadalje, u nauci nije sporno da_je pravo kcerki na nasljedstvo
statuirano upravo ovim Zakonikomd46. Cini se ipak da nije tako.

Zakonik doduSe nakon teksta Sto smo ga upravo citirali (Gort.
4, 31—46) zaista propisuje da Zene koje nisu dobile ,,imovinu“ na
naprijed opisani nain zato 5to je do otvaranja nasljedstva doslo prije
donoSenja Zakonika, odnosno drugim rijeCima, zato Sto je njihov otac
umro prije donoSenja Zakonika, mogu ostvariti svoje pravo, ali samo
ako se radi o nasljedstvu koje je otvoreno nakon Sto su magistraturu
obavljali kozmi (vrhovna gortinska magistratura) s kozmom-eponi-
mom Kilom. U tim slucajevima doéi ¢e dakle do ponovne podjele
nasljedstva u kojoj ée se i kéerkama priznati njihov dio4.

5 Biscardi, Sul régime délia comproprieta in diritto attico, Firenze 1955. (obja-
vljeno u ,,Studi in onore di Ugo Enrico Paoli*) 117.

6 Bicheler-Zitelmann n. dj. 141—142; Kohler-Ziebarth n. dj. 63; Paoli n. dj. 7
(prema Estratto da Novissimo Digesto Italiano).

47 Ovo je smisao teksta Gort. 5, 1—9.
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Zakonski tekst kao da ne ostavlja mjesta sumnji u opravdanost
prihvaéenog misljenja, jer izgleda sasvim razumno pretpostaviti da
se vremenski period kroz koji se kéerkama priznaje nasljedno pravo
na oCevu ostavstinu proteze od dana stupanja na shagu Zakonika
unatrag sve do vladanja kozma-eponima Kila.

Ipak je Cinjenica da u daljnjem tekstu (V, 17—22) zakonodavac
priznaje ostaviteljevim sestrama i njihovim potomcima nasljedno pravo
ako ne postoje braca i njihovi potomci, $to znaci da sestre iskljuCuju iz
nasljedivanja ostale udaljenije agnatske srodnike i, Sto je jo§ znacaj-
nije, da Cak i sestrino potomstvo ima prednost pred udaljenijim agnat-
skim srodnicima. Upravo je nevjerojatno da bi istim zakonom agnatski
ovlastenici bili stavljeni u loSiji poloZaj na tako radikalan nacin. Rimsko
pravo priznalo je rodacima po sestri i po udaljenijim Zenskim roda-
cima nasljedno pravo pretorskim ediktom vjerojatno tek negdje u
zadnjim stolje¢éima republickog uredenja, i to tek nakon nasljednog
prava svih agnatad8 a pravo reprezentacije koje se modernom poimanju
¢ini razumljivim samo po sebi, u mnogim se zakonodavstvima raz-
vijalo stolje¢ima tek korak po korak.

Sve to navodi nas na pomisao da je tek Gortinski Zakonik XII
plo¢a priznao sestrinom potomstvu nasljedno pravo, a da je moZzda
kratko vrijeme prije toga u gortinsko pravo recipirana ideja o nasljed-
nom pravu sestara. Ako je to tako, onda to najvjerojatnije znali da
je kcéerkama priznato nasljedno pravo uz sinove, tj. uz njihovu bracu
jo$ ranije. Ipak ne mozemo pravo kcerki na nasljedivanje uz njihovu
bradu prebaciti u vrijeme vrlo udaljeno od donoSenja Zakonika jer
bi u tom slucaju bilo nerazumljivo pozivanje na kozma-eponima Kila.
Kilo je prema tome vladao s ostalim svojim kolegama najranije nekih
60 godina prije dono3enja Zakonika, a moZda Cak i kasnije. Drugim
rijeCima Cini nam se da se kroz tekst Gortinskog Zakonika nazrijeva
vrijeme kada je i u Gortini vladao u nasljednom pravu Cisti agnatski
sustav.

b) U drugom nasljednom redu nalaze se kéerke-nasljednice.
Njih se poziva na nasljedstvo kao iskljuCive nasljednice ako ostavi-
telj nije imao sinova. Zakonodavac daje slijedecu definiciju kéerke-
nasljednice, patrooke:

VIl 40— 42 .. .TlaTpolo-
Kov 05 éuev od Ko matép ME TI € A-
deATI0G¢ €¢ TO ad[to] maTpog.. .
tj. ,Kcéerka nasljednica neka bude, ako nema oca ili brata od istoga
ocak Pojam kcerke-nasljednice poznat nam je iz atickog prava pa ga
ovdje neéemo posebno analizirati. Dovoljno je napomenuti da kao
ovlastenik na ruku kéerke nasljednice i na uZivanje ostavstine iza oca

48 Gaj, 3, 27—31 (J. Reinach, Gains Institutes, Paris 1960, 94—95); D. 38, 8, 1

pr. (P. Kruger, Corpus iuris civilis, vol. 1, Editio stereotypa quinta-decima, Berolini
1928, 622); Paul. IV 8, 22 a (S. Riccobono-J. Baviera—C. Ferrini, Fontes iuris romani
anteiustiniani, Florentiae 1909. 11, 312).0d literature umjesto svega upucujemo na

P. Voci, Diritto créditorio romana, vol. Il, Milano 1963, 13—16.
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kéerke nasljednice dolazi u prvom redu stric po ocu (VII, 15—18),
a ako njega nema, sin najstarijeg strica po ocu (VII, 21—24), a ako
ni njega nema, najblizi agnat (Zakonik ga zove émn@aAov npr. VI,
30). — Od ostalih odredbi o kéerkama-nasljednicama narocito isti-
¢emo odredbu po kojoj se kéerka-nasljednica kod pomanjkanja ag-
nata moZe slobodno udati za bilo kojeg Clana file.

VIl 50 — 52 ai 8" énpaAaov é €ie TAC
TUAGG TOV QITIOVTOV OTIY-
i Ko A;1 omuieoBat. . .

tj. .ako ne postoji (ovlasteni) agnat moze se (kcerka—nasljednica)
udati za koga god hoce od onih koji postavljaju (takav) zahtjev“. To
je ne samo slicno, €ak identi€no odgovaraju¢im odredbama starog
hebrejskog prava, ve¢ nas utvrduje u uvjerenju da je gortinska obitelj
slicio obitelji u drugim grékim gradovima-drzavama i sli€no obi-
telji u starom hebrejskom pravu, bila u najuZoj vezi s organizacijom
drustva kao cjeline i da je imala eminentno javnopravni znaCaj. A ako
je to tako, onda postaje evidentnim da su takoder i propisi o patrooki,
i uopCe nasljednopravni propisi i u Gortini i u drugim grckim polisima
takoder u prvom redu javnopravni propisi, tj. da se njima prvenstveno
Zeli posti¢i odredene druStvene i drzavne ciljeve49. Svakako se ne moze
dovoljno naglasiti okolnost da se patrooka potpuno slobodno udaje
unutar file, a da joj je nacelno zabranjena udaja van file. Ipak, premda
je fila CGvrsta druStvena realnost, zakonodavac iznimno uz izvjesne
uvjete dozvoljava i udaju van file. Naime, ako se na oglas o namje-
ravanoj udaji kcéerke-nasljednice ne javi u roku od 30 dana nijedan
¢lan njene file, ona ¢e se moéi udati za koga god hoce.

VI, 13— 20 od ¢ ta¢ MUA[G]q PETIC Ae-
ot o[mjuiev, TOC KOOEOTAVC
T0¢ TAC ToTpot[O]ko [Slem]at K-
otd [tov TuAJavs ot 00 [A1 o
iev Tig, kar pév TIc [K9 oJmuietl e-
V TAIC TPIOKOVTO, € KO TEITOV-
T, or 8 p[€], GMol 6muieOal oti-
Mi ko vovotat. . .

tj. ,,a ako (je) nitko iz file neCe oZeniti, patrookini rodaci treba da obja\'e
u fili ,da li je tko Zeli oZeniti“ i ako netko (hoce) oZeniti (treba to uci-
niti) unutar 30 dana od objave, a ako ne, udaje se za drugog, ako moze“.
¢) Treci nasljedni red obuhvaca bracu i njihove potomke (V, 13—17).
d) Cetvrti nasljedni red obuhvaca sestre i njihove potomke (V, 17—22).
e) U peti nasljedni red dolazi najblizi agnat, koji nije obuhvacen pret-
hodnim nasljednim redovima

19 Pojam javnog prava u antici i srednjem vijeku ima svoj specifi¢ni opseg i
sadrzaj. Ovdje se u to pitanje ne mozemo upustati jer bi nas previse odvuklo od
osnovne teme.
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V, 2—25 ...ai de xoc pétic 11 touTov,
oi¢ K5 empBaAAel omd x5 €1, @ Kp-
éuoTa TouTog AVaIAEBBO-
[
tj. ,,a ako nema nikog od tih, oni koji su ovlasteni (tj. agnati) odaklegod
bili, ti neka preuzmu imovinu“s

f) Sesti nasljedni red obuhvaca pomalo zagonetnu grupu ovlastenika
koje zakonodavac naziva oitive¢ X5 tovit 0 KAIpo¢ tj. ,.oni  Kkoji
pripadaju Kklarosu*

V 25— 28 ...0d 3¢ pe elev EmIPBAAAOVTE-
¢ tée Toikiog, ortiveg K’
IOVl 0 KAOpOC, TOUTOVG €-
Kev TA KpEWOTA.. .

tj. ,,a ako nema ovlastenika u obitelji, oni koji pripadaju klarosu,
ti treba da imaju imovinu“.

Tko su ti ovlastenici?

Ako odbacimo kao skoro sigurno pogreSnu tezu Biicheler-Zitel-
manna da se radi o kmetovima5l, ostaju nam kao najvjerojatnije mis-
lienje Kohler-Ziebartha da se radi o grupi koja odgovara rimskom
gensu® i misljenje De Sanctisa® da se radi o skupini vlasnika teri-
torijalne jedinice, na kojoj se nalaze nekretnine koje je posjedovao
ostavitelj.

Nije li to isto? Nije li klaros odjeljak file, odnosno drugim ri-
jeCima teritorijalizirana fratrija? Ovo bi u cijelosti i bez poteSkoca
odgovaralo svemu S§to znamo o organizaciji druStva u staroj Grékoj
i 0 nasljedivanju uopée u antickom svijetu, a slagalo bi se u cijelosti
s naSim shvacanjem obitelji i file, o kojem je bilo rijeCi u vezi s patro-
okom, kcéerkom—nasljednicom.

Na kraju joS nekoliko rije¢i. Odredbe o reguliranju imovinsko-
pravnih pitanja medu bracnim drugovima nakon prestanka braka ra-
stavom ili smréu (Gort. 2, 45—50; 3, 24—30; 3, 31—37) uvjeravaju
nas da je zakonodavcu prvenstveno na umu rjeSavanje pitanja vlas-
nistva nekretnina. To se vidi iz toga 5to se o plodovima govori tek
usput kao o sporednom, premda vaznom pitanju, koje zakonodavac
Zeli rijeSiti da bi svojim odredbama obuhvatio Citavu materiju. Ako
je to tako, onda nema sumnje da i nasljednopravni propisi (4, 31—
5,28) takoder prvenstveno imaju na umu nekretnine.

9 Paoli, n. mj. iznosi izvjesne sumnje u pogledu agnatskog znacaja ovlastenika
ovog nasljednog reda i premda je sklon da ih prizna agnatima, ipak dopusta moguénost
da se radi o kognatima.

51 Biicheler-Zitelmann, n. dj. 144; slicno Caillemer u Dict. desant, gr. et roni. ;
11, 2, 1896, 1641, Gortinonim leges.

52 Kohler-Ziebarth n. dj. 65; protiv toga Paoli, Gortina (Diritto di) u Novissimo
Digesto Italiano, zato $to ,klares* ima osnovno znacenje imovine jedne ,kuée“.
Smatramo da prigovor Paolija nije na mjestu. Klaros ima razna znacenja u grckom
jeziku.

B G. De Sanctis, Storia dei Greci/, 1939, 508.
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S druge strane, upravo okolnost da zakonodavac govori o oce-
vini, a tek usput i o maj¢inim dobrima govori jasno o vremenu, kad
su nekretnine, glavna preokupacija zakonodavca, bile u iskljuivom
vlasnistvu muskaraca. Tek nakon §to je i Zenama priznato pravo vlas-
niStva nad nekretninama pojavila se potreba za reguliranjem nasljedno-
pravnih pitanja iza smrti Zena koje su iza sebe ostavile neko nasljedstvo
(4, 43—46). OCcito je isto tako naknadni propis i odredba o kéerkama
koje sudjeluju u nasljedivanju kuée, ako nema ,,imovined}tj. po na-
Sem shvacanju, ako nema ostalih poljoprivrednih nekretnina (4,46—
48). Sasvim je sigurno da u rezimu isklju¢ivog muskog posjedovanja
nekretnina Zene imaju pravo na pokretnine, tj. ¢lanica obitelji, prven-
stveno kcerka, prilikom udaje dobiva sa sobom odredene pokretnine
(odjeéu, nakit, robinje). Nakon 3$to su Zenski €lanovi obitelji dobili
pravo posjedovanja nekretnina, miraz se davao nerijetko i u nekret-
ninama. Odatle propis, o€ito takoder naknadni, da kcerka koja je
dobila miraz nema pravo da trazi dio nasljedstva (4, 48—5,1).

Iz Zakonika se dakle nazire pradavno stanje kad je Citava ne-
pokretna imovina obitelji bila nedeljiva, neotudiva i u rukama muska-
raca. Kasnije je doSlo do razlikovanja vanjskih (poljoprivrednih)
i unutradnjih (gradskih) nekretnina. Vanjske nekretnine pripustene su
prometu, postale su dijeljive i otudive, dok su gradske nekretnine ostale
nedjeljive i u rukama muskaraca joS i u vrijeme Zakonika, bar Sto se
tice onih nekretnina, u kojima stanuje obitelj vlasnika, a ne kmetovi.
Kcerke su u meduvremenu takoder dobile pravo nasljedivanja, ne-
kretnina, ali samo spomenutih vanjskih nekretnina. Ovo je dosta kasni
stadij razvitka. Naime, ocito su pocetno kéerke imale pravo samo na
pokretnine, a njihovo pravo da ih se u sluaju nedostatka muskih
descendenata smatra nerazdvojivim od nasljedstva i da ih najbliZi
rodak ostavitelja uzima zajedno s nasljedstvom nije u tom pravcu
nista izmijenilo njihov poloZaj. Takva kcerka (u atiCkom pravu epi-
klera, u Gortini patrooka) nema poloZaj nasljednika, ve¢ samo omo-
guéuje svojom sposobno$¢u radanja da njen otac dobije nasljednika.

Dakako, €im je jednom doSlo do shvacanja da Zene mogu po-
sjedovati nekretnine i ¢im su nasljedstvu pripuStene kéerke, nije tre-
balo dugo vremena da se isto pravo prizna i sestrama u nedostatku
ostaviteljevih descendentata, braée i njihovih descendenata. Sve to
desilo se prije naSeg Zakonika.

S druge strane, zakonodavac propisuje.

VI, 7—12 .. .uede Tov TOTEPA TG TO-
v Tékvov aml K5 autoi maoov-
Tal € dmoAdkovti, pedE Th T-
o¢ yuvaikag tov avdpa dmo-
060an ped5 Emomévaal, Ped3
vibv TG TOC oTPOC*

tj. ,.niti smije otac imovinu djece koju su ona sama stekla ili prihvatila’
niti muz imovinu Zene, prodati ili zaloZiti, niti sin imovinu majke...4

9 Ziva Antika
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U protivnom posao je niStav, a otac, muz ili sin trebaju naknaditi
kupcu dvostruki iznos kupovine.

Ovo znaci, da su prije Zakonika otac, muz i sin mogli slobodno
otudivati imovinu svojih Stiéenika, naime djece, Zene odnosno majke.
Da li je to u suprotnosti s naprijed navedenim propisima po kojima su
kéerke i sestre nasljedivale oCeve i bracu? Cini nam se da nije. Naime,
ako pretpostavimo da se pravo Zene na nasljedivanje tek naknadno
pojavilo, onda to znali, da su pocetno Zene (a i djeca) stajale pod jakom
ocinskom vlaS¢u oca obitelji, koji je bio jedini nosilac imovinskih prava,
dakako ne u smislu samostalnog neogranienog vlasnika obiteljske
imovine, nego u smislu ovlastenog korisnika imovine, koju mu je do-
dijelio polis i s kojom moze raspolagati tek ograniceno i tek uz suglas-
nost organa polisa. Premda je Zenama priznato pravo na posjedovanje
nekretnina, one su ipak i dalje smatrane gradanima drugog reda zato
Sto je vojnicki element jo§ uvijek imao prevagu nad ekonomskim, ali
ih je Zakonik zaStitio i onemogucio ocu, muZzu i sinu kao ovlastenim
upraviteljima Zenske imovine da otuduju njihovu imovinu.

11. Nasljedno pravo u Platonovim Zakonima

Posebno su nam dragocjena teoretska istrazivanja grckih filozofa
o optimalnom druStvenom uredenju jer nam daju razne podatke iz
Zivota i jer nam priblizavaju starogrcki nacin razmiSljanja i osnovne
koncepcije starogrckog drustvenog uredenja. Ve¢ smo ukratko prika-
zali neke aspekte Aristotelove misli, koji su za nas u ovom kontekstu
od interesa. Na kraju ovog razmatranja o grckom nasljednom pravu bit
¢e od posebnog znaCaja razmotriti i Platonovu koncepciju uredenja
jednog polisa. Smatramo da ¢e time naSe shvacanje biti joS jednom
potvrdeno, a da ¢e moZda time biti unekoliko unaprijedeno i produbljeno
razumijevanje Platonove politicke i pravne misli.

Platon je u svojoj Drzavi postavio preteSke zahtjeve ljudskoj
prirodi svojim pretjerano idealistiCkim i etickim koncepcijama. Medu-
tim Platon nije razmiSljao i pisao zato da bi bio priznat kao velik
mislilac, ve¢ zato da svoje ideje ostvari u praksi. Platonove politiCke
koncepcije ne smijemo nikako zamisljati kao plod razmisljanja Covjeka
udaljena od prakse i uzvisena nad obi¢nim Zivotom. Uostalom, Citav
Zivot i sva djela Platonova jasno govore o njegovoj dubokoj zaintere-
siranosti da se njegove misli sprovedu u djelo. Potkraj Zivota Platon je,
da se tako izrazimo, ,postao skromnijim" i bolje upoznavsi ljudsku
prirodu zamislio takvo druStveno uredenje, koje bi ljudima bilo pri-
hvatljivo, a u kojem bi se ipak u $to veCoj mjeri ostvarivale njegove
idealistiCke koncepcije. U svojem djelu Zakoni Platon je preuzeo svijesno
najveéi dio koncepcija o druStvenom uredenju, koje su za obi¢nog Grka
bile prihvatljive zato $to ih je ovaj sam prihvacao i zato $to su njegovi
djedovi na slican nacin osnivali i organizirali drustvenu zajednicu —
polis. Kod toga je Platon bio ,reakcionaran“ i u svijesnoj opoziciji
prema Zivotu Sto je nezadrZivo prodirao u Atenu. Mislimo na prodi-
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ranje i napredovanje trgovine i zanatstva i na osvajanje vlasti u drzavi
po novim slojevima koje je od Solona pa sve do propasti atenske samo-
stalnosti davalo novi pec€at druStvenom i drZzavnom uredenju Atene —
na vladavinu demosa, ,,0bicnog puka®, na postojanje demokracije u
grckom smislu te rije€i. Pucka vlada, bogacenje, imperijalizam, vele-
trgovina — sve je to duboko antipatiéno Platonu koji u novoj Ateni vidi
ostvarenje svega onog, protiv ¢ega se on borio duSom i tijelom radi
svog odgoja, svojih interesa i svojih filozofskih naziranja.

To su razlozi zbog kojih u Platonovim Zakonima mozemo s daleko
viSe pouzdanja nego Sto se do sada Cinilo traziti odgovor na pitanje,
kakvo je bilo stvarno druStveno uredenje u primitivnijim grékim zajed-
nicama u kojima se jo$ nisu izgubili ,stari dobri obi€aji” i s tim u vezi
prevlast aristokracije.

Platon predlaze kod osnivanja idealne kolonije da se najprije
priblizno u srediStu teritorija nove kolonije izdvoji akropolu, okru-
Zenu zidom i posvecenu vrhovnim bozanstvima kolonije kao cjeline,
Hestiji, Zeusu i Ateni%. Ostatak teritorija razdijelio bi se u dvanaest
dijelova i u 5040 prvobitnih Zdrijebovath

Gradane bi se takoder podijelilo u 12 fila i svakom gradaninu
dodijelio bi se jedan Zdrijeb, Sto zapravo zna€i da bi svaka fila imala 420
gradana-vojnika. U svakoj fili odvojilo bi se posebno zemljiste za bo-
Zanstvo zastitnika file. Tako bi zapravo postojao sredidnji grad i dvanaest
manjih naselja. Svako naselje imalo bi svoju manju utvrdu, tako da bi
fila bila dosta autonomna teritorijalna jedinica polisa koja bi imala i
svoje zemljoradnike i svoje zanatlije, posebno dodijeljene od centralne
vlasti upravo zato da bi autonomija bila Sto potpunija%

Zdrijeb koji bi pripao gradaninu sastojao bi se od dva dijela,
jedan vise prema sredini polisa i drugi udaljeniji od srediSta. U svakom
od tih dijelova imao bi gradanin po jednu kucu, dakle ukupno dvije5r.

Fila se dijeli na daljnje teritorijalno-osobne dijelove, koje Platon
naziva demos prema aticCkom nazivu u njegovo dobaS53 premda bi se
takav odjeljak mogao nazvati i fratrijas

Ako ovome svemu jo§ dadaiuo da gradansko pravo uZivaju samo
oni koji nose ili su nosili oruzje®), da se gradanin ne smije baviti trgovi-
nom6L ni zanatstvom62, da prvobitni Zdrijeb pripada zapravo polisu63
da je prvobitni Zdrijeb neotudiv i nedjeljiv te da korisnik treba da ga
ostavi cijeloga onom sinu koji mu je najdraziéds tim da taj sin-nasljednik
Zivi u jednoj od dviju kuéa koje pripadaju Zdrijebu, kako bi se izbjegla

54 Platon, Zakoni V, 745 h.

% Platon, Zakoni V, 745 b. c.
% Platon, Zakoni VIII, 848 c-e.
5 Platon, Zakoni V, 745 d. c.
5 Platon, Zakoni VI 753 b.

59 Platon, Zakoni V, 746 b.

@ Platon, Zakoni VI, 753 b.

61 Platon, Zakoni V, 741 b; XI, 919 d.
02 Platon, Zakoni, VIII 846 d.
M Platon, Zakoni V, 740 a

& Platon, Zakoni V, 740 b.
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trvenja koja nuZno postoje kod sustanarstva®y a da ostale sinove treba
dati onim gradanima u adopciju koji nemaju musku djecu odnosno po-
slati u novu koloniju $to Ce je magistrati osnovati upravo iz ovakvih
razloga® — onda se ovakvo drusStveno uredenje ukazuje ne samo sli¢-
nim, ve¢ upravo identicnim onom koje smo mi pretpostavili kao po-
Cetno druStveno uredenje ne samo u Ateni, ve¢ i kod drugih grckih
polisa i kao drustveno uredenje koje s izvjesnim modifikacijama vaZi
u svim grékim polisima, gdje vlada aristokracija. Pritisak pravnih
shvadanja naprednijih polisa i unutraSnja evolucija, naroCito porast
proizvodnih snaga, dovodili su nuzno do znatnih modifikacija tog
osnovnog tipa aristokratskog polisa. Mi smo u ovim naSim prouca-
vanjima kao primjer ovako modificiranog uredenja ukratko ocrtali
gortinsko drustveno uredenje.

Uostalom ni sam Platon nije imun prema nuznostima nado-
gradnje i daljnjeg razvitka ovog osnovnog tipa aristokratskog polisa.
Platon naime dopusta da se gradani razlikuju po bogatstvu u Cetiri
klase, tako da bi najsiromasnija klasa gradana obuhvacdala one gradane
koji kao imetak imaju samo prvobitni zdrijeb, a ostale tri klase obuhvacale
bi gradanstvo s dvostruko, trostruko odnosno Cetverostruko velikim
imetkom. Imetak iznad Cetverostruke vrijednosti Zdrijeba ne ‘bi bio
uopcée dozvoljen6r.

Vijee kao vrhovni drzavni organ imalo bi 360 €lanova. Oni se
biraju po klasama, po 90 vijeénika iz svake klase8.

Dakle, Platon ne samo 5to dozvoljava postojanje dosta velikih
razlika u bogatstvu, ve¢ €ak oshovnu drZzavnu organizaciju gradi na
temelju diobe gradanstva po bogatstvu (tj. po klasama), a ne na temelju
diobe po teritoriju (tj. po filama). Ovo je nemala koncesija nearisto-
kratskim plutokratskim koncepcijama klasicne Grcke. Platon je pri-
hvatio ovakve devijacije od osnovnog ideala s razloga $to je Zelio da
njegov grad bude poZeljan i za obi¢nog Covjeka, koji ima po Platonovom
misljenju neodoljivu Zelju za bogacenjem. Ovakav neugodni, ali nuzni
kompromis pokazuje kako je Platon bio po vlastitom shvacanju reali-
sti€ni politiCar, spreman na ustupke u taktici, ali u namjeri da svakako
ostvari svoje dalje, strateSke ciljeve .. naime Zivot pun vrlina u polisu,
osnovanom po hjegovim idejama.

Dakle, pravi gradani bavit ¢ée se vojniCkim pozivom i pomocu
robova obradivati zemlju, a stranci-doseljenici bavit ¢ée se trgovinom i
zanatstvom — takav je ideal aristokratske drZzave po Platonu, koja ¢ée
omoguciti gradanima-vojnicima da se posvete kreposnom Zivotu i
potrazi za vrlinom.

Ovakvo drustveno uredenje nuzno je staticno i kao takvo upravo
zahtijeva takvo nasljedno pravo koje ¢e njegovu imanentnu stati¢nost
ovjekovjeciti.

& Platon, Zakoni VI 776 a.
& Platon, Zakoni V, 740 b.
67 Platon, Zakoni V, 744 d.
68 Platon, Zakoni VI, 756 b. c.
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Nasljedno pravo Platonovih zakona odgovara takvim stati¢kim
postulatima i na upravo iznenadujuéi nacin slaze se s naSim nasluci-
vanjima o nasljednom pravu u vojni¢ko-agrarnim aristokratskim grckim

polisima.
Platon naime propisuje da otac treba izabrati jednog od svojih
sinova kao svog nasljednika u prvobitnom Zdrijebu: JO¢g v

dlBAknV ypden Ta abtol SloTiBéuevog, TaidwY (Vv TATAP, TPWIOV EV
Twv 0wV KAnpovogov ov v d&lwon yiyveoBal ypagetw. . .“® a os-
tale sinove dati u adopciju onim gradanima koji nemaju djece odnosno
putem magistrata poslati ih u kolonije. Ako ipak ne postoji privremeno
nijedna od tih mogucnosti, otac moze takvom sinu dati dio ili svu svoju
imovinu Sto nadmaSuje prvobitni Zdrijeb. Ako ima viSe sinova, otac
moze taj viSak iznad Zdrijeba rasporediti po svojoj volji: ,,. ..€av Oe me-
plyiyvntai Tig twv 0éwv PR €M TIVE KANPW TEMOINUEVOS, OV KATA VO-
pov €T e1¢ dmoikiav €kmep@onoeadon, TOUT® GANWV XPNUATWY EEE0TW
Tw motpi OWwdval 6ca Qv €BEAN, TARV TOU TOTPWOU KANPOU Kai THC
TEPi TOV KAPOV KATOOKELNC TAoNg Koi €4v TAEioug walv, TPoC HEPOG
0 TOTAP OmnN Gv €BEAN VeUETw TA TMEPIGVTA TOD KANPOL.“7

Ako ostavitelj ima samo kéerke, on ¢e adoptirati jednog od gra-
dana i dati mu svoju kéerku za Zenu: ,,. ..£0v O€ dppevac MEV W Aei-
mn, OnAciag ¢, O OloTIBéUEVOG, Guopa PEV TWV  BuyaTépwv ATIVI Qv
€0€AN, LGV 3¢ aUT® KOTOAEIMETW, YPAWOC KAnpovopov. . .“71

Gradanin bez djece moZe slobodno raspolagati s jednom dese-
tinom viska iznad Zdrijeba, a ostalo ¢e pripasti adoptiranome: ,/Edv
O¢ TIC Amalg v TO Tapamav dabnKknv ypden, T TAC EMKINTOU OéKa-
TNUOpIov €ENOpEVOC, €av €BEAN Tw dwpeiobal, dwpeicBov Ta 3¢ A\
Topadidol TAVIO Tw TOINOEVTI GUEUTTOC iAewv LGV OUTOV TolEioBw
ow VOUw.“72

Gradanina koji ima kéerku, a nije oporucio, tj. nije izvrSio adop-
ciju, naslijedit ée brat po ocu ili brat po majci koji nema Zdrijeba, tako
da ¢e ovaj dobiti nasljedstvo i kéerku. Ako ovih nema, dolazi na red
bratov sin pa sestrin sin, stric, striev sin pa sin tetke pa daljnji muski
rodak, s time da prednost imaju rodaci po muskima pred rodacima po
Zenskima: ,,. . 'Edv 6 pni doBéuevoc Buyatépag Aeimn, ToUdE  GmoBovov-
T0G, GOEA@OC OMOMATWP 1] GKANPOC OMPOUNTPIOC £XETw THV  Buyotépa
Kai TOv KApov TOU TEAEUTIOOVTOC* €4V O€ W 1 adeApdc, GdeApol O
malg, woaltwg, €v év NAIKia mpog OGAMAAoUC oty &v € undE eic
TOUTWV, GOEA@AC O TalC N, KOTA TAUTA’ TETAPTOC Of TOTPOC CGIOEAQAC,
TMEUNTOC 0 TOUTOU TOIG, €KTOC O GOEAPNC TOTPOC €KyovoC. 'QoalTw(
0¢ TO yévog oei TOpeLEdBw KatT' ayxloTEiav. .. €umpocbev PéEV  TWV
Gppéva’y, Ootepov O€ BnActwv évi yével“. B

6 Platon, Zakoni V, 740 b; XI, 923 c.

0 Platon, Zakoni XI, 923 d.

71 Platon, Zakoni XI 923 e.

72 Platon, Zakoni XI 924 a.

B Platon, Zakoni X1 924 e. Zanimljivo je da Platon ne upotrebljava aticki
termin anhisteje. O tome v. L. Lepri, Sui rapporti cii parentela in diritto attico, Milano
1959, 31 i d.



134 L Margetic

Ako ostavitelj nema ni sina ni kcerke, njegovu Ce kucu naslijediti
muskarac i Zena iz istog roda duznost kojih je da sklope brak. Zenska
osoba, koja ovdje vrsi funkciju epiklere je najprije sestra, pa bratova
kéerka, pa kcerka sestre, pa strina, pa striceva kéerka, pa tetkina kéerka.

Ovu Zensku osobu-epikleru ozenit ¢e najblizi muski rodak:

. AATTaIg 8¢ appévwv Te Kai BnAsiwv TO mapdmav o¢ v pun  dloBEpe-
VoG TEAELTA, TA MéV AAAO mepi TOu TOIOUTOU KOTA TOV €umpocBev  €XETO)
vopov, BnAeta 8¢ kai appnv ofov clvvopol Ttwoav €K ToO yévoug €I TOV
EENpNUwPévoy €KAOTOTE O0iKOV, WV O KANPOG YIyvéEoBw Kupiwg, AdeApn
vév mpwTov, aded@ol d¢ Ouyatep delTepa, Tpitn O€ ekyovog AJEAPAC,
TETAPTN 8¢ TOTPOC GdeEAQN Kai MEPTMTN TNOTPOC GdEAQOL Taig, £KTN
5¢ AdeA@nC TMOTPOC Av  €in moi¢* ouvoikilelv 8¢ TOOTOC €KEivol( KOT’
ayxloteiav kai Oéutvy, ¢ éumpocBev évopobBeTAcauey.“74

Platonov sistem ne predvida suradnju fratrija kod oporucivanja.
Osim toga Platon se udaljio od Cistog agnatskog principa 5to je besumnje
postojao u staro doba. Ove dvije koncesije atenskim druStvenim i
obiteljskim shvadanjima zajedno s organizacijom drzavne vlasti koja je
takoder ,,moderna“, a ne arhaiziraju¢a daleko su manje vazne kompo-
nente Platonova sistema od drugih crta koje upadaju u o€i, i to narocito
principa

— da postoji prvobitni Zdrijeb kao neotudiva i nedjeljiva imo-
vinska masa, Sto se dodjeluje gradaninu-vojniku,

— da puno gradansko pravo pripada samo vojnicima-zemljorad-
nicima,

— da gradanin izabira medu sinovima svojeg nasljednika, a ako
nema sinova, stvara sebi nasljednika adopcijom,

— razlikovanja imovine koja ulazi u prvobitni Zdrijeb i ostale
imovine, kojom gradanin slobodnije raspolaze,

. — epiklerata, koji se proteze ne samo na kcerku, ve¢ i na ostale
Zenske Clanove obitelji.

Mislimo da smo dovoljno dokazali Platonovu zainteresiranost za
praksu i povezanost s pravnim porecima u drugim grékim polisima.

Zato iznenaduje nedovoljno razumijevanje za vaznost Platonove
pravne misli kod upoznavanja grékog prava ¢ak i u najnovije doba,
i to kod pisaca kojima se ne moZe odreci ni dubina misli ni temeljitost
poznavanja Platonova i grckog prava uopée. Tako Gernet tvrdi da u
staroj Grckoj sinovi dijele nasljedstvo i da je Platon Cisti teoretiCar bez
veze sa stvarno3¢u kad propisuje da otac treba izabrati jednog od svojih
sinova za nasljednika’a Ovo Gernet tvrdi unato¢ ne baS malog broja
svjedoCanstava 0 nedjeljivosti prvobitnog Zdrijeba u mnogim gradovima
stare Grcke od kojih smo najvaznije naprijed spomenuli i unato¢ toga
§to odmah u istom dahu upozoruje, da se prema Lévy-Bruhlu rimska
oporuka sastojala upravo u tome, Sto je otac sebi imenovao nasljednika
medu svojim sinovima.f

7L Platon, Zakoni X1 925 c-d.
/ Platon, Les Lois, I-11, Paris 1951, CLIX.
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IV. ZAKLJUCCI

U atiCkom nasljednom pravu zbunjuje Sutnja o pravu oca i djeda,
zbunjuje velika sloboda oporucivanja ostavitelja bez djece uz istodobnu
zabranu oporucivanja ostavitelja s djecom kojoj se opet zbunjujuéi
suprostavlja Cinjenica da su ostavitelji s djecom ipak u praksi raspolagali
svojom imovinom za slu€aj smrti. Sve ovo mora da ima neko jedinstveno
obrazlozenje, koje ¢e disparatno i medusobno kontradiktorne elemente
atickog nasljednog prava povezati u logi¢nu cjelinu. Radit ¢e se dakako
o0 logi¢noj cjelini samo s pravnopovijesnog aspekta. Drugim rijeima,
treba poku8ati pronaci pravi socioloski izvor nejasnoéa i nelogicnosti,
ali te nejasnoce i nelogicnosti ipak ostaju za klasi¢no doba stvarnom
¢injenicom koju su i ondasnji Atenjani vrlo dobro osjecali.

Ako se obogaéeni uvidom u strukturu drustva i u neke principe
nasljednog prava u drugim antickim polisima, ma koliko taj uvid bio
fragmentaran i nepotpun, vratimo atiCkom pravu onda ¢emo €ini nam
se, moci doci do slijedecih zakljuCaka:

1 Sutnja atickog zakonodavca o pravu oca i djeda na nasljedstvo
sina ili unuka potjecCe iz pradavnih vremena, naime iz vremena naselja-
vanja Atike po Jonajnima. Jonjani su u vrijeme osvajanja Atike bili
organizirani u vojnicke jedinice, koje su se teritorijalizirale u terito-
rijalne file i fratrije. Osvojena zemlja s pobijedjenim pu€anstvom po-
dijeljena je medu vojnike pobjedni¢kog naroda u obliku ,prvobitnih
Zdrebova”. Prvobitni Zdrebovi nacelno se ne mogu dijeliti ni otudivati
jer oni predstavljaju zaokruzenu ekonomsku jedinicu. Zena, sinovi i
njihove Zene, sluge i robovi — sve to pripada pod vlast vojnika-zemljo-
posjednika na isti nacin kao i zemlja. U takvoj pravnoj situaciji sin
zapravo nema nista svoga pa Cak i on sam pripada na neki nacin ocu.
Prvobitni Zdrijeb je u pocetnom vojni¢ko-agrarnom drustvu, u kojem
je joS i nedostojno baviti se trgovinom i zanatstvom, jedina imovina
koju gradanin-vojnik-zemljoposjednik moZe imati. Dok je otac Ziv,
sinu ne pripada niSta, a kad otac umre sve pripada sinu koji viSe ne
moZe ,vratiti4imovinu ocu, jer je ovaj umro.

Sve ovo vise ne vaZi nimalo za atiCko pravo klasicnog doba.
Skloni smo tvrdnji daje u klasi¢no vrijeme otac nasljedivao sina putem
nove interpretacije istog zakonskog teksta, primijenjene radi izmijenjenih
drustvenih prilika. Sin nije spomenut u zakonu zato $to on nije naslje-
divao, vec je neposredno produzavao ,kuéu“, a otac nije spomenut u
zakonu jer nije mogao doCi u priliku da naslijedi. Ah, stvarno ni o
jednom ni o drugom zakonodavac ne govori. Sto je lakSe i bezbolnije,
nego da se u promijenjenim ekonomskim i drustvenim prilikama Sutnja
zakonodavca o obojici shvati na isti nacin: buduéi da zakon Suti o
obojici, znali da oba imaju pravo medusobnog nasljedivanja. Ovo tim
viSe Sto su otac i sin zaista i jedan drugome agnati. Po takvom nacinu
gledanja na obitelj i nasljedstvo, za koje vjerujemo da je prevladalo u
klasi¢noj Ateni, otac bi najvjerojatnije bio pozivan na nasljedstvo sina
ako sin ne bi ostavio iza sebe muske potomke. Praksa je vjerojatno
kolebala upravo radi Sutnje zakonodavca.
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2. Zbunjujuéa opre€nost izmedu potpune slobode oporu€ivanja
ostavitelja bez djece i zabrane oporucivanja ako ostavitelj ima musku
djecu nestaje ako se pojam oporucivanja shvati u njegovu povijesnom
razvoju.

Ako je polis dodijelio neotudiv i nedjeljiv prvobitni Zdrijeb gra-
daninu-vojniku, i to tako, da je teritorijalnu vojnicku jedinicu, fratriju,
ovlastio da u ime polisa vodi brigu o neotudivosti i nedjeljivosti prvo-
bitnog Zdrijeba, onda iz tog slijedi daje gradanin-vojnik s ve¢im brojem
sinova odredivao uz pristanak i suglasnost fratrije za slucaj svoje smrti
jednog od svojih sinova kao novog nosioca vlasti nad prvobitnim
Zdrijebom. Isto tako slijedi i to da je gradanin-vojnik bez sina zajedno
s fratrijom odredivao za slu¢aj svoje smrti tko ¢e ga zamijeniti kao
nosilac vlasti nad njegovom ,kuéom“. Forma takvog pravnog posla
bila je adopcija medu Zivima uz pristanak i suglasnost fratrije. OCito
se jedva mozZe govoriti o nekakvoj apsolutnoj slobodi samostalnog
vlasnika poljoprivrednog imanja, kako bi modernim ocima moglo na
prvi pogled izgledati. Neotudivost i nedjeljivost prvobitnog Zzdrijeba
i suglasnost fratrije svodili su ,slobodu“ posjednika ,kucée“ u vrlo
uske granice.

Tek ako gradanin zajedno s fratrijom iz bilo kojeg razloga nije
oporucio, dolazilo je do ,zakonskog nasljedivanja” kojim je zakono-
davac utvrdivao presumptivnu volju ostavitelja. Najvjerojatnije je
postojala jo§ i medufaza odluCivanja fratrije o nasljedniku koja je
konkurirala sa zaposjedanjem ostavstine po najblizim rodacima pa je
onda polis bila prisiljena da stvar uzme u svoje ruke i uredi zakonom
ovakve slucajeve, jer su oni radali anarhiju, djelomi¢no i zbog slabljenja
fratrija koje je u meduvremenu nastupilo.

U klasinoj Ateni gornjih pretpostavki vise nema. Prvobitni
Zdrijeb utopio se u ostaloj imovini. Ne postoji vise zabrana otudivanja
i nedjeljivosti bilo kojeg dijela imanja. Gradani se slobodno bave trgo-
vinom i obrtom i zemlja ne predstavlja vise jedino bogatstvo, Sta-
viSe, mnogi imetci sastoje se preteznim dijelom u potraZzivanjima, trgo-
vaCkoj robi i brodovima. Fratrija je potpuno izgubila svoje prvobitno
znaCenje i ostala samo religioznim apendiksom izvjesnog broja starih
obitelji. Adoptivna oporuka gubi se zbog toga u korist oporuke bez
adopcije. Adoptivha oporuka zadrzava se samo kao forma, najviSe
iz razloga inercije, koja je uopce toliko karakteristi¢na za pravne forme.
U klasi¢noj Ateni zabrana oporuCivanja u slucaju da ostavitelj ima sina
znaCi joS samo zabranu adoptiranja ako adoptant ima muske djece.

3. Prividna kontradikcija izmedu atiCkog zakonodavstva koje
zabranjuje oporucivanje ostaviteljima s muskom djecom i atiCke prakse
klasi¢nog doba iz koje nam je saCuvano viSe oporuka ostavitelja s mu-
Skom djecom moZe se takoder razrijeSiti upotrebom povijesne metode.
Prvobitni Zdrijeb bio je, rekosmo, nedjeljiv i neotudiv. Njega je polis
dodijelio gradaninu-vojniku i zbog toga je polagao pravo na reguliranje
pravnih odnosa u vezi s njime. Medu raznim propisima kojima je polis
regulirao posjedovanje i prenoSenje prvobitnog Zdrijeba bila je i odredba
da se prvobitni Zdrijeb prenosi od oca na sina. Naprotiv, ako je gradanin
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stekao neku drugu imovinu, izvan prvobitnog Zdrijeba, on je njom
potpuno slobodno raspolagao. Gradanin je takvu drugu imovinu stjecao
pocetno najceSée pljatkom u vojnim pohodima, a kasnije trgovinom
i obrtom.

Prvobitni Zdrijeb nestao je kasnije utopivSsi se u drugu imovinu.
Fratrije su izgubile svoje znaCenje. Polis se dezinteresirao u prvobitnim
Zdrebovima. Ali ostala je zakonska zabrana oporulivanja ostaviteljima
s muSkom djecom koja je u €asu svog donoSenja obuhvacala skoro svu
imovinu gradanina-vojnika, ali koja nije nikad imala smisao zabrane
oporu¢nog rasporedivanja imovine izvan prvobitnog Zdrijeba.

NaSe je dakle miSljenje da je adopciona oporuka povezana s prvo-
bitnim Zdrijebom i vojnickoteritorijalnom podjelom polisa na fratrije,
a daje ve¢ od samog pocetka postojala moguénost ostavljanja pojedinih
stvari koje je gradanin sam stekao izvan prvobitnog Zdrijeba, i to zaista
potpuno slobodno, bez ikakvog ucesc¢a fratrije koje je po naSem misljenju
postojalo kod adopcione oporuke7.

Pocetno su dakle postojali dvostrani pravni poslovi, i to adopcija
medu zZivima, kojom se odredivalo nasljednika na prvobitnom Zdrijebu
i darovanje za slucaj smrti, kojim se poklanjalo pojedinu stvar prije-
nosom vlasniStva pod suspenzivnim uvjetom77.

Proucavanje nasljednog prava klasi¢ne Atene dovelo nas je dakle
do toga da iz pojedinih neuskladenosti i nelogi€nosti zakljuéimo na
postojanje drukcijeg drustvenog uredenja i na drukcije nasljedno pravo
u prijadnjim periodima aticke povijesti. Sve nas je upucivalo na neka-
dadnju odlu€ujuéu ulogu fratrija, na postojanje prvobitnog Zdrijeba,
na njegovu nedjeljivost i neotudivost i uopfe na eminentno vojnicko-
agrarni karakter prvobitne Atene.

NaSe tumacenje temelji se doduSe na nekim jedva vidljivim osta-
cima proSlosti u drustvu i pravu klasicne Atene, ali postaje vjerojatnim
kad se uzme u obzir drudtveno uredenje ostalih gr¢kih gradova, a postaje
jo$ vjerojatnijim ako ga usporedimo s druStvenim uredenjem i nasljed-
nim pravom Platonovih Zakona.

Rijeka. L. Margetic.

® VVJadajuce misljenje u ovom pitanju najbolje je izrazio Beauchet n. dj. 111,
680—681 : ,,U pocetku, kad je pravo oporucivanja, dugo vremena zabranjeno, uvedeno
po Solonu u atensko zakonodavstvo, njegovo vrdenje izgledalo je opravdano samo
nuzdom da se ostavitelju stvori adoptivnog sina i zbog toga je oporuka morala biti
strogo zabranjena. . . onom tko je ve¢ imao zakonite djece. .. Ali ta nemoguénost
raspolaganja imovinom postajala je sve manje kompatibilnom s duhom individuali-
zma. . . Da bi uskladila stare zakone s novim idejama,jurisprudencija je konac¢no pri-
znala gradaninu, ocu jednog ili vise sinova, pravo oporucivanja bilo u korist jednog od
sinova bilo u korist stranca. . .Aticko pravo pruza nam na taj nacin obratnu evoluciju
od one koju sreéemo u rimskom pravu. Dok se u Rimu krenulo od principa potpune
slobode testiranja paterfamilijas-a,. . . u Ateni je bilo upravo obratno. ..“ Romani-
stika je ve¢ odavno odbacila ideje o navodnoj prvobitnoj potpunoj slobodi oca obi-
telji. Nije li vrijeme da nauka i u grékom pravu ucini slicno s tezom o potpunoj nemo-
guénosti raspolaganja imovinom u staroj Ateni?

77 Isp. Bruck n. dj. 5.7.90. V. i Bruck, Totenteil und Seelgerat im griechischen
Recht, passim.



138 L Margcti¢

SOMMARIO
L. Margeti¢: SUL DIRITTO SUCCESSORIO0O DELLA GRECIA ANTICA

Ecco i risultati ai quali arriva l'autore:

L Il silenzio ehe il legislatore attico mantiene sul diritto del padre edel nonno
all’eredita del figlio o nipote risale a tempi remoti, cioe ai tempi délia colonizza-
zione dell’Attica da parte delle tribu ioniche.

Durante la conquista dell’Attica esse erano organizzate in unitd militai!
e si erano insediatc in un determinato territorio. Tali unita c tali territori si chiama-
vano QUAai e @patpiol La terra conquistata ed il popolo vinto furono divisi dal
popolo vincente ai soldati in forma di allottamento primitivo. Tali allottamenti in
linea di massima non erano divisibili ne si potevano alienare, poiché essi formavano
una ben distinta unita economica. Le donne, i figli con mogli, domestici, schiavi
— tutti erano sotto il dominio dei militari-possidenti terrieri ugualmente corne la
terra. In una simile situazione giuridica il figlio non aveva niente di proprio—anche
lui in un certo modo apparteneva al padre. Nella societa militare-agraria ehe era
agli inizi e nella quale si considerava indecoroso fare il commerciante o Lartigiano,
I'allottamento primitivo era Punico patrimonio ehe il cittadino-militare— possi-
dente poteva avéré. Alla morte del padre il figlio entrava in possesso dei beni pa-
terni. Nel sistema su esposto il padre praticamente non poteva ereditare dal figlio.

Quanto abbiamo detto non & valevole per il diritto attico del periodo classico.
Siamo propensi a sostenere ehe nel periodo classico il padre ereditava dal figlio tra-
mite la nuova interpretazione dello stesso testo legale, interpretazione adattata aile
modificate circostanze sociali.

2. La sconcertante contraddizione tra la liberta assoluta concessa al testa-
tore senza figli ed il divieto di lasciare in eredita tramite testamento sequesti ha figli
maschi sparisce se tentiamo di afferrare il concetto delLeredita nel suo sviluppo
storico.

Se la polis aveva assegnato I’inalienabile e indivisibile allottamento primitivo
al cittadino-militare ed aveva autorizzato lunita militare, la @patpia a tener conto
di cid, segue ehe il cittadino-militare con piu figli poteva stabilire — naturalmente
col consenso délia @patpic — in caso délia propria morte ehe uno dei suoi figli
fosse il nuovo portatore del dominio sull'allottamento primitivo. Il cittadino-mili-
tare senza figli invece stabiliva con la @poatpia chi dopo la sua morte lo sestituira
quale portatore del dominio sulla sua ,,casa“. L'adozione col consenso délia @potpia
era la forma di taie atto giuridico. Evidentemente si puo appena parlare di assoluta
liberta del possidente di beni agricoli, corne potrebbe apparire in un primo momento
a chi osserva con occhi moderni. L'inalienabilitda e I'indivisibilita dell’allottamento
primitivo ed il consenso délia @patpio hanno di molto limitato la ,liberta“ con-
cessa al possidente délia ,,casa“.

Soltanto nel caso ehe il possidente— assieme alla @potpio. —per qualsiasi ra-
gione non avesse fatto testamento I’eredita veniva consegnata alla persona designata
dalla legge (successione intestata).

Nell’Atene classica tali circostanze non ci sono piu. L'allottamento primitivo
@ stato assorbito dagli altri beni. Non esiste piu il divieto di alienare e dividerc qual-
siasi parte dei beni. | cittadini esercitano liberamente il commercio e I’artigianato,
la terra non rappresenta piu ITinica ricchezza, anzi, molti patrimoni consistono
in maggior parte in crediti, merce e navi. La @patpio non ha piu Limportanza ori-
ginaria e non & altro ehe un’ appendice religiosa di un certo numero di vecchie fa-
miglie. Percid il testamento con I'adozione perde la sua importanza in favore del
testamento senza adozione. Del primo rimane soltanto la forma, per lo piu a causa
dell’inerzia ehe del resto e tanto caratteristica per le forme giuridiche.

3. Gli apparent! contrasti tra la legislazione attica ehe proibisce il testamento
ai testatari con figli maschi e la prassi attica del periodo classico del quale ci sono
rimasti parecchi testamenti fatto da testatari con figli maschi, si possono altresi
risolvere con l'ausilio de! metodo storico.
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Il testamento con l’adozione ¢ legato alballottamento primitivo ed alla divi-
sione militare-territoriale della polis in @patpial. Gia dal principio per il cittadino
che aveva conseguito qualcosa oltre I'allottamento primitivo esisteva la possibilita
di lasciare singole cose senza alcuna partecipazione della @potpia, partecipazione
che a nostro parere esisteva per il testamento con adozione.

Inizialmente quindi esistevano negozi giuridici bilaterali, e cioé I’adozione
con la qudle si stabiliva berede all’allottamento primitivo e la donazione in caso
di morte, quando si donava qualcosa con la cessions di proprieta a condizione
sospensiva.

Lo studio del diritto successorio dell'Atene classica, partendo dunque da
singole illogicita e disarmonie, ci fa arrivare alla conclusione che esisteva un diverse
ordinamento sociale ed un diverso diritto successorio nei periodi anteriori della
storia attica. Tutto cio ci rimanda al ruolo decisivo della @patpia d’un tempo,
all’esistenza dell’allottamento primitivo con la sua inalienabilita e indivisione, ed
in genere al eminente carattere militare delbantica Atene.

PER DUOS ANNOS ET SEMIS
(Carmen populdre veneto-slovenicum)

Per duos annos duo Umbra pulchra, nos ubi
Nos semisque amavimu?, Considebamus duo,
Semis atque annos duos Umbra grata, nos ubi
Nos duo beavimus. Concinebamus duo,

Sed divina nos duos Nos aves has parvulas
Séparaverat manus, Auscultavimus duo,

Seit Deus, si nos duo Hic alaudas garrulas
Rursus nos videbimus. Nos audivimus duo.

Tergeste. Vertit: S. Kopriva.



