NEKI PREPJEVI | PRERADBE OVIDIJEVIH PJESAMA
U HRVATSKOJ KNIJIZEVNOSTI

(Dubrovnik, Hvar, Zadar) 16—19. stoljec¢a

Poznato je da je odjek Ovidijevih djela u hrvatskoj knjiZzev-
nosti od 15—19. stoljeéa bio znacajan. Ovidijeva djela su se pre-
vodila, preradivala (dramatizirala), vidni su odrazi Ovidijeve dik-
cije i tematike kod velikog broja hrvatskih latinista, a nalazimo
podosta pojedinacnih odjeka Ovidijeve poezije i u pjesmama na
hrvatskom jeziku.1

U ovoj studiji govorit ¢emo o nekim poznatijim i manje po-
znatim prepjevima i preradbama Ovidijevih pjesama u Dubrov-
niku, Hvaru i Zadru.

DUBROVNIK
Dominko Zlatari¢ (1555—1613)

U knjizevnosti starog Dubrovnika Ovidijeva djela dosta su
prevodena. lIstice se u tome naroCito 18. stoljeée, mada je pre-
vodilaca bilo i prije. Ovdje neéemo govoriti o prevjevima Ovi-
dijevih Heroida jer smo o njima govorili na drugom mijestu. Isto
tako ovdje ne govorimo ni o Ignjatu Burdeviéu iz istih razloga.
O Ovidijevu utjecaju na DZona Palmoti¢a imamo posebnu studi-
ju, koju objavljujemo opet na drugom mjestu. Nastojat ¢emo
kasnije obraditi Ovidijev uticaj na neolatinske pjesnike i pjesnike
koji su pjevali na narodnom jeziku.

Ovidijeva pri€a o Piramu i Tizbi (Metam. 4, 55— 166), koja
jc privukla paznju Dominka Zlatari¢a, bila je vjerojatno obra-
dena kao roman u helenisti¢koj poeziji. Od Ovidija je ipak sacu-

1 Studija je ustvari izvadak iz autorove doktorske disertacije.

Clanak Ovidije u dubrovackoj i dalmatinskoj knjizevnosti. Ziva antika XX
(1970), str. 203—213. O prepjevima Ovidijevih Heroida vidi studiju u
Radovima Filozofskog fakulteta u Sarajevu, knj. VI (1970/71). Sarajevo, 1971.
O Ovidijevu uticaju na Ignjata Burdeviéa vidi studiju u Zborniku radova
posvecenih uspomeni Salka Nazecica (Filozofski fakultet u Sarajevu), 1972,

Sarajevo. Studiju o uticaju Ovidija na Dzona Palmotiéa objavljuiemo na
drugom mjestu.

Vidi



218 Z. Puratié

vana prva obrada ove azijske price; isp. njegove rijeCi u stihu
53. Cetvrtog pjevanja Metam. ...haec quoniam wvulgaris fabula
non est. Osim Ovidijeve obrade iz antike se nije saCuvala nijed-
na druga. Ova prica mnogo je obradivana u talijanskoj knjiZev-
nosti 15—16. stoljea.- Motiv o Piramu i Tizbi postao je vrlo
omiljen. (Ogledat ¢emo kasnije Karnarutiéevu pripovijest o Pi-
ramu i Tizbi. Pricu je obradivao i Ignjat Burdevi¢). Zlatariceva
Ljubav Pirama i Tizbe pjesnicka je parafraza, koja ima 204 dvo-
struko rimovana dvanaesterca sa ponovljenim rimama (51 kvar-
tinad. Poema je posveéena Cvijeti ZuZorini (Flori Zuzori¢ Pes-
cioni), poznatoj renesansnoj ljepotici. Nije pouzdano da li je na$
pjesnik bio s njom intimnije povezan. Ona dva elegijska distiha
stavljena pred posvetu kao motto imaju svoje opravdanje: Kao
Sto je, kaZe se tamo, Babilon bio na glasu zbog divne ljubavi
Pirama i Tizbe, tako je sada Zlatariceva poema ucinila slavnim
Dubrovnik, a Ovidije ustupa mjesto Zlataricu. Ova pjesnicka
parafraza ima, vidjet ée se, svojih kvaliteta, koji je izdizu nad
slicne parafraze u hrvatskoj knjizevnosti 16—18. stoljeca. Zlata-
rievo preopSirno parafraziranje originala opazamo narocito u
poCetku poeme. Takav je bio stil onoga vremena kad pjesnik nije
bio duzan da se u svemu drzi originala.4 Tako iz Ovid. st. 57—58:

Contiguas tenuere domos, ubi dicitur altam
Coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem
vidimo sljedece: Dok Ovidije Seminamidu samo spominje, Zlata-
ri¢ tako reéi ispreda kratku historiju te legendarne asirske kralji-
ce, Zene kralja Nina, ozloglaSene zbog incestualnog odnosa sa
svojim sinom:

Onamo, gdi miri grad visok obzida

kraljica ka smiri sve Zelje bez stida,

i hitro spovida muskim se imenom,
kraljevstvo ter prida sinu pak s vrimenom.

Iz ovoga lako mozemo pretpostaviti da je naS pjesnik poznavao ne-
ke obrade ove Ovidijeve price u talijanskoj knjizevnosti. Osim toga
upada jasno u o€i Ovidijeva re€enica contiguas tenuere domos,
koju je Zlatari¢ parafrazirao vrlo opSirno, koriste¢i se i slikama
zvutnog odjeka:

Ovi dva s kobju zlom vidjeSe bijeli dan,

zlim zvizde zlamenom gledav ih sa svih stran:
jednak im zgar bi dan rok i vik, i potom
bjeSe im zazidan ujedno dom uz dom.

2 Isp. Studi Ovidiani, Roma 195S, str. 84, 86

3 Parafraza Zlatariéeva svojim pocetkom podsjeta na pocetak Ma-
rulieve Judite.

4 Isp. V. Gortan, O Elektri D. Zlatariéa, Zbornik radova Filoz. fa-
kulteta u Zagrebu, Il (1951), str. 178.
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Pjesnik istite da su se Piram i Tizba rodili pod nesrethom zvijez-
dom. Aliteracija konsonanata z i 5 asonantsko ponavljanje vo-
kala a i 0 (»crni vokalix a i 0 u sva Cetiri dvanaesterca), zatim
neprirodni poredak rije¢i u drugom stihu uvjetovan rimom i sti-
hom — svojim zvuénim elementom kao da daju naslutiti buducu
tragediju (»kob zlu«) dvoje ljubavnika. Ekspresivnost Zlatari¢eva
pjesnickog jezika ovdje je na vrhuncu.

Stihovi 60—62:

... Taedae quoque iure coissent,
Sed vetuere patres; quod non potuere vetare
Ex aequo captis ardebant mentibus ambo,

u prepjevu glase:
Tim héahu da slucit bude ih svitla Cas
S vjerom kom izrucit ufahu svoj trud vas.
Ali im taku las oci dat ne htjeSe,
Brane¢ Sto u njih vlas obranit ne bjeSe.
Ter skrovno poceSe oba dva tad gorit. (st. 33—37)

Taedae coissent: Brak bi bio sklopljen — u Oviclija je izrazeno
metafori¢ki (taeda=baklja), dok na$ pjesnik sliku mijenja slo-
bodnom upotrebom enjambementa koji nije u duhu naSeg jezika:

Tim héahu da slucit bude ih svitla ¢as
S vjerom kom izrucit ufahu svoj trud vas.

lako su ga dvostruke rime prisiljavale da prijevod raspline u
preslobodnu parafrazu, ipak nam se €ini da one nisu traZene.
OCito* je da je Ovidijev tekst dozivljen, a parafraza nije bez es-
tetske vrijednosti; isp. drugi 12-erac: slu€it s vjerom kom izrudit
ufahu svoj trud vas. Slijedeéi stih kao da Zlatari¢ nije dobro shva-
tio: Quod non potuere vetare povezao je sa sed vetuere patres
kao obi¢nu relativhu reCenicu. Jasno je, medutim, da je quod
non potuere vetare jedna tzv. faktiCko-uzrotna recenica. Ali i
ovo treba pripisati pjesnickom prevodenju.p

Ovidijevo mjesto (st. 81—82):
Postera nocturnos Aurora removerat ignes,
Solque pruinosas radiis siccaverat herbas

Zlatari¢ transponira:

A kad bi zora o Cinila kriposti

Ognjem, kim tamna no¢ prosvjetlja mrklosti,
I kad bi svjetlosti sunfan zrak svijetu dal
I rosnu zadosti travicu optekal

Isp. prijevod Tome Maretiéa:
.1 uzeli oni b se hili,
da su dopustili oci. Preko volje ipak otaca
Srca im osvoji ljubav ...
(Metamorfoze P. Ovidija Nazona, Zagreb 1907, str. 87).
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Jednostavna latinska sintaksa (prataksa) ovih stihova, karakte-
ristitha za pripovjedni ton, u Zlatarica je reproducirana hipo-
taksom. Kako mnoge partije Ovid. Metamorfoza spadaju u lirska
mjesta, kojima je hipotaksa sasvim strana, ZlatariCeva prerada
ovoga odlomka ne Cini nam se estetski najboljom. Ciniti kriposti
je kalk iz talij. jezika (isp. kod Maruliéa Cinili kajanje). Kim
tamna no¢ prosvijetlja mrklosti predstavlja pjesnicki dodatak
uvjetovan stvaranjem rima (o¢-no¢, kriposti-mrklosti). Neke je
izraze Zlatari¢ preveo doslovno; isp. rosna trava: pruinosa herba.
Sliénih osobina mozemo nadi i na drugim mijestima u ovom

prijevodu. Tako napr. st. 108—111

...una duos, inquit, nox perdit amantes,

E quibus illa fuit longa dignissima vita;

Nostra nocens anima est. Ego te, miseranda, peremi,

In loca plena metus qui iussi nocte venires

parafrazira dosta »vjerno« c¢etirma dvanaestercima:

Ova ¢e umorit jedna no¢ draga oba,

Od kih dostoja bit ona dugo Ziva,

Dusa je ma kriva, ja te, vaj, raztinih,

U mijesta strasna ki t'no¢no po¢ Cinih. (st. 113—116).
Ocita je na ovom mjestu pjesnikova borba sa rimama: drugi
12-erac ne rimuje se na Kkraju, vjerojatno zbog rije€i kriva u
sredini treCeg 12-erca. Isto tako u Cetvrtom nije uspio pogoditi
srediSnju rimu. Ovo bi mogao biti primjer kako je pjesnik, na-
stoje¢i da se drzi teksta, morao Zrtvovati formu stiha. Ovdje je
interesantno imitiranje slobodnog poretka rije¢i u latinskim
stihovima.

Zlatariéeva parafraza ove Ovidijeve metamorfoze spada me-
du prve parafraze klasicnog pjesnika u knjiZzevnosti starog Du-
brovnika.r Svi naSi knjizevni povjesnicari izriCu pohvalan sud
0 Zlataricevu prijevodu. Vodnik pomiSlja da u posveti ovog pri-
jevoda »odzvanja pri¢a o nesretnoj ljubavi Dinka i Cvijete«. Zla-
tariéev prijevod je prava parafraza ili prepjev, doduse uspio, ali
malo vjeran originalu. Cronia navodi tome razloge: te¢nost, ras-
plinutost, izvjeStatenost. Samo, to je karakteristika gotovo svih
naSih prijevoda do 19. stoljeca.

Dzivo Guceti¢ mladi (1623 24-1667)

U Biografskim delima Ignjata Burdevi¢a7 za Gucetievu
melodramu lo ¢itamo u bilj. 80: »lo, favola ... cavata dal primo

0 Isp. pohvalu Bure Feriéa u njegovim Elogijama, rukopis br. 127
Male braée u Dubrovniku.
P. Popovié¢, Pregled,4 str. 158, misli da je Zlatariceva Ljubav Pirama
1 Tizbe jedna od najlijepSih stvari u dubrovackoj knjizevnosti 16 stoljeca.
7 P. Kolendi¢, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost, knj. 7, Beograd
1935. Pri€u o lji obradivali su Cesto stari grcki pjesnici, napr. Eshil u Oko-
vanom Prometeju. Moguce je da se Ovidije sluzio i Kalimahom.
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delle Metamorfosi d' Ovidio.« Tako stoji napr. u rukopisu Vatik.
bibl. Vat. Lat. 6900. Purdevié8 za Gucetica kaze: »Scripsit multa
latino carmine, quaedam etiam italico, ut fabulam dramaticam
lus. Burdevi6 dakle, nije poznavao hrvatski tekst ove melo-
drame.9 Sli¢no stoji i u rukopisu br. 47 Male bra¢e u Dubrovniku
da je melodrama bila najprije napisana na latinskom (= talijan-
skom) jeziku. Ova formulacija uzeta je prema vijesti S. Crijevi-
¢a.1l0 O djelima DzZiva Gucetiéa napisao je raspravicu Salko Na-
zeCic.1l On dokazuje kako Guceti¢ preuzete elemente fabule
razraduje i proSiruje u melodramu, dodajué¢i vise muzickih ele-
menata. NazeCi¢ u melodramskom tekstu vidi u izrazi i mislima
nekih sli¢nosti i sa Gunduli¢em. Nije potrebno sumnjati da li je
komad bio prikazivan.l2 U spomenutom rukopisu ¢itamo i ovo,
»Sene su polja polak rike Inakove u Arkadiji.« Guceti¢ je zbog
dramske kompozicije morao dodati neka lica (morski bog Protej,
vila Klori, skup pastira, skup vila) i neke nove detalje (U Ovidija
napr. nema ni spomena da se lja bavila lovom, tamo se ne spo-
minje ni Dijana, zaStitnica lova i djevicanstva itd.).

Od deset Ovidijevih stihova (590—600) Guceti¢ u pocetnim
scenama stvara oko 200 osmeraca, kojima Jove (Jupiter) izjav-
ljuje svoju ljubav lji. Nalazimo i u pocetnim scenama pojedinac-
no mjesta gdje se naS pjesnik tijesno drzi originala; isp. napr.
St. 299—310:

Hodi Zarko kad uzdizZe Cuvana ¢eS bolje biti

k' nebu sunce zrake svoje, vidnji Jove kad te usprati.

i uzlaze¢ kad najnize Nisi viku sre¢na iziti

strane od svijeta razgrio je. mogla sama lov loveci

I ako hoces k polju otiti ko ¢eS sa mnom drag slijedeci
pak zvijerenje za tjerati, od ljubavi lov loviti.

sa Ovid. St. 590—595:

. .»pete«, dixerat, »umbras
Altorum nemorum« (et nemorum monstraverat umbras)
»Dum calet et medio sol est altissimus orbe!

8 0. c. str. 85.

9 Rukopis Male brace br. 47 (stari broj 129—25) sadrzi prijepis Gu-
Ceticeve lo... (koju on prvo ucCini u jezik latinski (— talijanski), a isto-
macio paka u svoj dubrovacki god. 1653. — izvadena iz Ovidija.

10 Isp. Kolendi¢, bilj. 464: loannes Hieronymi de Gozze ... hanc tra-

gicomaeriam ragusio carmine ex latino redditam transtulit in illyricum
anno 1651.

M Isp. Glasnik prof drustva VIII, Beograd 1928, str. 277—285, 342
—354. Vidi jo§ i M. Panti¢, Salko NazeCi¢ i dubrovacka knjizevnost, u
Zborniku radova posveéenih uspomeni S. NazeCiéa (Filoz. fakultet u Sa-
rajevu 1972).

12 Pavi¢ je mislio da drama spada u anagnosticke, tj. odredene samo
za Citanje. Isp. Historija dubrovacke drame,, Zagreb 1871. str. 175.
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Quod si sola times latebras intrare ferarum,
Praeside tuta deo nemorum secreta subibis,
Nec de plebe deo...

Kad se lja odbivsi Jovovu ponudu dala u bijeg (»Ovdi lo
bjeZi«), vrhovni bog nastoji da je ustavi prijetnjama:

Ah, ne bjezi, rajska vilo, ni ¢e§ moci u tminami
komu ne moz'vik utedi ugrabit se viku meni.

ni ugrabit lice bilo Ali, pokii molbe moje
fvojijem rijekom rijem tréeé¢i. ne¢' ohola uslisiti,

Er sad maglam i sjenami sila (kad ho¢") misli tvoje
prikriti ¢u sej zeleni, mo¢' ¢e sama ustaviti.13

(st. 361—382)
Junona trazi muza slutei nevijeru:
Ah, u viSnjoj ne moé¢ strani Strah me druzi ljubav moju

moga Jova nigdi imati, u onoj gustoj da dubravi
davnja sumnja ka me rani sad mi ugrabit ne nastoju,
umornu me ovdi svrati. ¢im sam srdzbe oganj pravi.4

(st. 391—398)
Kako lje nema, drugaricel5 ju traze. Boje se da je nije mozda
rastrgla zvijer. U meduvremenu Jove, boje¢i se Junone, svoju
dragu pretvori u kravu. — Kor mudro odgovara vilama da ljudi
ne mogu znati boZju volju.lfI Dolazi Junona te se stade diviti
lijepoj kravi. Kad je pocela da je od Jupitera trazi na poklon,
ovaj ne zna Sta da radi:

Er ako bih zabranio S razlogom bi ka sumnjila,
od druzZice davnje moje druga je ondi da prilika,
u onoj slici lijepu lo, neg ku kaZze ona slika
odkrio bih njoj tad Sto je. kad branjena njoj bi bila.

(st. 595—602)1

13 Za prvu strofu isp. Ovid. st. 597: Ne fuge me!... Druga i treéa
strofa odnose se na st. 599—600:
Cum deus inductas lata caligine terras
Occuluit tcnitque fugam rapuitque pudorem
Prema tome u rukopisu stoji »Ovdi se oscurava scena ili potamniva.«

U ovoj sceni Gucetic se vrlo malo drzi Ovidijeva teksta.
14 Za ovu scenu dradu je uzeo iz Ovid. st. 600—610; cit. strofe isp.
sa st. 605—606:
Atque suus coniux ubi sit, circumspicit, ut quae
deprensi totiens iam nosset furta mariti.
Na kraju scene stoji: (»Ovdi se prosvjetliva scenax, $to se odnosi na
Ovid. st. 609: nebulas recedere iussit.
I»To su Najade; isp. Ovid. st. 642... Naiades.
i Guceticeva je obrada u ovoj sceni samostalna, bez veze sa Ovid.
tekstom.
17 Isp. Ovid. st 617—621:
Quid faciat? crudele suos addicere amores;
Non dare suspectum est. Pudor est qui suadeat illinc,
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U drugoj sceni pojavljuje se Argos, ljin Cuvar. Inako uza-
lud tuzan trazi kéerku. Klori mu svrata paznju na rijeCi koje
kravica nogom piSe u pijesku. On ¢ita njenu tuZaijku; isp.
st. 888—892.18

Potresne Ovidijeve stihove 658—661:

At tibi ego ignarus thalamos taedasque parabam,
Spesque fuit generi mihi prima, secunda nepotum:

De grege nunc tibi et de grege natus habendus.
Nec finire licet tantos mihi morte dolores.

kojima Inako oplakuje sudbinu svoje kéeri, Guccti¢ vjerno
transponira:

O ma cerce, tvojom virom Ki ¢éu samo sinke tvoje
tako li ¢eS wveseliti i unuke me gledati,
moju staros tvojijem pirom, gorske zvijeri, samo koje
ta li ée mi cCas iziti? ti ¢éeS odsad poradati.

(st. 931—938)

Sad iz stada, vajmeh meni, i moj unuk, tvoj ljubljeni
tebi ¢e se drug iskati, iz stada Ce sin se imati.

(st, 947—950)

I nesrecnom ¢ajku tvomu da u vaju ve¢ hudomu
ne moze se dopustiti moZe Zivot dovrsiti.

(st. 967—970)1"

Neobi¢no je da Guceti¢, koji je inae ovu scenu, za raz-
liku od drugih, naSiroko razvio, nije iskoristio neka vrlo lijepa
mjesta originala. Takvo je napr. mijesto ono u st. 635—647,
koje spada u najljepSa mjesta u Metamorfozama i koje svje-
doCi o Ovidijevoj umijetnosti. Stoga mislimo da Gucetiéev po-
stupak, tj. ovakvo ispustanje, umanjuje umjetniCku vrijednost
ove melodrame.

U Metamorfozama je opSirno prikazana metamorfoza Si-
rmge u trstiku od koje Pan pravi frulu (st. 673—715). Dok je
Ovidije na tom mjestu ucinio digresiju, Guceti¢ zbog dramske
radnje metamorfozu samo spominje.

Hinc dissuadet amor. Victus pudor esset amore,-
Sed leve si munus sociae generisque torique
Vacca negaretur, poterat non vacca videri.
U st. 619—621. vidljiv je trag suazorija. Retorika ovih Ovid. stihova
izrazena je blijedo u Guceticevim strofama.

is Littera pro verbis, quam pes in pulvere duxit,
Corporis indicium mutati triste peregit.
19 Inakova tuzaljka izvedena je mnogo S8ire nego u orig. Ovid.
tekstu.
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Merkurije je bio uspavao Argosa, ubio ga i oslobodio lju.
Junona se zbog Argosove smrti osveéuje lji, tjer,a je u ludilo
i strah. Na kraju na Jupiterove molbe popusta, i lja u Egiptu
dobiva svoj pravi lik. Isp. st. 1553—1564:

S tijela dlake uteko3e, i priliku od diklice

usi krace se uciniSe, za kom Jove njegda mraSe.
manje ofi izidose, Ni od prednje sve prilike
u se se usne sve skupisSe. drugo u njoj osta vece,

I Zudeno prednje lice neg bjelo¢a ka u vike

ruke i noge ukazaSe, ostavit je vece nece.

Guceti¢ u posljednjoj sceni aludira na Ovid. st. 630—648,
koji u dramatizaciji nisu bili dosli do izrazaja.2l

Izida (lja) se na koncu oprasta od svojih bivsih drugarica,
od svog oca i ,odhodi put neba'7’.2 Kor zavrSava refleksijom
kako poslije muka dolazi uzZivanje.

ReCeno je da je mehodrama ili tragikomedija bila najprije
napisana na talijanskom jeziku, zatim, prevedena na hrvatski.
Nije lako kazati od koga, je na$ pjesnik dobio sugestiju za ovu
dramatizaciju. Dok je kao isusovac boravio u lItaliji, imao je
Guceti¢ prilike da se upozna i s kojom talijanskom obradom
Ovidijeve prite. To mu je moglo dati poticaj da se i sam okuSa
u istom poslu. Kako je Guceti¢ ostao u isusovatkom redu do
svoje 40. godine, a za lo se navodi da je ,istomaCena godista
1653", drama je nastala dok je on jo§ bio redovnik. Palmotiéeve
mitoloSke drame mogle su, pored talijanskih, vrlo lako utjecati
na naSeg pjesnika. Andromeda mnogo podsjeéa na lo. | u jed-
noj i u drugoj govori se o stradanju djevice i o nagradi za
pretrpliene muke. Sto se tice pitanja je li pjesnik svoje dijelo
uspio dotjerati, moZemo dati negativan odgovor: Na nekim
mjestima dikcije je vrlo loSa, na nekim opet mjestima Guceti¢
nije uspio da sloZzenu sintaksu u dugim periodima izvede har-
monic¢no. Isp. st. 1203—1216 (pri¢a o Siringi). Ovidijeva prica

2(> Isp. Ovid. st. 739—743:
Fitque, quod ante fuit: fugiunt e corpore saetae,
Cornua decrescunt, fit luminis artior orbis,
Contrahitur rictus, redeunt urnerique manusque
Ungulaque in quinos dilapsa absumitur ungues..
De bove nil superest formae nisi candor in illa;
-i Isp. Ovid. st. 630—634:
Luce sinit pasci; cum sol tellure sub alta est,
Claudit et indigno circumdat vincula collo.
Frondibus arboreis et amara pascitur herba
Proque toro terrae non semper gramen habenti
Incubat infelix limosaque flumina potat.
22 Ondasnje je gledaoce impresionirao prizor kako lzida odlazi na
krilatom konju put neba. (sjetimo se da u Palmoti¢evoj Andromcdi Persej

na krilatom konju dolazi na pozornicu). Tome je vjerojatno pridonosio i
muzicki efekt.
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sadrZzi 165 stihova,28 Gucetieva obrada 1818 osmeraca.24 Naze-
Ci¢ je u raspravi naveo viSe negativnih strana Gucetieve dra-
me.5 Ondadnji dramski pisci i publika poklanjali su narocitu
paznju vanjskim scenskim efektima, muzici, dekoraciji pozorni-
ce, pompoznosti. Mozda je bilo interesantno vidjeti na pozor-
nici stookog Argosa, zatim lzidu koja na krilatim konjima odla-
zi na nebo i dr. Inate nije teSko zapaziti da u prikazivanju ima
malo poezije. Ove okrutne prite u Ovidijevim Metamorfozama
na kraju same prie gube svoju prvotnu grubost i tragiku. 1 u
lji, kao i u Palmoti¢evoj Andromedi, konac drame ima sli¢no
obiljezje. Sve karakteristike Paimoti¢eva dramatizatorskog rada,
koje je dobro zapazio osobito- M. Kombol, dolaze do izrazaja
i u Gucetia. Razlika je u tome Sto je Gucetiev izraz mnogo
slabiji od izraza Palmotiéevih mitoloSskih drama. Pravu pre-
dodzbu o ovim melodramata ne mozemo imati, buduci da slabo
znamo kako su one izgledale na pozornici i kakav im je bio
balet.

Antun Krivonosovi¢ (]1638)

Od Antuna Krivonosoviéa, koji je Zivio u doba Gunduliéa,
imamo rukopisnu dramsku epizodu ili mitoloSku fabulu Intro-
rnedija od Parisa i od pastira ili (po novijim prijepisima)
Paride sudi od tri boZice, koja je od njih naljepSa, u dubravi
od lde. Tema ove ,meduigre" je Parisova presuda (ludicium
Paridis) trima boginjama na brdu Idi u Troadi. | ovdje u igri
sudjeluju pastiri (Zelenko, Biserko, Radmio), a vaznu ulogu
ima i kor. Prije Krivonosovi¢a priu je obradivao Nikola Na-
ljeSkovi¢ (druga ekloga). Na$ se pjesnik mogao inspirirati i
kojom talijanskom obradom (napr. GB Marinom). Mogu¢ je
utjecaj i likovne umijetnosti (djela sa mitoloSkim prizorima).
Poznato je da je Flamanac Rubens Peter.Paul (1577—1640),
koji je zivio u Mantovi, stvorio- viSe djela sa mitoloSkim prizo-
rima (Persej i Andromeda, Venera i Adon, Hero i Leander,
Parisov sud). Sto se ti¢e antickih djela, ne moZe se pouzdano
re¢i koje je pjesniku moglo dati inspiraciju. Slikarima, koji su
od 16—19 stoljea prikazivali Parisovu presudu, dala je inspi-
raciju scena u Ovidijevoj heroidi 16, 51—86. U Palmotiéevoj
Eleni, st. 217—260, 281—304 takoder nalazimo ovaj prizor.
Isti je prizor prepjevao i Hanibal Luci¢ u svom prijevodu 3es-
naeste heroide (st. 79— 106). Nije ovdje mjesto da govorimo o

2s Nc oko 200 stihova, kako je navedeno na str. 350. rasprave S.
Nazecica.

24 NazeCi¢ kaze okruglo: oko 1700 stihova.

2> Q C Str. 350—355.

15 Ziva Antika
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tome jesu li st. 39—142 16. heroide interpolirani ili nisu. Oni
mogu biti sumnjivi, ali ipak dolaze u vecini izdanja Heroida.

Sadrzaj Krivonosoviéeve scene spada u dogadaje iz prife o
trojanskom ratu prije Ahilove srdZzbe. Osnutak Troje i Parisova
mladost bili su poznati iz srednjovjekovnih obrada trojanske
price. Tako iz 4. st. postoji latinski prijevod ,,Dnevnika tro-
janskog rata". Ppomenute dogadaje prikazuju i druga djela.
NaSem je pjesniku, vjerojatno, bila najpristupacnija Ovidijeva
obrada ove prite iz 16. heroide, a mogao je biti inspiriran i
PalmotiCevom Elenom, iako je ova prikazana god. 1640 (Krivo-
nosovi¢ je, prema Saru Crijevicu, umro 1638). Spjev smo pre-
gledali i prepisali iz rukopisa br. 663 Naucne biblioteke u Du-
brovniku. Ve¢ je Pavle Popovi¢ primjetio da u spjevu ima pri-
jatnih, lijepih i njeznih mjesta; isp. st. 145—165:

Kor:
Eto,slavni Paride. Hodi, Bunone, hodi,
OcCi tve vide Kolo izvodi,
Lijepe boZice Prva objavi
Kim rajsko lice Ures gizdavi,
Pomno pogleda, Paka Zudena
Ne krsmaj, ni preda, Palade hrabrena
Neg lijepos sudi Za tobom bit Cce,
Jer tako Zudi Najposlije i prit ce
Bog Jove na nebi, Razbludna i blaga
Tim ih Sije k tebi. Venere draga.

Navest ¢emo nekoliko paralela iz kojih ¢e se vidjeti da se
Krivonosovi¢ drzi Ovidija. St. 61—62, 65—69;

Constitit ante oculos, actus velocibus alis,
Atlantis magni Pleionesque nepos.

Tresque simul divae, Venus et cum Pallade luno,
Graminibus teneros imposuere pedes.
Obstipui gelidusque comas erexerat horror,-
Cum mihi: ,,Pone metum, nuntius ales ait.
Arbiter es formae: certamina siste dearum,
Vincere quae forma digna sit una duas.”
uporedimo sa Krivonosoviéevim st. 81—98:
Paride: Nu koje vidim sad boZanstvo na svijeti
Ovako iznenad put mene gdi leti?

Merkurio :

Ne straSi se ni pripada, Merkurio sam glasnik zvani
O pastiru slavne Ide, Navijestiti doSo tebi,
Zamjernosti Cudne sada KU je odluku Jove izbrani

Ako oci tvoje vide. Utvrdio sad na nebi.
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Sred divjatne sej dubrave Ti razgledaj njih lijeposti
Prié'¢ce k tebi sad ohole I pomnjivo sve razberi,
Tri boZice prigizdave Ter s tvojome pak mudrosti

| prid tvoj sud stat ¢e gole. Za najljepSu jednu oberi.
Stihovi 85—8T7:

»Nos dabimus quod ames et pulchrae filia Ledae
Ibit in amplexus, pulchrior ipsa, tuos.”
Dixit et ex aequo donis formaque probata

u nadoj parafrazi glase:

Venere: Paride:

Uzivati moz'do skora Ljepota se tvoja broji

Ti Grkinju lijepu Elenu LiepSa neg su sve lijeposti.
Sred carskoga tvoga dvora, Tebi samoj tim dostoji

Ja jabuku pozlaéenu. Jabuka ova slavna dosti.

Lako se moZemo uvijeriti da scena nije bez duha i svjeZine.
Privlatne su naroCito korske partije, od kojih smo naveli st
145—165. Raznoliki stihovi: peterci, osmerci, dvostruko rimo-
vani 12-erci daju spjevu neku privlanost. U kraéim stihovima
prikladnim za muzicke partije, namijenjene melodramskom i
ljubavno-pastoralnom ugodaju, bolje se mogla izraziti fina o3tro-
umnost, a Citaoci (gledaoci) napeto su pratili radnju.

Anonimne parafraze Ovidijevih pjesama

Parafraza elegije Tristia I, 1 u rukopisu broj 726 Male
braée u Dubrovniku2s pokazuje iste karakteristike kao i ostale
dubrovactke parafraze. 64 distiha prenesena su u 64 strofe.

Tsp. st. 15—16:

Vade, liber, verbisque meis loca grala saluta:
Contingam certe, quo licet, ilia pede.

i prijevod:
Podi, pismo, i svakako u ka doc¢'éu, ako ikako,
mjesta ugodna pozdravi mi, s ‘hipom, s Tistimo! s 'mislimi.

U parafrazi ima i vrlo loSih stihova, koji kruto i ncpjes-
nicki prenose Ovidijev distih; tako napr. strofa

Od sve trojice nemoj tkoga, ako CutiS tvorca svoga
ja ti velim, priljubiti, da te izu€i tkoj ljubavi.®r

20 Na str. 22—28 nalazi se »Publija Ovidija Nazona pjesan prva
zalosna slozena po neznanom pisaocu u jeziku slovinski«. Rukopis je iz
18. stoljeca.

27 Isp. Sto o glagolu Cutjeti koga kaze I. Stojanovi¢ u Dubrovackoj
knjizevnosti, str. 136, 217.

15*
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koja se odnosi na st. 115—116:

Deque tribus, moneo, si qua est tibi cura parentis,
Ne quemqguam, quamvis ipse docebit, ames.

Prevodilac elegije Tristia 1,3 u rukopisu R 5221 Sveudi-
liSne bibi, u ZagrebuZ2 na viSe mjesta prevodi nctatno i nejasno.
Tako u samom rukopisu uz prijevod st. 75—76 ¢itamo neciju
biljeSku ,,Questo distico non & tradotto fedelmente, anzi in un
senso dei tutto diverso dal latino." Mozda je naS prevodilac
imao drugu lekciju teksta, razliCitu od one kojom se rukovodio
pisac ove biljeSke. I u ovom prijevodu cetvrta elegija nalazila
se u sklopu trece elegije.®

Bburo Hidza (1752—1833)

Na$ poznati pjesnik i prevodilac rimskih pjesnika okuSao
se i na prijevodu nekih Ovidijevih elegija. Dosad nisu bili po-
znati rukopisi tih njegovih prijevoda. Posljednjih godina nasli
su se i autografild medu nezavedenim rukopisima Male brace.
U ruk. br. 425 iste biblioteke Cuva se KaznacCi¢ev prijepis pri-
jevoda (Tristia Il 1, 3, 4, 7, 8)3L Elegija Il 1 Figurativhim
izrazavanjem, narocito personifikacijom, Ovidijeva slika postaje
Zivlja i konkretnija. Pogledajmo stihove

Clauda quod alterno subsidunt carmina versu,
Vel pedis hoc ratio, vel via longa facit.

Quod neque sum cedro flavus nec pumice levis,
Erubui domino cultior esse meo.

Littera suffusas quod habet maculosa lituras,
Laesit opus lacrimis ipse poeta suum.

Si qua videbuntur casu non dicta latine,
In qua scribebat, barbara terra fuit.

Ovidijeva duhovitost i dubina zapazanja primjetna je i u pa-
rafrazi:

Sto dvostruka pjevanja je sto na pismu mnoga slova
I stupaji nje su hromi, Tuj smréena iznadu se,

Il to narav njoj podaje, To ci¢ cvila pjesnikova

S duga puta ii ohromi. UcCiniSe grozne suze.

Zto ja s cedrom ne Zutim se, Upisano ak' nije svime

Nit me plutac glatka stvara, Ko Latinci piSu ini.

Bit uresan svim stidim se Pisa on ljudim meu divljime
Ve¢ od moga gospodara. U nemiloj pokrajini.

28 Rukopis sadrzi s lijeve strane latinski tekst sa prijevodom Joza
Betondi¢a, a s desne strane anonimni prijevod.

29 U izdanjima iz. pol. 18. st. elegije | 3 i | 4 Cinile su cjelinu.
30 Rukopis ima 35 str.

3l »Treta knjiga bolezljivih pjesama Ovidija Nazona ponaSenac.
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Anafore (quod, quod, quod) i elipticho izrazavanje u pentame-
trima, Cime je prikazivanju dao svecaniji ton i neku kratkocu
i punoCu izraza, jasno se odrazilo i u gornjim strofama, koje
kao da imitiraju Ovidijev stil.

Dvostruko rimovani 12-erci, kojima su prevedene ele
gije 3. i 4. djeluju nekako zakaSnjelo u pocetku 19. stoljeca.
Ovom metrickom formom posluzio se HidZza i u nekim drugim
svojim prijevodima rimskih pjesnika. Ritam ovih 12-eraca po-
klapa se donekle sa tonom Ovid. elegija. Iz trece elegije uzet
¢emo st. 65—75 koji su karakteristiCni jer je njima pjesnik
-prognanik htio izraziti svoju poljednju volju:

Ossa tamen facito parva referantur in urna:
Sic ego non etiam mortuus exui ero.

Non vetat hoc quisquam: fratrem Thebana peremptum
Supposuit tumulo rege vetante soror.

Atque ea cum foliis et amoni pulvere misce
Inque suburbano condita pone solo.

Quosque legat versus oculo properante viator,
Grandibus in tumuli marmore caede notis:

»Hic ego qui iaceo, tenerorum lusor amorum,
Ingenio’ perii Naso poeta meo.

At tibi, qui transis, ne sit grave, quisquis amasti,
Dicere:. Nasonis molliter ossa cubent.«3

(U zaklop =zasute ¢in' kosti me prinit,
s tve mrtav dobrote odgonik necu bit.

Ne brane: Tebanski svoj u grob mrtav brat
Pro¢ kraljskoj zaprjeki bi od sestre ukopat.

Njih prahom mirisnim i listiem napravi,
Van grada s rukom tvom u zemlju pak stavi.
Usijeci na plogi tuj slova velika,
Njih preSno da o€i prostiju putnika:

»Nazon lezi ovdik kom znanje naudi,
Ljuveno er pjesnik pjevat se poludi.

Tko prode i spozna ljuvene sladosti,
Ne Stedi Nazona pokojit vik kosti.«)

Dvostruko rimovani stihovi i broj slogova silili su pjesnika da
mjestimi¢no upotrebljava enjambemente, $to ne odgovara na-
Sem danadSnjem ukusu. ViSe Ovidijevih izraza Hidza adekvatno
transponira; isp. u st. 73. tenerorum lusor amorums=ljuveno er
pjesnik pjevat se poludi. Lijepo je izrazio i Ovidijevo quisquis

3R Za ilustraciju modernog prijevoda Ovid. elegija, evo prijevod

Cetiri posljednja stiha od Tona Smerdela {Ziva. antika XVII, 1967, str. 181):
Ovdje je sahranjen pepeo pjesnika pjesama lirskih,
Lirski Nazonu je dar crnu donio smrt.
Ipak, putnice, jer si ljubio, re¢i ¢e$ rado:
O Nazonov da prah vjecni zakrili mir!
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amasti: Tko spozna ljuvene sladosti. U posljednjem 12-ercu
osjeca se kao da pjesnik antiCke ritualne formule hoce da mo-
dernizira; isp. pokojit vik kosti (Nazona), Sto bi odgovaralo
naSem pokoj vje€ni (requiem aeternam). Ovdje je pjesnik upo-
trijebio krSéansku terminologiju.

Sedma elegija, koju je moZzda Ovidije posvetio svojoj
kéerki, puna je o€inske njeznosti. Poznate st. 31—34 (immorta-
litas litterarum):

Ergo desidiae remove, doctissima, causas,
Inque bonas artes et tua sacra redi.
Ista decens facies, longis vitiabitur annis,

Rugaque in antiqua fronte senilis erit.

parafrazira:

Mudra si, kéerce, ostavi Zenskoga lijepos sva lica
Uzroke isprazne ludosti, S vremenom tijeka izgine,
U knjigah Zzivot zabavi I spane jasna ruZica

I slijedi uma svjetlosti. S tamnosti koZe i oStrine.

Izrazima isprazna ludost i uma svjetlost dobro je pogoden
smisao imenica desidia i sacra. Pjesnicku inventivhost poka-
zuje viSe druga strofa, iako je u njoj Ovidijeva konkretnija
slika (st. 34) neSto ublaZzena,: glatka koza u starosti posta-
ne gruba i potamni. U dikciji jasno se osjea utjecaj tra-
dicionalne dubrovacke poezije, kao i utjecaj Hidzinih original-
nih ljubavnih pjesama.

U prijevodu osme elegije HidZa je izostavio st. 9—10; ne
znamo zaSto. Na dotichom mijestu u rukopisu ostavio je praz-
ninu. Slicnu pojavu primijetili smo u rukopisu njegova prijevoda
Tibulovih elegija (Il 5), gdje je clakoder ostavio nepreveden je-
dan distih, a sa strane na rubu naveo original. Sli€no je postu-
pao i Marko Bruerevié u prijevodu Propercijeve elegije 111, 13.

Pogledajmo kako je Hidza preveo st. 11—14, u kojima
Ovidije sebe apostrofira:

Stulte, quid haec frustra votis puerilibus optas,
Quae non ulla tibi fertque feretque dies?

Si semel optandum est, Augustum numen adora,
Et quem laesisti, rite precare deum.

LudCe, ti si poZudio, Ako no hoce$ srca tvoga
Pun djetinje prazne nade, Da poZuda ispuni se,

Sto niti ima3, nit si imio-, Moli Augusta jakno Boga
Niti moze§ ste¢ ikade. Koga uvrijedit ne Stedi se

Ocito je da je HidZino izdanje u st. 14. imalo lekciju laesisti,
a ne sensisti, kako imaju neka druga izdanja. lzraz votis pue-
rilibus izrazen je adekvatno: pun djetinje prazne nade. Srni-
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sao si semel optandum est u Ovidija je izraZzen precizno, dok
to za Hidzinu parafrazu ne mozemo redi.

HidZza je vrlo zasluZzan za prevodenje rimskih pjesnika u
Dubrovniku. Preveo je Horacijevu liriku, Vergilijeve pjesme,

Tibulove elegije, zatim nekoliko Katulovih i Ovidijevih pjesama.
Znacajnijeg prevodioca u Dubrovniku pocetkom 19. stoljeca

nije bilo.
Marko Bruerevié (oko 1765—1823)

Pomalo nas iznenaduje Cinjenica da Dubrov€ani nisu prevo-
dili ni Amores ni Ars amandi. Stoga su za nas vrlo interesantni

Bruerevicevi prijevodi Amores | 4 i | 5 u rukopisu br. 141
Naucne biblioteke u Dubrovniku."*3 Za razliku od drugih pre-
vodilaca-parafrazatora Bruerevi¢ prevodi mnogo vjernije, i u

tom pogledu pokazuje viSe svjezine i originalnosti. Bruerevi¢
je izabrao dvije zaista karakteristitcne Ovidijeve elegije, pune
senzualnih opisa, elegije iz kojih se ve¢ nazire Ovidijeva ljubav-
na strategija.3 Ovidijevi stihovi ne gube gotovo niSta u Bruere-
vitevoj parafrazi; isp. st. 51—52 eleg. | 4:

Vir bibat usque roga: precibus tamen oscula desint,
Dumque bibit, furtim, si potes, adde merum.

Vojna nukaj sved da pije, kradimice, ¢im uspije,
nu ga moli bez celit ga; nadoli mu za opit ga.

Glavne karakteristike Ovidijevih Amores: fino psiholosko zapa-
Zanje* znalafko izlaganje, slikovita poredenja, zanos, otvorenost
i odvaznost u izlaganju, — sve je to doSlo do izraZaja u ovoj
elegiji. Senzualnost je izraZzena osobito stihovima 41—50:

Haec tamen aspiciam, sed quae bene pallia celant,
Illa mihi caeci causa timoris erunt.

Nec femori committe femur nec crure cohaere,
Nec tenerum duro cum pede iunge pedem.

Multa miser timeo, quia feci multa proterve,
Exemplique metu torqueor, ecce, mei.

Saepe mihi dominaeque meae properata voluptas
Veste sub iniecta dulce peregit opus.

Hoc tu non facies, sed, ne fecisse puteris,
Conscia de tergo pallia deme tuo.

33 »Pjesni razlikijeh starijeh pjesnika iz latinskog jezika u slovenski
prinesene po Marku Bruereviéu.«
34 Savjetuje dragoj kako da se ponaSa na gozbi uz svog »muZa.
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Nu i to gledat trebovat ¢e, Ter izgledom brinem ti se

Ali Sto no kriju kavade Sam svojime i od Sta opravih.
Meni od sumnje uzrok "dat ¢e Cestokrati ja i ma mila

Vele visi, teSke i jade. Tako Zelju ispunismo

Zato nemoj k' njemu stoje Ter haljina ispod krila

Bedra uz bedra prisloniti, Predno posai opravismo.

Ni noZice lijepe tvoje To ti neceS udiniti,

S njegovijem sastaviti. Nu da ne bih mnil da radis,
Mnozijeh stvari bojim ti se, Trijeba ti se lijepo odkriti,
Er bezotno dosta pravih, Hocu skute da razvratis.

Prijevod karakterizira neka jednostavnost, bez mnogo parafra-
ziranja, i u tom pogledu, tj. u tehnici prevodenja, Bruerevi¢ pod-
sje€a na Franaticu Sorkocevita. Dakako, jedan na drugoga nije
mogao ni u ¢emu uticati, a i materija koju su prevodili sasvim
je razli¢ita. SorkocCevi¢ i drugi bavili su se Heroidama, koje ka-
rakterizira ozbiljnost i prikazivanje tudih Iljubavnih dozZivljaja.
Materija koju prevodi Bruerevi¢ sasvim je druga: Ovidije u
svojim ljubavnim elegijama prikazuje nestasluke i svoje i tude.
Sto se tiCe elemenata pjesnicke dikcije, Bruerevi¢ se u tome
podosta udaljava od dubrovacke knjizevne tradicije, osobito u
vokabularu, koji se, kako nam izgleda, priblizava vise ondas-
njem svakodnevhom govoru.

U te¢noj pjesnickoj dikciji elegije 1, 5 naroCito se ocituje
Ovidijev pjesnicki talenat.33 Ovdje c¢emo u cjelini objaviti
Bruerevicev prijevod ove elegije:

Bilo je ljeto; sunce u dvoje Razasute crne pramé.

BjeSe danak razdijelio; Babilonska tac kraljica,

Na pernice istom moje Kad je Nino svede, bijase,
Bjeh se za usnut ja pruzio. Taf Laide bijahu lica,

Ne do kraja ljubljase se Gr8ka mladost ku ljubljase.
Pritvoreni svi prozori, Premda malo smetaSe mi,
Te u loZnici vidaSe se Tanko ruho 3§ nje htjeh svuci;
Ko se u gustoj svijetli gori. Ona stidna branjaSe mi

Jak' se vidi za planine Svijuv' se u njem i Krijudi.
Kad se stoprv zrak sakrio, Nu do¢im se hrve tako,

01 kad su oSle noc¢ne tmine Jakno odoljet ko ne haje,
A dan joSter ne prespio. Nadjacat je bi prem lako,
BijaSe svjetlost kakva se iSte ~ Same svoje cjeca izdaje.

Za sticlljivijeh djevojaka, Kad je oteto § nje odilo,

Er u njome nac skroviste lagu ostavi preda mnome;
Sramezljivstvu misli svaka. Cemu bi se zabavilo
Raspasanu eto u odijelu Ja ne opazih tijelu u onome.
Ma Korina prespije uza me, Kakvo rame! ke miSice
Vratu imaju¢ po bijelu Vidjeh, takoh, prem ugodne!

35 U elegiji dominira senzualnost: pojava drage i opis njezina tijela.
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Ke pupcane dvije dojcice Nista vidjeh da nije blago;
Na opipu ruci zgodne! Dobavili se gole tako
Kakve prsi podponosne, I pretiskoh drago uz drago.
Ravan trbuh ko snijeg bio! Zna se ostalo bez kazati;
Boze! koj bok! ke mladosne  Padosmo oba umoreni:
Bedre tuj sam ja vidio! Da bog da se Cestokrati
Tko bi skazal ¢udo svako? Tako vratit podne meni!

U elegiji dominira senzualnost, a mitologije uopée i nema. Pre-
teZnom upotrebom daktilskog ritma istiCe se Zivahnost radnje
(Elegija ima ubrzanj ritam!), a sve se to stapa sa sadrzajem u
harmoniju tako da slika intimnosti sobe i ljubavne scene biva
sugestivnijom. Zato ova elegija po svojim izraZajnim kvalitetima
spada u najljepSe Ovidijeve elegije. Bruereviéevi stihovi 13—16
prijevod su Ovidijevih st. 7—8:

Illa verecundis lux est praebenda puellis,
Qua timidus latebras spere habere pudor.

U Ars amandi taj je savjet izrazen ovako:

Nec lucem in thalamos totis admitte fenestris:
Aptius in vestro corpore multa latent (Ill, 807—808)

Slika djevojke koja se opire nasrtaju mladica:

Deripui tunicam; nec multum rara nocebat,
Pugnabat tunica sed tamen illa tegi. (13—14)

u Bruereviéa je joS slikovitije izrazena; isp. osobito treci i Cetvrti
osmerac sedme strofe. lako je original Cesto i doslovno preve-
den, adekvatno su izrazene Ovidijeve misli i pogodene slike; isp.
st. 19—20:

Quos umeros, quales vidi tetigique lacertos!
Forma papillarum quam fuit apta premi!

i Bruereviéevu desetu strofu. Ovidijevo quid referam (st. 23)
dobro je transponirano: Tko bi skazal ¢udo svako? Ovdje je
imenica Cudo dobila specijalno znatenje u kontekstu.

lako Brucrevi¢ slijedi maniru svojih prethodnika, nastoji da
ipak bolje i vjernije prevodi. Cini se da se on Zelio osloboditi
prevodilatke tradicije dubrovatke i krenuti novim putem. Vidi-
mo to na njegovim prijevodima Horacija, gdje je upotrijebio me-
tar originala.3 Sto se tiCe Bruerevifeva jezika i stila, opaZzamo
ua se on ponesto udaljava od tradicionalnog knjizevnog jezika u
Dubrovniku. Podsjetimo se da je Brurevi¢ bio u sluzbi francu-
skog konzula u Travniku, gdje je poprimio mnoge osobine govora
u Bosni. Nalazimo morfeme i rijeCi koje su prodirale u jezik

30 Isp. rukopis 331 Naucne bibl. u Dubrovniku; V. Vratovi¢, Neko-
liko Bruereviéevih prijevoda iz Horacija, Zica antika IV, 2, Skopje 1954.
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istom u 19. stoljeCu. Tako on u sloZenicama mijesto prijedloga
pri upotrebljava pre: prespio mj. prispio, pretiskoh mj. pritiskoh
(u ovom prijevodu), predobiti mj. pridobiti, prepustiti mj. pri-
pustiti (u prijevodu Tibulove elegije 1, 2).37*

HVAR
Hanibal Luci¢ (1485—1553)

Hvarski prijevod Ovidijevih djela prvi su prijevodu ovog rim-
skog pjesnika u hrvatskoj knjizevnosti. Pjesnik ljubavi i mlado-
sti, Hanibal Luci¢ pojavljuje se kod nas kao prvi prevodilac
Ovidija. Luci¢evo gledanje na knjizevnost razabire se i u pismu
pjesniku Jeronimu Martin€iéu, kojemu Salje svoj prepjev Ovidi-
jeve heroide. Ovidija naS pjesnik smatra »izvrsnim pisnivcem.
Ovidijevu je »pjesan« sacuvao, jer »u njoj nictore moga ne bise . ..
a ¢tono samo sobom jest lipo, u €to hoc¢' da obuceS, grubo sasvim
biti ne more«ys O Luciéevu prepjevu heroide Pariz Eleniv)
odavno je napisao raspravu Franjo Maixner.Z0 Rasprava ima dva
dijela. U prvom4l se govori o starim izdanjima Ovid. Heroida,
o dvjema varijantama, o starim komentarima, dokazuje se ko-
jim se izdanjima Luc€i¢ sluzio i koje je komentare koristio. U tom
dijelu Maixner dokazuje da se Luci¢ sluzio dvostrukim izdanjima
Heroida: izdanjem koje nije sadrzavalo one umetnute stihove
39—1424 i izdanjem u kojem su se ti stihovi nalazili.43 Prvo
izdanje bilo je snabdjeveno komentarima Antonija Volsca i Uber-
tina Clerica iz god. 1492, drugo je bilo Aldina sa opaskom Stam-
para Aida Manucija da je autenti€nost st. 39—142 sumnijiva.48
Maixner misli da je prijevod mogao nastati izmedu god 1503—
1515.4) U drugom dijelu rasprave govori Maixner o karakteri-
stici prijevoda: uticaji spomenutih komentara, uticaji petrarki-
sticke poezije i krs¢anski elementi u prijevodu.43 Osvrnut ¢emo
se na nekoliko mjesta Luci¢eva prepjeva. St. 279—280: Parce
datum fatis, Helena, contemnere amorem:

37 Isp. §to o tzv. dubrovackim idiotizmima kaze Orsat Puci¢ u Du-
brovniku za god. 1847. ispred Plandovanja. Dziva Bunica.

35 Isp. Forum 9—10 1967 (M. Franicevic).

30 SPH VI (1874).

40 Rad 91 (1888), Str. SI—121.

41 o.c. 81—100.

42 o. ¢. Dokazuje se time Sto se iza st. 38. u prijevodu odmah na-
dovezuje st. 143 (39).

43 Na to nas upucuje Luciéev umetnik (st. 81—106) koji se odnosi
na spomenute st. u Ovidijevoj heroidi.

44 Maixner je imao urukama izdanje iz god. 1502—1503.

45 0. c. str. 100.

40 o. c. str. 100—121.
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Sic habeas faciles in tua vota deos.

(A zatoj tva slavna lipost ne razluci
ljubav ku odavna visnji sud odluci.

Tako bog ki vrh svih lipotom te kruni,
sva tvoja na pospih zelinja ispuni.)

Treéi i Cetvrti 12-erac mozemo uporediti sa pocetkom »lupke«
M. Pelegrinovi¢a.&/ Ovo mijesto u Luci¢evu prepjevu ubrojili bi-
smo u najuspjelija mjesta ovoga prijevoda. Rime su estetski do-
Zivljene, a sadrzaj Ovid. pentametra pjesnik je transponirao cum
venustate; isp. 12-erac tako bog ispuni sva tvoja zelinja.

Razvodnjenost Ovidijevih misli pogledajmo na drugom pri-
mjeru. St. 295—296: Nunc ea peccemus, quae corrigat hora
iugalis,

Si modo promisit non mihi vana Venus.
(Sagrisimo sada Sto nam véc sramota

neée bit nikada po sve dni Zivota;
jer ¢e sve naknadit prava vira ona,

meu nami ka ¢e bit vazda do okona.)

Ovidijeva duhovitost, koja dolazi do izraZzaja jasnije u vezi sa
prethodnim distihom

Casta tamen tum sis, cum te mea Troia tenebit
Et tua sim, quaeso, crimina solus ego

u Luciéa nije izrazena tako »sofno« kao u Ovidija; konkretna
Ovidijeva slika nekako je »ublaZzena« parafrazom rei. recenice
u st. 295: jer ¢e sve naknadit prava vira ona.

Navest ¢éemo dva primjera uticaja komentara Antonija Voj-
ska i Ubertina Clerica na Luciéev prepjev.

1) Kod Ovidja (st. 357) Pariz kaZe o sebi:
Paene puer caesis abducta armenta recepi
Hostibus, et causam nominis inde tuli.
Luci¢eva parafraza kao da tumaci Ovidijev pentametar:

i zatoj mene svak Aleksandrom zove
ké ime junake zlamenuje one
protiviéine svake koji no odgone.

Luci¢ se na ovom mijestu koristio komentarom Ubertina: »quia
auxilium suis tulit et armenta recuperavit. . S
2) St. 249—250:
Pectora vel puris nivibus vel lacte tuamque
complexo matrem candidiora love.

47 Prema tome moze se pomiSljati da je i Pclegrinovi¢evo cijelo
nastalo u vrijeme nastanka Luci¢eva prijevoda.
4S Isp. Maixner o. c. str. 105.
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parafrazira prema pri¢i o Jupiteru-labudu i Ledi:
Bilo¢u pri kih tad lebud bi izgubil
prilipu majku kad tvoju je poljubi!.
Isp. Ubertin ... ei cygno, in quem luppiter transformatus con-
cubuit cum Laeda.®
Luciéev postupak pri parafraziranju bit ¢e nam jasniji ako
uzmemo jedan odlomak originalnog teksta i uporedimo ga sa
ovim prepjevom. Da bi naSa analiza bila potpunija, posluzit ¢emo
se i sa kasnijim prepjevom Joza Betondi¢a. Biramo Ovid. st

301—318:

Cessit et »ldaei mando tibi, dixit iturus,
Curam pro nobis hospitis, uxor, agas.«

Negligis absentis, testor, mandata mariti:
Cura tibi non est hospitis ulla tui.

Hunccine tu speres, hominem sine pectore, dotes
Posse satis formae, Tyndari, nosse tuae?

Falleris: ignorat; nec, si bona magna putaret,
Quae tenet, externo crederet ille viro.

Ut te nec mea vox nec te meus incitet ardor,
Cogimur ipsius commoditate frui;

Aut erimus stulti, sic ut superemus et ipsum,
Si tam securum tempus abibit iners.

Paene suis ad te manibus deducit amantem:
Utere mandantis simplicitate viri.

Sola iaces viduo tam longa nocte cubili;
In viduo iaceo solus et ipse toro.

Te mihi meque tibi communia gaudia iungunt:
Candidior medio nox erit illa die.

Lucie :

Kad pojele, ri¢ ovuj do pokon izusti:
nepomnjom, Zeno, Cuj, gosta ne zapusti!
A ti ri¢ ne scini njegovu, ni gosta

u nijednoj ¢ini pri tebi ki osta.

Taj li, mni§, Clovik luci brez svake mudrosti,
da ¢ini pravi sud od tvoje liposti?
Vara$ se, jer da bi toj blago poznaval,
tujinu ga ne bi u strazu podaval.

Ako ri¢i moje i ljubav i virnost

prignut te, gospoje, ne mogu na milost,
prigoda te sili lipSa, neg kd bismo

mi sami prosili, ako ludi nismo;

luji, dim, od tvoga muza, ki no tebe
kon mene mladoga ostavi brez sebe.

49 o. c. Str. 107.
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Ne ludi, nego van bit ¢emo pameti
prigoda taj za man ako nam proleti.
Oto vis, svojima malo manj' rukama

u tvoju me prima postilju brez srama;

i ti ne protivi prijat me ci¢ toga,

ter muza uzivi pripros¢inu tvoga.

Po svu no¢ u Zelji, koliko- jest duga,
leZim na postelji udovskoj brez druga;
svu no¢, meni mniti, s Zeijicom velickom
na odru jo$ i ti leziS udovickom.

Za da se veselju ja i ti, ti moju

spuni, a ja Zelju ispunit ¢u tvoju.

Neg sunce poldnjeno svitlja ¢e no¢ biti
ona, k& zajedno bude nas sloziti.

Betondi¢:

Na pohodu tebi rece: On nam kaze sam po sebi
Ti na moje mjesto budi, zgodan nacin s manje truda.
I dok budem ja dalecCe, Nesvijesnija od njegove
Trojanskoga gosta bljudi. NaSa pamet prem bila bi,
Nu njegove priporuke Kad prigodu srefe ove
(Zaklinjem se) zaboravljas: Tako lijena pustila bi.

I nemirna gosta muke Svojom rukom on sam vodi
Bez brinutja svim ostavljas. K tebi gosta ljuvenoga,

Je da misli§ da tvoj vojno., Ah, sluzi se u slobodi

U svoj svijesti bez kreposti, Ludom svijesti muza tvoga.
Poznat moZe zadovojno Ti bez druzbe duge noci
Tvoga uresa izvrsnosti? U pernici trajeS sama:

Ah, vara$ se: vrijedan nije A ja slicnoj u samodi
Procjenitelj blaga svoga; Sred trudna ih mjerim plama.
Er scienit ga da umije, Zdruzilo nas, ah do mala
Ne bi drugom pridavo ga Zamjenito uZivanje,

Da te nuka, nije trijebi, LjepSa bi nam tad no¢ sjala,
Ni rijeCc moja ni pozuda, Neg je sunce poludanije.

Oba prevodioca prepjevavaju original, ali u raznim metrima.
Smisao originala dobro je pogoden na mnogim mjestima. Tako
napr. u st. 305. homo sine pectore Luci¢ parafrazira: ¢lovik lud,
bez svake mudrosti, Betondi¢: u svoj svijesti bez kreposti.
Obojica su, dakle, smisao dobro pogodili. Ovidijev izraz ipsius
commoditas u st. 310. ni Luci¢ ni Betondi¢ nisu uspjeli adekvat-
no izraziti; Luci¢ parafrazira sa prigoda lipSa, Betondi¢ sa zgo-
dan nacin, dok Ovidije misli na »usluznost« koju Menelaj svo-
jim otsustvom ¢ini Parisu i Heleni. Isto se moze reci i za secu-
rum tempus u st. 312 (I Luci¢ i Betondi¢ upotrebljavaju ovdje
imenicu prigoda). Pjesnickim dodatkom 5 zeljecom velickom
objadnjava st. 315: sola iaces viduo cubili. Isto tako 12-erac ona
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ka zajedno bude nas sloZiti predstavlja komentar stihu 318.
U Luci¢a ima izraza koji potpuno adekvatno transponiraju origi-
nal. Dobar primjer bio bi st. 314. utere mandantis simplicitate
viri, gdje je imenicu simplicitas = bezazlenost, naivnost preveo
imenicom priproSéina. | Betondiéeva parafraza luda svijes
dobro pristaje smislu originala.

Lijep primjer uticaja krS¢anske terminologije vidimo na st.
177—178, koje je Luci¢ preveo sa 4 12-erca; isp. treCi i Cetvrti
12-erac:

Crkve ¢e$ jo$ vidit iz nutri ter izvan
taC lipe da ¢e$ rit: pravo su bozji stan.5

Uticaj pretrakisticke poezije je, jasno, najznacajniji u Luci-
¢evu prepjevu (isp. »ma hvalo«, »ma kruno« i si.)5l Lucicev je
Paris mnogo laskaviji i galantniji od Ovidijevog.®2

ZaSto smo u Luci¢evu prepjevu dobili sasvim novog Ovidi-
ja? Odgovor nije tezak. Zbog monotonih 12-eraca, petrarkistickog
stila i kr8¢anske terminologije, koja ne odgovara Ovid. poeziji.
Oskudnost ljubavne frazeologije u Ovidija nadoknadio je Lucié
galantnim izrazima svoga vremena. U Luci¢evoj versifikacija do-
minira Cakavska akcenatska osnova.

Petar Hektorovi¢ (1487—1572)

Hektorovicevi sastavci, str. 175—182 Seste knj. SPH pokazuju
da je pjesnik poznavao latinski jezik.53 Ovidije mu je, Cini se,
bio drag pjesnik. OCito je to ne samo iz prijevoda5 prvog dijela
Remedia amoris (Od lika ljubenoga), nego i iz njegovih nekih
pjesnickih poslanica iz kojih izbija Ovidijev uticaj Reme-
dia amoris prepjevao je Hektorovié¢ prije god. 1525.% Ovidijeva
144 stiha parafrazirana su sa 166 dvanaesteraca. Prepjev je pro-
naden istom koncem proslog stolje¢a u Starom gradu, u prepisu
iz god. 1528.9 N. Petrovski, koji se bavio Hektorovi¢em, nije
mogao utvrditi da li je naS pjesnik prevodio sa latinskog ili sa

r° o. ¢ str. 110.

51 o. c. str. 117.

52 Isp. napr. Ovid. st. 257—158 i Lucievu parafrazu st. 254—248.

53 Navodi se da je pisao i pjesme De remedio amoris, koje su iz-
gubljene. Isp. D. Prohaska, Rad 178, str. 128. bilj. 4.

54 Isp. Grada |, str. 1—8.

Hektorovicev prijevod spominje Vicko Pribojevic u De origine
successibusque Siavorum,) isp. izd. JAZU, hrv. latin, knj. |, Zagreb 1951).
Pribojevi¢c neobicno hvali Hektoroviev prijevod, smatraju¢i ga elegant-
nim: »... eleganti metro Nasonis de remedio amoris in illyricum idioma
cum magna omnium admiratione transtulit..,.« Nikako se ne mozZemo slo-
Ziti s ovom Pribojeviéevom tvrdnjom.

Isp. M. Franicevi¢, Li¢nost i djelo P. Hektoroviéa, Knjizevne in-
terpretacije, Zagreb 1964, str. 116.
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talijanskog.57 Ipak iz rijeCi samog pjesnika »lstoga stumacih ...
ni¢tore ne odloziv ... na to nastoje¢i sasvim ono €a je rimskim
jezikom izre€eno sve da se bude naSim razumit.. .« mogli bismo
zakljuciti da je Hektorovi¢ pred sobom imao latinski original.
Ve¢ u pocetku osjeéamo da se pjesnik bori sa rimama, da mu
stihovi ne teku lako. Svojim prijevodom pokatkad Ovidijeve
misli iskrivljuje ili ih modernizira. Cesto pri tome njegov izraz
ipak nije neadekvatan. Za analizu uzmimo dva mjesta.

) St. 69—74: Me duce damnosas, homines, compescite curas,

Rectaque cum sociis me duce navis eat.
Naso legendus erat tum cum didicistis amare,

Idem nunc vobis Naso legendus erit.
Publicus assertor dominis oppressa levabo

Pectora: vindictae quisquis favete suae.
(Po meni ostaviv jur svaki misli Zale,

putem ¢e upraviv hodit od pohvale.
Ja vam potriban bih kada ljubit uce¢

zovih vas k sebi svih, sad vam sam vele veC.
O¢ito ¢u vas gnus ocistiti zloban,

iskoreniti bus ukripljen mnogo dan.)

Vrlo lijepa slika uzeta iz sudbenog Zivota i sudbene terminolo-
gije (isp. vindicta= S&tap kojim je assertor doticao roba) sasvim
je blijeda u ovom prepjevu. Slika je zamijenjena. Ovidije govori
0 svojoj pomoci nesretno zaljubljenim, poreduje sebe sa javnim
braniocem (assertor), koji je pred gradskim pretorom trazio da
se rob oslobodi vlasti svog gospodara. Hektorovi¢ ispusta pore-
denje mudra Zivota sa ladom koja vozi putnike prema luci. —
Osebujne fonetske pojave uzrokovane rimom c{esto zadaju po-
teSko¢u pri tumacenju nekih ¢akavskih rijeci, (isp. misli Zzale,
ljubit uceé, zatim enjambement u gornjem 4. stihu itd.)

2) St. 91—96: Principiis obsta: sero medicina paratur,

Cum mala per longas convaluere moras.
Sed propera,- nec te venturas differ in horas.
Qui non est hodie, cras minus aptus erit.
Verba dat omnis amor reperitque alimenta

morando;

Optima vindictae proxima quaeque dies.
(S parve se usili, licenje je pozno,

Kad se svud raskrili zla nemo¢ prigrozno.
Hiti i nemoj kad »oto ¢u sutra« rit,

Tko nije spravan sad, garje ¢e posli bit.
Odmicu¢ se da stan s picon toj nevolji,

Jer bliznji svaki dan na slobod je bolji.)

57 Isp. Surminov prikaz knjige O sotinjenijah Petra Hektovovica,

(Kazanj 1901), u Nast. vjesniku X, str. 638 (god. 1902).
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U prijevodu najprije zapazamo starije Cakavske oblike: oto=to,
garje=gore, grde; da=nego:, stan=stani, piéon= piom. Dok
prva cetiri 12-erca adekvatno odrazavaju original, ne moZe se to
re¢i za poslijednja dva. Ni ritam posljednjih ovih stihova nije
dobar.

Hektorovi¢ nastoji ipak da Ovidijeve izraze transponira
tatno. Tako napr. u st. 11. isklad odgovara Ovid. ars amandi,
a u st. 12. ncrazbor dobro pristaje imenici impetus.

Na kraju éemo se sloziti sa sudom A. Cronije da prijevod
nije privlatan, da je suviSe krut, pomalo nejasan i stvaran s mu-
kom. Luciéev je mnogo bolji.«

ZADAR
Brno Karnaruti¢ (oko 1515—1572)

Brno Karnaruti¢ samostalno je obradio Ovidijevu fabulu o Pi-
ramu i Tizbi iz Metam. Ovidijeva pri¢a posluzila je nasem pjes-
niku samo kao poticaj. U Karnarutiéa Piram i Tizba su plemici,
ne sastaju se u Sumi, nego u basti, sredina je potpuno naSa, uti-
caj narodne poezije je ocit. Djelce je prema tome originalno.rs
Petar Kolendi¢ misli da je nastalo oko god. 1540. i da Karnaru-
li¢ nije koristio nijednu talijansku obradu Ovidijeve price.50 U
Italiji 15. stolje¢a legenda o Piramu i Tizbi bila je vrlo popular-
na.B U 16. st. postoje takoder mnoge obrade (osim obrade Ber-
narda Tassa postojale su brojne druge, koje su uli¢ni pjevaci
recitirali na gradskim trgovima).al

Karnaruti¢ u prvom pjevanju daje petrak. opis Pirama i
Tizbe.Poreduje njega i Tizbu sa mitoloskim licima (Akteon—Di-
jana, Siringa—Pan, Dafna—Feb).

U drugom pjevanju Venera trazi od Kupida da rani Pirama
i Tizbu.® Piram je teSko podnosio zabranu Tizbine majke, koja
je kéeri branila da izlazi iz kuée. Drugovi pod Tizbinim prozo-
rom pjevaju o Piramovim mukama.63

U cCetvrtom pjevanju odluci Piram da probije zid koji dijeli
njihove kuce. Kad mu to pode za rukom, ude unutra.

58 Izvrsila ljubav i napokon nemila i nesreéna smrt Pirama i Tizbc
slozena po Brni Krnarutitu Zadraninu, Venecija 1586,1 1627.2

59 Isp. Krnarutiéev Piram | Tizba, Juzna Srbija, Skopje, juni 1925,
str. 90—91. Koleni¢ pretpostavlja da je postojalo izdanje prije onog iz
god. 1586.

00 Isp. Studi Ovidiani, 84.

6l o. c. str. 86.

02 Karnaruti¢c je od Ovid. st. 59—60. stvorio cijelo drugo pjevanje
od 170 clvanaesteraca.

03 Ovidijevi st. 60—64 dali su sadrzaj za treCe pjevanje od 344
dvanaesteraca.
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Glavni dio Ovid. prie (sastanak izvan Babilona) Karnaruli¢
je smijestio u peto pjevanje (st. 1003—1356). Tizba pred zoru iz-
lazi iz grada: JoS ne biSe zore ni zvizda Danica

Stekla iza gore ni Volopazica,
Da Tizba divica iz postelje stav
Po kuci obtica kupeéi svu oprav (st. 1007—1010)

Ovo se mjesto odnosi na Ovid. st. 91—92:
Praecipitatur aquis et aquis nox exil ab isdem.

Svi knjizevni historiCari davali su negativan sud o ovoj poemi.
Vodnik istice nerazumljive i nedotjerane stihove, Kolendi¢ slabu
pjesniCku obradu, Kombol sirovost u jeziku i teSku metriku.
Slicno i Cronia. Ipak u poemi nalazimo i uspjelih mjesta. Tako
napr. svjeZze djeluje tuzaljka nad mrtvim Piramom, odajuci uti-
caj puckih pjesama, posebno naricaljki pri pogrebima; ali i stil
ondadnjih kanconijera:

Ca ¢u bez tebe ostav, moj mili viteZe,
koja bi tva neprav ta konac da seze?
Ma ljubav te spreZe, vaj dilo himbeno,
moj plemenit kneZe i dobro zgubljcno.

S tebe vi€na sanka meni je doteci

i smartnoga stanka uz vas mrtva leci;
Svaki €Cas pla¢ veci, moj paune tihi,
Pri tebi ¢u ste¢i s nevolje zalihi.

Moja mladost grubi, sahnu, vehnu, tuzim,
Smrt nad manom trubi gdi moj Zivot ruzim.
Koga mnjah da uzivim, ja s time vec¢ nigdar
Ziva se ne zdruzim, je I'to nemila stvar!

Metamorfoza na kraju Ovid. price (154—166) ne nalazi mjesta
u ovoj poemi. Svrseci talijanskih obrada ove pri¢e uvijek su ima-
li moralni karakter, opominju¢i omladinu da obuzda svoje stra-
sti i tako izbjegne teSke posljedice?3 Slicne savjete daje i naS
pjesnik na kraju svoje po-eme. | Karnaruti¢ piSe svojevrsnim
jezikom, ne drzi se potpuno svoga dijalekta. Mnoge su mu ri-
jei nerazumljive i zbog dvostrukih rima. Sve je to odredeno
knjizevnom situacijom stoljeta, pa nece biti posve opravdane
negativne ocjene 0 njegovoj poeziji.0B

04 Isp. Studi Ovidiani 86.

65 M. Franicevi¢ (Forum 7—8, 1966, Zagreb) zakljuCuje da je ova
poema u naSoj knjizevnoj historiji nepravedno ocjenjivana negativno i bila
zapostavljena. Karnaruti¢ je, kaze FraniCevi¢, talentiran pjesnik.
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Fra lvan od Zadra (17. stoljece)

Nekom fra Ivanu pripisuje se obrada Ovidije pri¢e o Prokni i
Filomeli iz Metam. 6, 412—674.(16 Dok Ovidijeva pri¢a sadrZzi 262
heksametra, Historija od Filomene naSeg fra lvana ima 832
dvanaesterca.67 Uvodne stihove 6 koji Cine prijelaz od pret-
hodne price ka novim pri¢ama, u obradi fra Ivan ispusta. lako
se uglavnom drzi Ovidija, ipak ne zapaZa njegove fine psiholos-
ke momente, Cesto ispusta lijepe poredbe. Pojedina mijesta fra
Ivan preinacuje. Uzmimo za primjer st. 667—674 Ovid. price i
posljednje stihove ove poeme..

Corpora Cecropidum pennis pendere putares :
Pendebant pennis. Quarum petit altera silvas,
Altera tecta subit; neque adhuc de pectore caedis
Excessere notae, signataque sanguine pluma est.
Ille dolore suo poenaeque cupidine velox
Vertitur in volucrem, cui stant in vertice cristae,
Prominet inmodicum pro longa cuspide rostrum:
Nomen epops volucri, facies armata videtur.
(Progne lastavica CiniSe da bude,

ka vazda po kucah letise onude,
kako bise f kuci vazda mecna biti,

tako opet f kuéi hoti priletiti.
Filornelu bozi slavicem stvoriSe

ter mnogo sladak glas dati mu hotiSe,
zaC bo govoriti ona ne mogase,

zato slatko perje slavicéu podase.

Tereja stvoride sasfim petelinom,

a zaC on biSe bil kraljem gospodinom,
zato mu na glavi zlamenje stavie

krunu kako kralju, jerbo kralj on biSe.)

VaZzne stihove 669—670, u kojima se tumaci porijeklo slavujeve
boje kao trag Itisove krvi, fra lvan nije zadrzao, ali je zato st
667—668 parafrazirao preopsirno, i to svaku polovicu stiha sa
po Cetiri 12-erca. Parafraza st. 672 ... cui stant in vertice cri-
stae sa Cetiri gore citirana 12-erca, kao i druge opSirnosti, vjero-
jatno ¢e imati svoj izvor u raznim komentarima Metamorfoza,
kojima se fra Ivan sluzio. Prema I. M. Petrovskom drzao je D

06 Isp. primjerak Xll-a 146 JAZU u Zagrebu.. Historija od Filomene,
Venecija 1672.

07 Isp. D. Bogdanovi¢, Fra lvana od Zadra »Historija od Filomene,
Nast. vjesnik, Zagreb 1929, str. 56—69, 89—93. Isp. i P. Popovi¢, Prilozi.. .
16, SV. 2 (1936).

rs Sadrzaj: Pelopu dolaze poznanici da ga tjeSe zbog smrti njegove
sestre Niobe. Is Atene nema nikoga jer su zaokupljeni ratom sa trackim
kraljem Terejem.
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Bogdanovi¢ da je narodna pjesma iz Bakra »kancunata od kralja
ki je prevaril sestru od Zene« nastala pretna ovoj obradi fra Iva-
na09, dok je Krste Pavleti¢ smatrao da je narodna pjesma doSla
iz Italije.70

Na kraju mozemo reci da prepjevi i preradbe Ovidijevih dje-
la u hrvatskoj knjizevnosti dokazuju da su nasi pisci imali veliki
interes za Ovidija. lako su poticaji za pojedine preradbe mogli
dolaziti iz Italije, vecina pisaca poznavala je Ovidijeva djela i iz
originala. Kao 8to su uticaji talijanskog baroka vidljivi u poeziji,
tako isto njih zapaZzamo i na pozornici u Dubrovniku (Palmotié
i Guceti€). To je ocito i iz melodrama radenih prema Ovidijevim
fabulama. Znacajnu kulturnu vrijednost u hrvatskoj knjizevnosti
predstavljaju prijevodi Ovidijevih djela. Prijevodi iz Hvara za-
ostaju, po naSem sudu, za onima iz Dubrovnika. Hektorovi¢ev
pjesnicki izraz slabiji je od Luciéeva. Prepjev ili prerada D. Zla-
tarica daje naslutiti da se pjesnik uz original mogao Koristiti i
kojom talijanskom ili ¢ak gréckom poemom sa istom temom. Pri-
jevodi novijeg vremena u Dubrovniku (Hidza i Bruerevi¢) pone-
Sto se razlikuju od starijih prijevoda (Zlatarié, Betondié, Sorko-
Cevic¢ i dr.) NaroCito Bruerevi¢ nastoji vjernije transponirati Ovi
dijeve misli. Ova pojava ipak je izolirana, jer vecina starijih pri-
jevoda spada u parafraze originala. U ona vremena malo se pok-
lanjala paznja vjernosti originalu. Pjesnici su original prepjeva-
vali. Preradbe iz Zadra izrazito su slabe i zbog dikcije i zbog
forme.

Sarajevo Z. Puratic.

RESUME

7 Purati¢: QUELQUES VERSIONS ET ADAPTATIONS DES POESIES
DOVIDE DANS LA LITTERATURE CROATE (DUBROVNIK, HVAR
ZADAR) DU XVI AU XIX SIECLE

L'écho des oeuvres d'Ovide dans la littérature croate du XVI
au XIX siécle était trés important. Les ouvrages d’Ovide ont été
traduits, adaptés (dramatisés); un grand nombre de latinistes croates
se servaient de la diction et des sujets d’Ovide. On trouve également
IIe.s échos de la poésie d'Ovide dans certains chants en langue popu-
aire.

L'auteur de la présente étude parle des adaptations et des ver-
sions des poésies d'Ovide a Dubrovnik, Hvar et Zadar. (Sur les adap-
tations ragusaines des Héroides ainsi que sur l'influence d’Ovide sur
les poétes Ignjat Burdevi¢ et Dzono Palmoti¢ I'auteur parle ailleurs).

00 Isp. Pregled jugosi, knjiz., Zagreb 1932, str. 368.
70 Grcka prica o Prokni i Filomeli, V/enac 36, 1894, str. 320—323,
333—335, 349—351.
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L’idée pour les versions et les adaptations pouvaient bien venir
de I'ltalie, mais la plupart des auteurs se servaient des textes en
original. L’influence du baroque italien est visible dans les mélodra-
mes composés d'aprés les fables d'Ovide (Guéetic). Les adaptations
d’Ovide dont les auteurs sont originaires de Zadar sont loin de la
perfection des adaptations des auteurs ragusains. La diction et la
forme meétrique des premieres sont tout a fait mauvaises (Brno Kar-
narutié, Frere lvan). De la méme facon les traductions des poétes de
Hvar (Hanlbal Lucié, Petar Hektorovié€) sont pires que les traductions
faites a Dubrovnik (Dominko Zlatarié, Betondiéi, Sorkocevi¢, Hidza,
Bruerevié). Les traductions plus récentes faites par HidZa et Bruere-
vié different légérement des traductions plus anciennes. C'est Marko
Bruerevié qui s'efforce surtout a rendre plus fidéle la pensée d'Ovide.
Ceci est tout de méme une exception, parce que la plupart des tra-
ductions anciennes ne sont que des paraphrases. L’exemple typique
dans ce genre est représenté par Dominko Zlatarié.

Alenka Berkopec:
CUM SOLA MOROR — KO SEM SAMA

Hic en sola cum moror,
Hic in orbe maximo
Cumque inanis mundus est,
Cogitatio tui

Reddit haec vitam mihi.

SENTIT COR SOLITUDINEM — CUTIM SAMOTO

Umbras cor videt meum,
Sentit solitudinem,

Audit horologium,

Quod sonat silentium.
Sola sum cum tempore,
Mecum tempus est vagum.

PROCUL IBI LUCERNULA — LUCKA TAM DALEC

Parva ibi lucernula,
Tam pusilla, tam procul
Debilisque, languida.
Hoc profecto rescio:
Me viae do nunc ego.

Ljubljana. Vertit: S. Kopriva,



