
ЗА АВГУСТОВИОТ ПРИНЦИПАТ И НЕГОВАТА 
ИДЕЈНА ПОДЛОГА

Епохата на Августовото владеење, времето на Вергилиј и 
Хоратиј, Тлбул и Пропертиј, Ливлј и Овидиј, времето на Ме- 
ценат, на првокласни уметнички споменици од секаков вид, злат- 
ниот век на римската поезија и ito две ллјади годлни го сочувала 
ореолот на непоматена слава.

Тоа е периодот на Августовиот принципат, кога острието на 
римското оружје и рлмскнот гениј („Arma virumque cano. . 
вели Вергилиј во Аеп. I, 1.), наоѓајќи ce на зенитот на својата моќ 
и одбегнувајќи ги крајните жестокости (како на пр. оние кои по- 
рано блле пројавени при заземањето на Картагина, Коринт или 
Нумантија)1, го зацврстлле величието на римската држава и го 
прокрчлле патот кон нејзиното претворање во светска империја.

Принципатот, како своевидна форма на државно уредување? 
претставувал интересна тема за научноистражувачки потфати· 
Многу научници ce обвдувале да проникнат во неговата содржша, 
да г!И уочат неговите карактеристики и да дадат соодветни оценки 
за него. Така, во 19 в„ Момзен го лретставувал принципатот како 
преобразување на републиката во диархија, при која врховната 
власт била поделена ме!)у princeps-οτ исенатот на чело со консу- 
лите, како највиши републички органи на власта. Ед. Мајер и 
O. Т. Шулц внеле разноввдност во горното сфаќање, истакнувајќи 
ja улогата на сенатот и републиката. Гелцер гледал во принципа- 
тот зародиш на монархијата, a Десау го карактеризирал како ап- 
солутна монархија. Шенбауер сметал дека принципатот не може 
да биде анализиран од државно-правен аспект, бвдејќи не е вре- 
менски строго фиксирана и завршена државна форма, туку е по- 
степено преобразување на дотогашната држава врз база на оби- 
чајното право (mos ѕ. mores maiorum)2

1 Од 1 в. пр. н. е. ce забележувала извесна хуманизација (clementia) во 
односот со покорените држави и народи. Во биографијата на Августовиот 
учител и пријател Ареј Дидим стои дека од обѕири кон него Август го поштедил 
од разурнување неговиот роден град Александрија (Cf. Areios Didymos во: 
Der kleine Pauly I, Stuttgart 1964, Sp. 523). Може да ce прифати и поверојатна 
причина, поради која Алексанрдија ja избегнала страшната судбина на погоре 
спомнатите градови, a имено дека во тоа време таа веќе не претставувала потен- 
цијална опасност за Рим.

2 За изнесените тези cf. Hans Volkmann: Mos maiorum als Grundzug des augu­
steischen Prinzipats, Das neue Bild der Antike, II Bd. Rom, Leipzig 1942 S, 249—250,
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Рихард Хајнце3, кој е склон да ja потенцира улогата на лич- 
носта во развитокот на античкото ошитество, го гледа во личноста 
на Август двигателот на епохата. Тој му припшиува на Август 
скоро натчовечка предвидливост в способност да ja насети исто- 
риската миснја на Рим и римскиот народ и да најде сопствен пат 
кон нејзиното остварување. Поради тоа диктаторот Август, во 
својство на мисионер, го прифатил принципатот како “историска 
нужност, ja задржал старата републиханска форма на власт, го 
примил звањето „прв граѓанин“ (princeps) и сепак бил единстве- 
ниот владател, бвдејкп ja имал целата војска во свои раце.

И. М. Тронски4 и К. П. Полонскаја5 го сфаќаат принципатот 
како едноставно продолжение на Августовата војничка дтстатура, 
a врската меѓу princeps-οτ и res publica restituta како формална 
и надворешна.

Ернст Хол6 во својата куса, но содржајна биографија на 
Август, ce занимава исто така со проблемот на принципатот. 
Тој го застапува главно гледшдтето на Шенбауер за постепеното 
продирање на монархијата врз база на обичајното право (mos 
ѕ. mores maiorum), кое во студијата на Фолкман Mos maiorum 
als Gnmdzug des augusteischen Prinzipats го претставува фокусот 
околу кој ce одвивала Августовата политика.

Еден скапоцен документ, еден вид клуч за Августовиот прш- 
ципат, ce смета т. нар. Monumentum Ancyranum7, оригинален, во 
камен врежан „извештај“ — Index rerum gestarum — за делата 
и успесите на Август во неговата внатрешна и надворешна поли- 
тика. Овој спомешк, наречен од Момзен „кралица на натписите“, 
познат уште и како Res gestae divi Augusti, полезен е за секој исле- 
дувач на оваа ннтересна епоха. Август лично работел на реализа- 
цијата на овој пзвештај и тоа во последните години на своето вла- 
деење, кога веќе длабоко загазил во водпте на автократизмот. 
Заради тоа е неопходна извесна резервираност.

При аналпзата на овој документ паѓа в очи дека по злокоб- 
ните мартовски иди во 44 г. пр. н. е. и по објавувањето на Кајса- 
ровиот тестамент со кој е одреден за единствен наследник на вели- 
киот диктатор, 18—19 годишниот Август го привлекол вшманието 
на сенатот со својата енергичност и самоиницијативност. Тој со

3 Richard Heinze: Die augusteische Kultur, Berlin-Leipzig 1939, S. 8—13 
18—19, 23—24.

4 B. M. Тронскии: Истори.ч античноп литературш, Ленинград 1946, во 
хрв. превод, Загреб 1951, стр. 427—28.

5 К. П. Полонскал: Римские поети епохи принципата Aeiycüia, Москва 
1963, стр. 9.

6 Ernst Hohl: Augustus, Das Altertum, Bd. 2, Hf. 4, Berlin 1956, S. 236.
7 Најден bo Мала Азија, во Анкара, од каде што го носи името, овој спо- 

меник всушност е грчки препис од оригиналот, кој што бил поставен на два 
бронзани столба пред вратата на Августовиот мавзолеј. Последниот бил подиг- 
нат за Август и неговата фамилија уште во 28 г. пр. н. е. на брегот на Тибар, 
северно од Марсово поле. Од оригиналот ce пронајдени доста преписи, од 
кои анкарскиот е најдобро сочуван. Ние го ползувавме преводот кај Kurt Pfi­
ster: Der Untergang der antiken Welt, Leipzig 1941, S. 22—39.
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сопствени средства собрал војска од редовите на Кајсаровите ве- 
терани и решително ce пресметал со своите противнвди од кри- 
лото на Антониј, кои подготвувале заговор против него. Следната, 
43 год., „по предлог на Кдкерон и на други“,8 Август бил почестеи 
со сенаторско звање, примен во патрицијатот и званкчно прогласен 
за водач на својата војска. Кепосредно потоа следувал неговиот 
избор за претор, a потоа и за консул,9

Секавнчното продирање на Август во сенатот може да ce 
објасни како со лкчште заложби кај младичот, така и со наследе- 
ното од Кајсар право на званкчен продолжител на традицијата иа 
Јулдевсзшот род. Во позадината на овој акт секако треба да ce 
наѕираат и далекусежните планови на Кикерон и неговите исто- 
мдслендцд во врска со Августовата личност. Познат факт од ан- 
тиката била живата кореспондендија на „последниот еминентен 
идеолог на сенатсхата партаја“10 со големите државници Помпеј 
и Кајсар, a ксто така и со младиот Август.11 Слична преписка свое- 
времено беше водел „идеологот“ на македонската монархија 
Исократ со некои грчки монарси и, на крајот, со Фдлип II Маке- 
донски, нудејки му да го преземе водството и обединувањето на 
Грдите во ндвната експанзија на Исток нротнв Перснјанците, 
односно да стане спроводник на грчката панхеленска идеја.12 
He е исклучено Кикерон, преку оваа преписка, да го запознал уште 
тогаш Август со својата идеја за идеалната државна форма оли- 
цетворена во неговата Res publica како и со подмот за идеалнкот 
владетел т. нар. princeps civitatis, образложен во 5 и 6 кн. од 
истото дело. „Неколку години Кикерон сметал дека Помиеј13 би 
можел да стане princeps icoj би ja водел државата во сојуз со сена- 
тот“.14 Cè до 45 год. пр. н. е. и Кајсаровата диктатура не му мз- 
гледала на Кшсерон толку непоммрлкво насочена протмв интере- 
сите на res publica-та.15 По неуспешната соработка на тоа поле 
со двата спомнати државници, сосема природно е да ce претпо-

8 Cf. Augustus in: Der kleime Pauly I, Stuttgart 1964, Sp. 745.
9 Ce смета дека консулството било изнудено од самиот Август, бидејќи 

таа година тој веке го држел во свои pane јадрото на сенатската војска. Der 
kl. Pauly, ibidem.

10 И. M. Тронскии. op. cit. стр. 374.
11 Cf. Alfred Klotz: Geschachte der römischen Literatur, Leipzig 1930, S. 116.
12 Овој проблем e разработен опширно од Josef Kessler во Isokrates und 

die panhellenische Idee, Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, Bd. 4, 
Hf. 3, Paderborn-Schoningh 1911.

13 И покрај тоа што сенатот му одредил власт без временско ограничување 
(imperium extra ordinem), и покрај своите војнплки успеси и државнички заслуги 
во уредувањето на освоените земји, Помпеј мудро ги одбегнувал честите иску- 
шенија да злоупотреби со укажаната доверба и да ce прогласи за диктатор. 
Поради тоа тој уживал подршка кај голем број магистрати меѓу нив и кај 
Кикерон.

14 Cf. Luigi Pareti, Paolo Brezzi, Luciano Petecli; Historija covjecanstva, 
Kulturni i naucni razvoj, Stari svijet II {History o f Mankind, Cultural and Scientific 
Development, The Ancient World II, London 1965), Sagreb 1967, стр. 230.

15 Cf. Matthias Geizer: Caesar, in: Das neue Bild der Antike, Leipzig 1942, 
S. 189.

20 Ziva Antika
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стави дека сенатот ќе го насочи своето внимание на Август, кој 
уште на почетокот на својата политкчка активност дзгледал нај- 
погодно лице за вден princeps, т.е. за водач на итало-римската 
елита.

Настаната како резултат на еден долготраен процес на кул- 
турко и политичко обединување, кој ce Изразувал т з  романизи- 
рањето на Италија и низ итализирањето на Рим, оваа елдта, иако 
етничкм разкородна, претставувала прилично хомогена група во 
водењето на римската експанзмонкстдчка полптика. Таа вешто 
ги насочувала, најчесто во своја полза, победкте на едно Или друго 
крило од сенатската олмгархија и ja пројавувала својата моќ над 
сите сталежи од римското одштество главно преку сенатот.

Како инстмтуција која ce темелела на римското обпчајно 
право (mos maiorum) сенатот уживал општествен углед, (aucto­
ritas) благодарејки на кој неговата одлука (senatus consultum 
ultimum) била адекватна на закон. Тоа особено ce чувствувало 
во крдтичш за државата моменти. Држејки ce грчевито за тоа 
свое непксано и неприкосновеко право, сенатот постепено ce 
„претворал во движечка сшха на државата“.16 На неговата aucto­
ritas Кшсерон страсно апелира во својот прв говор против Ка- 
тилина (Orat, in Catii. I. 1, 2). Свесен за таа своја моќ сенатот не 
останувал имун на многу крутости и жестокости во својата вна- 
трешна и надворешна долктика, како и на многу перфддности во 
својата дипломатија. Кајголемите суровостп на сенатската заво- 
јувачка полдткка дошле до мзраз во перкодот на постардот Ка- 
тон (Cato Maior), поглаварот на конзервативците, за време на 
аристократсккте заповедништва на Лукиј Ајмилиј Паул (Mace­
donicus) и на Схошиок Ајмилијан (Scipio Minor), како и завреме 
на аристократската дшстатура на Сула. Со право Рдхард Хајнце 
забележува дека во републмкансккот период „сенатот фактички 
управувал скоро неограничено долш години наред Д римската 
држава не можела да ce пожали на неуспех“.17 Според Луиѓи Парети 
„сенатот бил единственото тело кое можело да спроведува нека- 
ков континуитет во политиката и да ги совладува последпците 
од годишното сменување на консулпте и преторкте. Тој бил го- 
лем резервоар на стручно искуство во низа сектори, во коп неговите 
членови вршеле заповеднички должности или бдле активни на 
друг начин.“18 Со еден збор, сенатот бдл култнватор и чувар на 
римската полптичка и етичка традиција која го пропикнувала 
целиот римски општествен организам заснован на т. нар. кли- 
ентелен  (вазален) си стем  т .е . на слож ени, често со заклетва за- 
цврстуванд односи на меѓусебно обврзување.

Традицијата негувана од сенатот го условувала римското 
внатрешно единство, кохезијата меѓу државата, родот, фамјили-

16 Luigi Pareti___ op. cit. стр. 204.
17 Richard Heinze, op. cit. S. 21.
18 Luigi Pareti , . . .  ibidem.
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јата и поединците; култот, обкчајното право и цивилното право 
ja формирале римската свест, римсккот менталитет, римскиот бит.

Уште Полкбиј го беше истакнал тоа внатрешно единство во 
римското општество, сметајки го како решавачки фактор за ко- 
станокот на римската светска држава. Космополитски располо- 
жен, овој грчки историчар го објаснувал тоа со совршенството на 
римското државно устројство, во кое од најстаро време, на прави- 
лен начш, биле измешани монархиски, аристократски и демо- 
кратски елементи така, како што ги утврдувала државмата теорија 
на Грците.19 20

На традицијата и на несмалените апетмти на римските врвови, 
односно на сенатот, ce должи ретроградното влијание на рену- 
блдканскиот дух и републиканските мнституции врз римското 
општество од времето на принципатот. Затоа „покрај моќта на 
princeps-οτ постоела и моќта на сенатот, барем во вмд на трибуна 
на јавното мислење“,21 a таа положба продолжувала два и пол 
века по смртта на Август.

Познат&от грчки историчар од пододнежната епоха на рим- 
скиот цезаризам и самиот припадник на сенаторскиот сталеж, 
Касиј Ддои, го претставил дури и Меценат22 како резонер на тради- 
ционалната сенатска политмка чш  релмшозно реставраторсжи 
тенденции дошле до израз во т. нар. „Августов програм за обнова“. 
Според овој историчар, Меценат, покровителот иа литерариите 
таленти од времето· на Августовиот принципат, изгледал званично 
заслужен покрај другото и за тоа. што токму во областа на релк- 
гијата и на етиката (mos maiorum) го фиксирал главниот столб 
на Вдната Августова идејно политичка програма. Според Касиј 
Дион (LUI, 36), тој му го дал на младкот Август следниот совет: 
,,Почитувај ja самиот, насекаде и со сите средства божествената 
моќ согласно традмцијата на нашите претци и натерај ги и остана- 
тите да и укажуваат почит. Мрази ги к казнувај гм сите кои ќе 
ce обидат да воведат ковостн тука не само заради богои те. . . 
туку и затоа, што тие кои воведуваат нови божества т  тераат 
многумина да гн менуваат свокте м^лсли и посталки; a тука е ко» 
ренот на заверите, бунтовите и застранувањата. . . H e биди то- 
лерантен кон безбожниците н врачевите. . . a имај гм и фмлософите 
на okocî.23 Овде Каскј Ддон како да зборува со јазикот на блкзу

19 Фолкман смета дека Август пристапил кон државкоправното обосо- 
бување на принципатот дури по победата кад Антониј, бидејки тогаш тој можел 
да располага со голема своја лична клиентела, која ja зголемила многу неговата 
моќ. Hans Volkmann, op. cit. S. 253—254.

20 За ова подробно види Ulrich Knoche, Die geistige Vorbereitung der augu­
steischen Epoche durch Cicero, in: Das neue Bild d. Antike II Bd. Leipzig 1942, S. 
205—207; исто и M. Будимир, М. Флашар : Преиед римске киижевности, Беогоад 
1963, стр. 256.

21 Kurt Pfister, op. cit. S. 21.
22 Јозеф Еберле тврди дека Меценат воопшто немал сенаторско звање. 

Cf. Josef Eberle: Maecenas der Etrusker, Das Altertum, Bd 4, Hf.l, Berlin 1958. S. 56,
23 Luigi Pareti . . . .  op. cit. стр. 291.
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4 века постариот Катон (Cato Maior). Во неговите мисли не ce 
наѕкра ни тра.га од онаа духовна пресвртнида означена со поимот 
„humanitas“24 која5 како резултат од влијанието на хеленизмот, 
требало да ce чувствува во духот и етшсата на Римјаните од I 
век пред н.е. Конзервативност, отпор кон сите новм ндеи, полу- 
импровизаторство, тоа ce карактеристшсите на крутата сенатска 
политика во ттеркодот иа распаѓањето на републиката.

И покрај тоа. Кикерон, кој важи кај Римјаните за идеен под- 
готвувач на епохата на принцмпатот, a кого погоре го нарековме 
„последен ешшентен идеолог на сенатската партија“, успеал да 
внесе свежа струја во кдеологијата на тој сталеж. Истакнувајќи 
ja неговата заслуга како теоретичар на итало-римската концелција 
за државно устројство и како творец иа духовната традидија во 
Рим, Улрих Кнохе многу точко го погодил непресушниот извор — 
хеленистичката и рммската традицја — од каде што Кнкерон 
ги црпел ресурсите за својата многустрана општествена дејност. 
Движејки ce суверено по тие две изгазени патеки, Кикерон успеал 
да изгради повисока свест за духовен жнвот кај водечките кругови 
во Ркм и да ja разбуди и зацврсти верата во одредената од суд- 
бата мисионерска улога на рдмскиот иарод како продолжувач 
на хеленистичката култура и обединител на народмте во светот. 
Оваа задача. според Кикерон, можеле да ja извршат т. нар. prin­
cipes civitatis преку оживување на римската политичка и етичка 
традидпја (mos maiorum) сообразно со духот на времето. Кике- 
рон бил убеден дека ковиот дух на времето натопеко од брановите 
на хеленистичкиот хуманизам бара преоценка на mos maiorum 
М иеговото збогатување со нови духовии и морални вредносги. 
Почетокот на овие иови сфаќања започнал во средината на II 
век пр. н. е. во кругот на помладиот Скипдон.25 26 Поради тоа Кже- 
рон го избрал Скипион Ајмилијан, последнкот princeps од среќ- 
ното време на републиката, за централна фигура на својата Држава 
Цицерон го сметал помладиот Скипион за најверзиран29 по праша- 
њето за државното устројство, бидејќи долго време ce движел

24 Според Фалкентал идејата за човечност (humanitas), која содржи во 
себе повеќе морални компоненти, не можела целосно да ce оствари во антиката, 
бидејќи не ги опфаќала сите општествени слоеви, заклучно робовите и „вар- 
варите“. Во тој случај таа ce претворала во идеал, или во протест против по- 
стојните животни прилшш. Heinz Schulz Falkenthal: Was ist Humanismus, Das 
Altertum, Bd. 15, Hf. 4, Berlin 1969, S. 243.

25 Изгледа дека Цицерон бил запознаен со идејните погледи на Скипи- 
оновиот кружок уште во својата рана младост, и тоа преку својот ментор, про- 
чуениот аугур и коизервативец Кв. М. Скајвола, директен припадник на овој 
кружок.

26 Своевремено римската елмта на чело со Скипион Ајмилијан ce среќавала 
во Рим со претставниците на грчките философски школи, меѓу нив со Панајтиј 
и Полибиј, блиски пријатели на Скипион. Како ункверзален историчар Полибиј, 
кој во она време бил окупиран со големиот проблем на ркмскиот империјализам 
и имал можност да ja споредува сличноста меѓу Грците и Римјаните (F. W. 
Walbank: Polybioѕ and Rom's Eastern Policy, The Journal of Roman Studies, vol. 
LUX, Parts Î—IX, London 1963, p. 5), станал прв теоретичар на панроманизмот, 
односно на идејата за римското светско господство.
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во друштвото на Панајтиј и Полибиј д имал можност во диску- 
сија со нив да докаже дека државната форма наследена од праде- 
довците била најдобра од сите.27 Бидејќи приврзаншс на еклектдциз- 
мот својствен на хеленизмот, Кикерон го прдфатил од грчката 
философска мдсла она, што Панајтиј и Полибиј сметале дека 
најповеќе одговара на интересите на римската робовладетелска 
класа. He била изоставена и панхелендстичката идеја, пресвле- 
чена во облеката на панроманизмот. На тој план Кжероновата 
државно теоретска мксла вткаена во неговите дела De republica, 
De legibus, De officiis и др. влмјаела на идеолошјата на пркнди- 
патот, a преку неа и на идеологијата на доминатот.

Во најкритдчното време за републиката Кикерон будно 
следел во какви раце може да попадне кормилото на државата. 
Иа неговото влијание во сеиатот ce должат навремените реакцш 
од страна на конзерватдвцдте насочени против смелите полдтдчки 
потезн на такви контрасно изразени инддвидуалитети како Кати- 
лина, Помпеј, Кајсар и Антониј. Меѓу нив, последните двајца 
самодницдј ативни државниди претставувале за сенатот нагледен 
пример како може да ce „злоупотреби“ власта дадена за извршу- 
вање на важнд задачд во вонредни прилшш за државата (impe­
rium extra ordinem). Сенатот ce плашел од Кајсаровата дикта- 
тура, од Антониевиот хелешстичко-дсточничхи тип на монар- 
хизам, од скршнување кои демократија. Тој не ги одбирал сред- 
ствата, за да застаие на пат на секакви нови идеи и формд на др- 
жавно устројство кои ce коселе со застарениот веќе систем на ари- 
стократска република.

Од друга страна непрекдднмте завојувачки походи надвор 
и граѓанските војни виатре во Италкја, настабилноста и несрѕде- 
иоста во провшцште кои претендирале на ползатичка рамно- 
правност, прашањето на многубројндот пролетаријат, робовските 
востанмја и др. одамна веќе ja навестувале потребата од квали- 
тативна промена во римското државно устројство.

Деталните проучувања на дстордокмте настани од она време 
cè говеќе го наметнуваат одравданиот заклучок дехса имено Кајса- 
ревата концепција за државно уредуваље го иокажувала најадек- 
ватниот пат за успешно решавање на овие задачи. Кајсаровиот 
програм28 предвидувал еднаков политички статус за сите делови 
на Царството и бил свртен и кон сегашноста д кои вднината. 
Неговата идеја за хултурно-религиозен латинско -грчјШ синкре- 
тизам со соодветште два јазмка задолжителни за робовладетелдте 
била продолжение на Александровиот панхеленизам. Таа идеја, 
поради нејзиндте космополитскд аспекти ќе послужи во хрдсти- 
јанското средновековде за темел на христдјанската култура. Гел- 
цер вели дека „најдоброто што би можеле да драват додоцнеж-

27 Cf. F. W. Walbank: Political Morality and the Friends o f Scipio, The Journal 
of Rom. Studies, vol. LV, Parts I—II, London 1965, p. 1.

28 Cf. Luigi Pareti . . . .  op. cit. том II, стр. 234—235 и tom III, стр. 24—27.
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ште монарси било да ce обидуваат да работат и понатаму по 
днтенцште на велшшот мајстор.29

Трагедијата со Кајсар јасно покажала дека неговите монархд- 
стички стремежк биле недрифатлдвд за сенатот. Источндчките 
застранувања во Антошевиот смстем довеле до негова брза лт т -  
дација. За Август не останувал друг излез, освен да создаде свој 
сопствен систем по пат на коегзистенцмја со сенатот. He одејки 
подалеку од традицијата, Август ce надоврзал на неограничената 
дкктатура иа Сула, која претставувала оживување на старата рим- 
ска институција на изборни кралеви. Сула, спротивно на Кајсар, 
тежнел кон зацврснување на републшсата и сенаторсхсиот сталеж 
н тој го докажал тоа со своето навремено повлекување од власта, 
имитирајки го на тој начин стариот крал Сервиј Тулиј. Одовде 
потекнуваат видливите никулци на Августовата монархија, која 
што Август мислел да ja спроведе под формата на „републдкански 
драпирашот принципат“.30

Генијалноста на Август ce состои имено во тоа што тој, како 
единствен и самовластен трмумвдр, на врвот на својата моќ, во 
27 год. пр. н. е. место радикална промена, избрал пат кој му овоз- 
можил да го слее старото со новото. Тој ja обновил републикан- 
ската власт (res publica restituta), a го обособил принцдпатот, 
наоѓајки го на тој начин компромисното решение кое му овозмо- 
жувало побезбедно функциошрање на неговиот систем. Тој ja 
презел на себе улогата на идеализираииот од Кикерон princeps, 
т. е. првенец, водач на итало-римската елдта, која, за разлика од 
Кајсар, Август не ja потценил, туку застанал на нејзино чело и 
главно ja спроведувал нејзкната традидионалка полдтика. Август 
сфатил дека таа елита, составена од аркстократско-плутократ- 
ските елементи на сите етничкн групи од полуостровот не ja дои- 
грала докрај својата улога на политичката бина на римската др- 
жава. Формкрајки ce со векови околу едно претежно рдмскд распо- 
ложено јадро, раководејки ce од исти економско-полдтичкд днте- 
реси кои ja поставувале „Италмја над провинциите“, таа елита 
во Августово време претставувала прдлично силен фактор, со кој 
политичарот и владетелот Август умеел да ce сообрази и успеал да 
раководи. Затоа неговата политика во сенатот била насочена 
на зацврстување на содствените доздцид во редовдте на овој ста- 
леж. Таа обично не излегувала од рамките на легалноста и покрај 
спроведешхте од него неколкукратнд чисткн меѓу сенаторите. 
Август го сметал за наполно легално, во духот на mos maiorum, по- 
тенцирањето на оггштествениот углед на princeps-οτ (auctoritas 
principis), чнј углед тој го издигнал над угледот на сенатот (aucto­
ritas senatus). Ha тој начшх, како што веќе забележале Хајнце, 
Шенбауер и Хол, Август стапка по стапка, и покрај нараснатата 
опознцдја, успеал да си ги присвои повторно врвните функции 29 30

29 Matthias Geizer, op. cit. S. 191.
30 Ernst Hohl, op. cit. S. 236.
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во државата, од код порано јавно ce одрекол. Меѓу ш в најважната, 
т. нар. tribunitia potestas, доживотно му ja гарантирала не само 
непршсосновеноста на неговата личност (тој станувал sacrosanctus), 
туку и клетвената обврзаност и покорност на целиот народ, нај- 
првин во Италија, a потоа во провинциите, да го подржува во 
сите акции удеренза против неговите непријатели, a преку него 
и против непријателите на државата.

Благодарејки на неговата луцвдноет, тактизерство и нена- 
дејни реакции, Август, за време на своето владеење бмл ишцијатор 
на низа вешто спроведувани политички потези со пресметан ефект 
на римската политмчка и етмчка традкција. Поради тоа, некои 
бкографи му го прмкачиле не особено ласкавдот епмтет ,,вели- 
киот лпцемер шш великииот глумец на царскиот трон“31. Воста- 
новувањето на републиката и пркфаќањето на пркнцшатот има 
пошироко и подлабоко значење. Тоа е потег кој во кошсретнмот 
историски момент ce покажал најпогоден за комплетно, макар 
временскп краткотрајно, решавање на полмтичките, социјално- 
економските, културните и версхште проблемм на рммското од- 
штество. На полдтвчки план, тоа значело прекратување на гра- 
ѓансккте војш и сплотување на римските олштествени врвови 
околу princeps-oT за спроведување на идејата на панромашзмот, 
т. е. доминацијата на античкдот Запад во однос на Исток; на со- 
цијално-економски план — во пронаоѓањето на нови форми за 
зацврснување на италското стопанство запоставено во граѓан- 
скнте војни и робовските восташхја и застрашеио од конкуренци- 
јата на провинциите; на културно-религкозен — во решителното 
спротивставување на штетште влијанија на хеленизмот и јудаиз- 
мот преку една препородена итадо-римека вера и култура.

За спроведување на тој огромен план П програм за обнова, 
Август и неговиот consilium principis успеале да ги активираат 
и вклучат сите движечки сили на римското општество, меѓу кок 
римските поети со својата уметност зазеле едно од челните места.

На тој начин Августовиот прднципат, мостот меѓу аристо- 
кратската република и царството (доминатот), претставувал во 
она време најадекватно р лдение за ублажување на квалитативниот 
скок помеѓу овие две различни форми на власт. Прифаќајки ги 
нив во своевидна симбиоза, Август го создал прмнципатот со кој 
условил краткотрајна привидна хармонија во општествениот 
живот на своето царство, во голема мерка доловувајќи ja сликата 
на еден „римсхи златен век“.J

Скопје. Елена Зографска.

8г Ibidem, Ѕ. 241.
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ZUSAMMENFASSUNG

Elena Zografska: DER AUGUSTEISCHE PRINZIPAT UND SEINE 
IDEENGRUNDLAGE

In der vorliegenden Abhandlung wird der Versuch unternommen, die Gründung 
des Augusteischen Prinzipates mit seinen Ideengrundlagen in Verbindung zu bringen. 
Damit wird es möglich, die interessante Staatsform des Prinzipates genauer zu beleu­
chten. Im einzelnen wird vor allem die Rolle Ciceros herausgearbeitet, dessen Ideen­
beitrag zur Errichtung des Prinzipates sehr wesentlich auf der griechisch-römischen 
Tradition fußte und der es geschickt verstand, zwischen der Optimatenpartei und 
den Trienumviren zu vermitteln. Dabei schließt der Autor nicht die Möglichkeit aus, 
daß Augustus für Cicero und den Senat bereits zu Beginn seiner politischen Laufbahn 
als die geeignetste Person erschien, künftig als Prinzeps und Führer der italisch-rö­
mischen Elite zu fungieren. In der Abhandlung werden der von Cicero in seiner Res 
publica idealisierte Prinzeps, die unbeschränkte Sullanische Diktatur und insbesondere 
die aliehrwürdige römische Tradition (mos maiorum) als Vorbilder bzw. Ideenkompo­
nenten des Augusteischen Prinzipates gezeigt. Als Verdienst Augustus9 wird heraus­
gearbeitet, daß dieser die Macht der Tradition in der praktischen Lebenswirklichkeit 
der römischen Gesellschaft zu begreifen und sie als treibenden Impuls in seinem poli­
tischen System geschickt auszunutzen vermochte. Auf diese Weise konnte es ihm — im 
Gegensatz zu Cäsar und Antonius — gelingen, einen Weg einzuschlagen, auf dem 
das Alte ohne größere Erschütterungen mit dem Neuen zu verschmelzen war. So 
erweist sich die Gründung des Prinzipates unter den gegebenen Bedingungen als ef­
fektivste Möglichkeit, die politischen, sozialökonomischen und kulturell-religiösen 
Probleme der italisch -römischen Gesellschaft, obgleich nur für kurze Zeit, einer an­
gemessenen Lösung zuzuführen.


