ARISTOTEL, ABnvaiwv moAitteia 205; £u 0 mpotepov
TV ANKPEQVIdWV Kndwv émébeto Toi¢ TupdwolC . . .

Gornji Aristotelov podatak predstavlja malu sintaktiCku zago-
netku jer se mozZe tumaciti na dva nacina:

1 Da je i prije, tj. prije Klistena, jedan od Alkmeonovaca, po
imenu Kedon, napao tirane. U ovom bismo sluéaju u genitivu AKApE®-
vidwv imali genitivus partitivus.

2. Da je prije nego Alkmeonovci (treba shvatiti : prije bitke kod
Lipsidrija ) napao tirane neki Kedon. Sada imamo u genitivu AAKpew-
vIdwv genitivus comparationis.

Koje od dva tumacenja pogada ono Sto je Aristotel Zelio kazati
na tome mjestu? Wilamowitzl misli da je Kedon morao biti glavom
prisutan kod pijanke kad je pocaSnica u njegovu Cast bila ispjevana.
Kedon ne daje utisak ugledna Covjeka, jednakopravna ostalim ucesni-
cima pijanke, nego naprotiv daje utisak obi¢na Covjeka kojemu je
zbog njegove sposobnosti i hrabrosti dozvoljen pristup u drustvo. Prema
Wilamowitzu, dakle, Kedon nije Alkmeonovac. Po takvu bismo shva-
¢anju u genitivu AAkpewvidwv imali genitivus comparationis koji je

zavisan od priloga mpotepov. Tako su taj genitiv shvatili i preveli
Ferrini2 Kaibel — Kiessling3 a komentiraju ga kao takvoga i Hude4
i Stoschek5

Cini se da na navedenom mjestu bolje i to¢nije pogadamo Ari-
stotelovu misao ako genitiv. Alkpewvidov tumalimo kao genitivus
partitivus. U prilog takvu shvacanju govori vise Cinjenica. Prije svega,
Zeleéi utvrditi prave razloge Klistenove popularnosti i uspjeha, Ari-
stotel u glavi 20,4 kaZe izri€ito ovo: kataox6vto¢ 3¢ Tou OnfuUoL TA
npaypota KAelgbévng nyedwv nv Koi Ttou dAUOU TPOCTATNG, aiTIw-
TATOl yAp OXEdOV €yEvovto TNC €KPBOANC TWV TUPAWWV Oi AAKUEWVI-
datl kKai otaciadovieg mpo¢ avtol¢ TG TMOAANG dletéAecav. Aristotelovo
se pricanje produzuje i neposredno na gore navedeni tekst bez
ikakva prekida slijede sporne rijeCi: €11 0¢ mpoOTEPOV TWV AAKUEW-
vidv KnAdwv €méBeTo TOiC TUpAvvoIC, d10 Kai ndov Kai €1¢ to0TOV €&V
1oi¢ okoAloic*

1 Aristoteles und Athen, I, 38, biljeSka 20.

2 Aristotele, La costituzione degli Ateniesi, Milano, 1893.

3 Aristoteles, Schrift vom Staatswesen der Athener, Il Afl., Strassburg, 1891.
4 Aristoteles der Staat der Athener, 11 Aufl., Leipzig—Berlin 1916.

5 Aristoteles, Staat der Anthener, Kommentar, Minster, 1929.
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eyxel kai Kndwvi, dldkove, und’ €mAnoou,
el xpn 1oi¢ dyoBoic Avdpdaoiv oivoxoeiv.

Odmah na tekst pjesme pocaSnice u Kedonovu cCast nastavlja
Aristotel u glavi 21. ovako: 31 pev 0dv TadTaC TAC QiTIOG £MIOTEVEY
0 Onuoc T KAeloBEvel.

U neprekinutom, dakle, Aristotelovu pri¢anju navode se stvarni
razlozi zbog kojih se narod uzdao u Klistena, koji je bio rodom Alk-
meonovac. Tu je u prvom redu od velike vaznosti obitelj Alkmeono-
vaca jer je rije€ samo o njoj. Aristotel nam objaSnjava da su Alkmeo-
novci bili nepomirljivi protivnici tirana, a da ta njihova slava ne potjece
tek od Klistena, spominje nam u vezi s njim i njegova prethodnika
Kedona. | nadalje, drzZimo da je pocaSnica u Cast palih Alkmeonovaca
i njihovih pristaSa kod Lipsidrija (gl. 19) u uskoj vezi s pocaSnicom
u Cast Kedonu. Kao §to su pjevali u €ast Alkemonovcima onu prvu
pocasnicu, tako su i ovu drugu pjevali u Cast Kedonu koji je za Ari-
stotela svakako Alkmeonovac. Osnova, naime, Aristotelova izlaganja
u gl. 19. i 20. jest izgon tirana i u vezi s tim isticanje obitelji Alkmeo-
novaca kojima pripada glavna zasluga za uspjeh pothvata.

Buduéi da su oba spomenuta poglavlja zapravo neka vrst uvoda
u reforme koje je proveo Klisten Alkmeonovac, Aristotel je za ilu-
straciju te znamenite obitelji nastojao skupiti u tzv. uvodu sve podatke
0 njima. Neobi¢no bi bilo da je usred teksta, koji govori samo o jednoj
znamenitoj obitelji, Aristotel ubacio podatak koji se ne odnosi na
tu moénu atensku obitelj.

Moglo bi se pomisliti da bi Aristotel bio ispred genitiva AAk-
pewvidwv umetnuo broj eig, da je stvarno drzao Kedona ,,jednim*
od Alkmeonovaca. Ova pretpostavka ne bi bila sasvim uvjerljiva jer
nalazimo vrlo mnogo primjera istih genitiva bez atributa €1g, kao
npr. Tukidid, VI, 3. Zupoakolboog o8¢ .... A pxia¢TwoVv H pak-
Aeldwv... wkloe ... Herodot, VI, 127. ek 3¢ OegoaAing nAbe
Twv ZKomadéwv Ataktopidng.

Pripominjemo da o Kedonu inae ne znamo nisSta vise od onoga
Sto o njemu govori pocaSnica i Sto Aristotel dodaje. Ako se vijest o
Kedonu i shvati kao Aristotelova tvorevina, napravljena na temelju
pocasnice, opet ni to ne moZe dokazati da Kedon nije za Aristotela
jedan od Alkmeonovaca. Prema tome mpdtepov trebalo bi shvatiti
kao vremenski prilog sa znaCenjem ,,u predaSnje vrijeme”, a AMAK-
pewWVIdWVY kao genitivus partitivus. Tako su taj genitiv shvatili i preveli
Mathieu — Haussouliier6i Niko Majnari¢7, a to na prijepornom mjestu,
kako se nama Cini, pogada bolje Aristotelovu misao.

Zagreb. M. Sironié.

6 Aristote, Constitution d'Athénes, Paris, 1930.
7 Aristotelov Ustav atenski, Zagreb, 1948.
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RESUME

M. Sironi¢: ARISTOTE, A@nvaiwv mohiteia 20,5:, Tt1 8¢ mpdtepov Twv
AMKPEOVIdOOY KRdwv EméBeTO TOTC TUPAWOLG. . . .

L’auteur de cet article essaie de résoudre le probléeme suivant: le génitif d’
Aristote AAKpewVIdWV doit-il étre interprété comme un génitif partitif ou comme
un génitif comparatif. D’apres I'opinion de l'auteur plusieurs arguments prouvent
qu il s’agit d’un génitif partitif.

Dans son chapitre 20,4 Aristote dit: kataoxovtog 0¢ Tou OfuUoL TG TPAY-
MOTO. . .. TO TOAAG OleTéAecav.. Le texte continue ainsi: €Tl O mPOTEPOV.........
avdpdaotv oivoyoeiv. Aprés la chanson en I'honneur de Kédon dans le chapitre 21.
Aristote dit: d16 Yév obv TavTag Tag aitiag Emiotevev 0 dAPOC Tw KAewobével. Dans
son exposé ininterrompu Aristote énumeére les raisons pour lesquelles le peuple
avait une confiance absolue ne Clisthene, membre de la famille des Alcméonides.
Dans le passage cette famille prend un rdle de premier plan et Aristote parle seule-
ment d’elle.

La base de I'exposé d’Aristote dans les chapitres 19 et 20 est I’expulsion des
tyrans et la glorification de la famille des Alcméonides qui avait le plus grand mé-
rite dans le succes de I’enterpise. Les deux chapitres forment une sorte d’introduction
aux réformes de Clisthene dont Aristote parle dans le chapitre 21. Pour mieux illu-
strer les mérites de la famille des Alcméonides Aristote en fournit dans son ,,intro-
duction,, toutes les preuves.

L’interprétation du génitif AAKpewvidwv comme un génitif partitif n’est
pas génée par le fait qu’ Aristote devant ce génitif n’ait pas employé le mot €ig,
parce que dans les textes de Thucydide VI, 3: Zupakovoag 6¢ ..., Apxiag tav
'HpokAEdWVY. .., WKICE. .. et d’Hérodote VI, 127: 'EK 0O ©ego0Aing NABE TV
ZKomodéwv AlakTopidng, etc. on trouve le méme génitif partitif sans €ig.

Aprés son analyse l'auteur conclut que mpotepov doit étre interprété comme
un adverbe de temps avec la signification de ,,dans le temps passé“ et AAKUEWVIOWV
comme un génitif partitif, parce que dans le passage en question la fonction du gé-
nitif partitif expliqgue mieux la pensée d’Aristote.



