
Ο ПЛАТОНОВОМ Ф И Л Е Б У
Већ ce подоста времена сматра да Платоново дело није 

једлнствено и непротивречно, y оној мери логички кохерентно 
и доследно како ce некада, y претераном длвљењу према аутору 
узвдшеног учења о идејама, веровало. Па и само учење о лдејама, 
ослобођено кабастих наслага неоплатонизма и свакојаког другог 
лдеализма, полако je, алл неумољиво, гублло своје фдлософске 
вернтсе углавном захваљујући развоју природшх наука и њиховој 
егзактној очлгледности. Чак ce за последњих стотшак годлна 
дошло дотле да ce сматра како je сам Платон доста различит y 
разнлм својим ,,фазама”, y свом метафизлчком перлоду и y своме 
позном добу1. A грашцу између ове две етапе треба, отприлике, 
да чинји дијалог Фајдар, писан 360. године илл касније, када je 
Платону било већ готово седамдесет гадина. И као да je општепрл- 
хваћено схватање да ови позни дијалози представљају силазну 
лшшју Платонове фалософлје. A το су длјалозл Софист, Државник, 
Филеб, Тимај, Критија Ћ Додатак законима2. Уз то, овој скупини 
списа прлпадају л Седмо писмо и Осмо писмо. A το су, очигледно, 
све списи који не заслужују да буду занемарени. Можда они y 
неку руку И ш су  онаква брдљантна књлжевност као нек‘и ранлји 
длјалозл, y њлма нема онлх раскошнлх прдча, понекад ларпурлар- 
тистлчклх расправа, духовитог дијалога и живлх ллкова. Горко 
лскуство са Сиракузом, да ce чак и не узима y обзлр шиита друго, 
бвло би довољно да затамни гаму Платоновог израза за последњих 
трлнаест годлна његова живота. Уосталом, управо тлх годлна, 
Платон je постао сиромашнији за неколико непроцењивлх прија- 
теља, чија га je штелектуална активност толћжо богатила пре 
његове релативно ране смрти. Млсллм на генијалну ллчност Еу- 
докса са Книда3, који нлје био само математичар и астроном већ 
и географ и лекар, као уосталом и његов учитељ Архита лз Таранта, 
адресат Платоновог Дванаестог писма. Еудоксов прдлог теорлјл 
о лрационалнлм бројевима, о пропорцијама л о запреминл тела

1 cf. Y. Brès, La psychologie de Platon. — Paris, 1968, p. 172 (Diss).
2 Аутентично, ипак, no схватањима многих новијих испитивача: Y. Har- 

ward (1928), E. des Places (1956), L. Novotny (1960) и O. Specchia (1967), cf. Gnomon 
41 (1969) 695.

3 U. von Wilamowitz — Moellendorf je чак мислио да je y време његове 
смрти, вероватно 355. године, и настао Платонов Филеб на основу расправа о 
уживању као главном добру, што je заступао Еудокс, cf. G. С. Field, Plato and 
his Contemporaries. — London, 1967, бр. 75 (University Paperbacks 213).
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са закривљендм површднама познат je дз Пете и Дванаесте књиге 
Еудоксових елемената. Ређе ce наводи да je он заступао схватање 
о лоптастом облику земље. Нешто пре њега, не дочекавиш чак 
нд своју άκμή по рачуну хеленске псдхологије, умро je Архита,4 
питагоровац из Јужне Италије с којдм je Платон био y присном 
пријатељском И научном контакту. Полазећд од познате Пдта- 
горше мисли да je број основа свих ствард, Архдта je веровао да je 
помоћу математдке могуће досећи до правог сазнања о унјивер- 
зуму ii до поједишх особина посебних ствард. Ндје вдше било 
ни математичара Теајтета, који je, као к његов учитељ Теодор из 
Кирене, био близак с Платоном ϋ његовим философскдм и мате- 
матичкдм проучавањима. Он je, по некој чудној судбинд матема- 
тичара, умро са четрдесетак годша, 368. године, отприлике y 
време кад ce, данас, датира Платонов дијалог који носи његово 
име. Својим проучавањима о несамерљивости дужи Теајтет je 
знатно помогао Еудоксу y решавању проблема ирационалних 
бројева и, пре Архимеда, наслутио питања инфинитезималног 
рачуна. Кад ce има све ово на уму, промене y сазнању Платонових 
савремешка о броју, велћчини и другим проблемнма математдке, 
сасвим je разумљ&во што код Платона нема идеје броја, како 
прдмећује, уз друго теоријско објашњење Аристотел (Eth. Nie. 
1096a). Овакву Платонову опрезност y односу према једној науци 
чији су ce теоршски хоризонти њему наочиглед ширилд можда 
je још најлакше разумети данас, y време брзих промена многих 
основних научних појмова. Да не спомињемо ништа друго до 
неочекивано сазнање о вероватној фрагментацији електричног 
набоја.

После смрти ових људи око Платона ндје више бдло велдких 
математдчара. Али и без нових интелектуалних подстицаја те 
врсте Платон je имао исувишестварикојеје ваљало преиспитивати 
н даље изучавати, јер ни са седамдесет годдна он ндје напус- 
тио своју животну И фдлософску максиму: ό βίος ανεξέταστος  
ού βιω τός άνθρώπω. Такво теоријско удубљивање, преиспд- 
тдвање и пркближавање некдм научним дојмовима познатдм тек 
данас представља, дзмеђу осталог, д дијалог Филеб. Поднаслов 
овог „етдчког спдса” гласд „О уживању” . Платон, међутим, y 
њему не говори једћно о уживању ш тд  размшиља једино о морал- 
ним и етичким категоријама y фдлософијд. Овај дијалог je, y ствари, 
најзрелдји5 израз Платоновдх знања т  антропологије, психо-

4 cf. Lexikon der Antike, — Leipzig, 1971, s. v.
5 Иако ce овакве оцене морају давати више него опрезно, ипак ce за њу 

одлучујем, јер y Филебу налазимо Платонов повратак типично хеленској трез- 
вености и равнотежи, и y теорији и y пракси. Принцип хармоније за Платона je 
подједнако важио y медицини као и етици. y биологији као и педагогији. У 
Тимају он изричито тврди да „за здравље и болест, као и за врлину и порок 
ниједна симетрија и аметрија није важнија од оне која постоји између душе и тела' ' 
(87d, прев. Μ. Н. Ђурић). Бар са становишта савремене науке овом схватању 
о значају физиолошке равнотеже нема шта да ce приговори. О етици, cf. В. 
Павићевић, Основи етике, Београд, 1967.
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логије, медвдине и, најзад, из онтологвје, етике и логике. У њему 
ce не прећсштују само за етику релевантни појмови као добро, 
уживање и слично, него и већвна других основнкх питања хеленске 
философије: једно — mhoïo, коначно — бесконачно, савршено — не- 
савршено, <5£//Ге, ïï суштина, ïî њихов међусобни однос, затим
категорвје лажног 'а истинитоГ, па сазнање, исправно мишљење, 

и памћење. У својој познатој књизв о Платону A. Е. Тејлор 
истиче да ce обично недопустиво занемарује Платонов допринос 
теорији учења и, уопште, одгоја. A το je Платон сам убрајао међу 
најкрутшје теме своје философије. Али овде није y питању прак- 
тична педагогија, како би ce y први мах могло помислити. У његовој 
политичкој теорији, додуше, заступљена je и шдивидуална и 
социјална педагогија. Али Платонова философска теорија учења 
као кључне епистемолошке категорије може ce данас посматрати 
y светлости новијих знања из биологије, теорије Зннформација, 
семантике и друпих наука. Уосталом, Јасперс je једном изјавио да 
ce сва каснија философија тиие на марг&нама ГТлатоновог дела. 
Тек су, заправо, хелен&стзички доксографи Платоново учење при- 
казали као прегледан и затворен систем; y току свога настајања 
он то свакако није био. То ce, можда, још најбоље ввди изразвоја 
Платонове концепције о идејама и о сазнавању путем анамнезе. 
Платон je за идеје узео хшшстазиран садржај појма, начвнивши 
од њих савршене и непроменљиве парадагме ствари. Али y његовим 
позним двјалозима идеје престају да буду само парадшме ствари, 
већ постају њихов узрок Ћ сврха. Главни принцш њиховог сазна- 
вања je άνάμνησις6. Али и она добћја конкретнћје одређење него 
ранћје, нарочито y односу на μνήμη — способност човека да памти 
Ћ да ce сећа. У Законима ce анамнеза не дефишппе као „присећање, 
препознавање”, већ као други начш  да човек сачува разборитост 
ако га она сама већ напушта. У Филебу ce људска епособност пам- 
ћења Ћ сећања обележава као начш  да ce очува свесност, односно 
αϊσθησις — доживљај душе и тела заједно.

Άνάμνησις je, међутим, присећање које тело не дожнвљава. 
Будући да je заборав нестанак памћења (λήθη μνήμης έξοδος), 
боље je да ce το стање када душа није захваћена телесшм потресима

β Чини ми ce да питањима μνήμη и άνάμνησις код Платона y новије време 
није поклоњена адекватна пажња нити има неких оригиналнијих решења овог 
крупног проблема, чак ни y најобимнијем раду који му je последњих година пос- 
већен. To je књига С. Huber-a Anamnesis bei Plato, објављена 1964. године (р. XXXI 
+  665) као докторска дисертација Папског универзитета Грегоријана y Риму. 
Ta књига ми, нажалост, није била доступна, али судећи по приказу J. В. Скемпа 
y Гномопу 39 (1967) 829—831 може ce закључити да научни резултати тог рада 
нису y сразмери са његовим обимом. Тим пре нису, што су му главни извори 
за изучавање анамнесе били само дијалози Менон, Фајдон и Фајдар. Симпто- 
матично je, такође, што ce тај докторски рад не узима y обзир y већ споменутој 
докторској дисертацији Y. Brès-a о психологији Платоновој, ученој и модерној 
књизи пуној врло корисних разматрања, али не увек и јасних закључака. Y. Brès, 
иако добро упознат са савременом теоријом y разним областима психологије, 
изгледа да je под јаким утицајем познате студије професора Додса о ирацио- 
далном код Грка.
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И променама назове άναισθησία — одеуство свесног доживљавања. 
Јер, са телом ce могу догађатд различне промене, a да тога човек 
уодште не буде свестан. To je, на прдмер, случај када растемо, 
ил!и слично. Тако y антропологији y Филебу као да крушшју фило- 
софску улогу него идеје добдја памћење и сећање, за које ce истиче 
да je карактеристдчна људска особина, заједно са дстинским ми- 
шљењем и способношћу предвдђања: „Када не бзи имао способности 
памћења, неизбежно, je, ваљда, да ce не бд могао ни сетити да си 
икада осећао задовољство, нити би ти ce, пак, уживање које дожи- 
вљав ш управо сада ма и најмање урезало y сећање. A затим, када 
не би имао ни истднскога мишљења, ти чак ни док осећаш задо- 
вољство не бд мислио да га осећаш, а, лшиеном способностд пред 
виђања (λογισμός), чак ти не би бдло могуће ни да предвидиш 
да ћеш y будућности осетити задовољство. Живео би тако, не 
животом човека него некакве медузе (πλεύμων) или шкољке као 
што дх има y мору” (Phil. 21с, прев. К. МарицкД д И. Гађански). 
Не бих хтела да кажем да je под „урезћвањем y сећање” Платон 
могао мдсл&ти на нешто као неурограми или трагови памћења, 
како ce το данас зове, али je ш ак разумљиво и за данашњег читаоца 
саопштио једну мисао модерне биологије: да je το значајна кара- 
ктерћстшса људског бћћа што може да мдслд ϊϊ говори о јуче и о 
сутра и да je дете на анималном степену свесности докле год ндје 
y стању да примењује ове појмове7. Платон даље говори и о тој 
вези између памћења, језика д мишљења. Представа y нама настаје 
на основу опажаја и сећања, јер човек просуђује на основу ранијег 
искусгва оно што види нејасно илд дз далека. Кад човек то Ћ форму- 
л&ше и искаже неком другом, онда то постаје ϊοβορ. Платонов je 
закључак да je, тако, наша душа налик на књигу y коју сећање с 
опажајима уписује ове говоре. У процесу сазнавања идеја и ствари 
није само акценат на препознавању и прдсећању на идеје, већ на 
извесној спецдфичној особдни човека да то доживљава, уочава, 
памти, учи и саопштава. Платон je претпоставио постојање нечег 
инваријабдлног, вечно истог, израженог бројем или геометријским 
лћком да би ce y својој апстрактној општости ослободило свега 
појединачно редундантног и ефемерног. Из тога ce, нарочдто 
после њега, изроддо крути објектдвнд идеалдзам, дако то не би 
бдла једина теордјска могућност даљег развоја његовог учења. 
Управо његовд позни дијалози показују да он сам све више ставља 
тежиште на спој биологије, семантдке и своје теорије о ддејама. 
Његов фдлософскд речншс постаје све једноставн&ји, израз лишен 
оне симболике, метафордчностд д раздграности као y миту о 
сеоби душе. Инсдстдрање на способностд памћења и сећања ‘и на 
днтелектуалној делатностд уопште као на главндм елементима 
људске свесности д специфдчности може ce схватити као зачетак

7 „Кажемо да ce пас боји да ће га господар ударити; али не: пас ce боји 
да ће га господар сутра ударити. Зашто не? (§ 650). Могуће je замислити живо- 
тињу која je разјарена, плашљива, тужна, весела, преплашена. Али која ce нада? 
Д зашто не? (II део, § 1) Л, Витгенштајн, Философска истражиеања.
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теордјске биологије y Платона. Јер ми знамо да не само славни 
математдчарћ већ и биолози антике потдчу дз Академије, али не 
знамо до које ce мере та дисцдплина могла проучаватд y самој 
школи. Фдлософска предзнања су несумњиво била дозрела толдко 
да их т  Платон није могао занемариватд. Сви философд су ce 
бавили и бдологдјом, чак и Парменид, који je мислио да ce род 
детета одређује положајем заметка y материци. То су све схватања 
која деле античка биологија и медицдна, као д познато Демо- 
крзнтово схватање о пангенези. Оно невероватно антеципдра много 
касније Дарвиново учење о гемулама, данас већ увелдко напуштено. 
Али то je био ниво знања на који ce морала наставити Платонова 
не само спекулацдја о човеку него и опсервацдја. Јер фдлософија 
вшие није могла прелаздти преко чдњенице да je и човек постао 
предмет прдродњачких дстраждвања8, али да ce тим само фило- 
софско испдтивање још вдше компликовало. Не само y погледу 
соцдјалног, политичког и ет'ичког приступа, него и псдхофизио- 
лошког, генетнчког, логдчког, лшгвистичког и естетичког. Пла- 
тонов прилог новој проблематици о човеку je управо генијална 
антицдпација улоге памћења и нечег инваријантног, што, после, 
Мендела и Моргана, тек са биологом и бдохемдчарем Жаком 
Моноом добија данас прецизније осветљење. Макар да Моноова 
књига Нужност и случајност директно подсећа на Демохрћта, 
y њу улазе и Платонова наслућивања да y свету, па и y човеку, 
постоје неке трајне непроменљиве структуре, које ce могу Знзраздти 
бројем, формулом или неким апстрактним ликом. Од свих фило- 
софскдх приступа којд истичу значај памћења (нпр. Семон, Бергсон) 
највдше на Платонову антропологију подсећа управо најмодерндје 
биолошко учење. Реч je о молекуларној биологмји, којој, уствари, 
тек предстоји прави развој. Захваљујући њој, као и кдбернетици, 
д теоријској и практичној, све ce вшне увдђа невероватна сложеност 
памћења И вечитог преношења днформација на најдубљем нивоу 
живог органдзма до кога je данас успело да проникне људско 
знање. Информације фиксћране y Дзвесшм беланчевинама („ензи- 
мдма”) или y молекуларним кодовима заиста ce актуализују 
„присећањем” д са становшдта савремене науке. To je, наравно, 
све далеко мање једноставно него што изгледа код Платона. Уо- 
сталом он сам и не каже да je једноставно; зашто бдсмо иначе y 
једном философском делу, писаном вдше од педесет година, узалуд 
трагали за једном једином коначном дефиницијом?

8 Аристотел, тако, замера Сократу што je скренуо пажњу са истраживања 
„природе“ на „политику“ и „етику“ (De gen. animal. 642a 24—31, cf. D. Ross, 
Aristotle. — London, 1968, p. 125, Univ. paperb. 64). A Платон y Фајдону ставља 
Сократу y уста речи: „Још док сам био млад, ja сам, Кебете, неодољивом 
жељом зажелео ce оне мудрости коју зову науком о природи.. .  Напослетку 
ce мени самом учинило да сам за сав тај начин испитивања необдарен као ништа 
џа свету“ . (Phaed. 96а — с, прев. Μ. Н. Ђурић).
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Аристотел je већ „поједноставпо” његово схватање о идејама. 
Доводећи y везу то учење са проблемпма постајања Ћ репродукције, 
Аристотел одбацује „узрочност идеја коју им обнчно пршшсују 
пзвесш фплософи”, јер „није ни најмање потребно да неки образац 
даје облдк за прпродне стварности” (Met. Z, 1033b —1034a, прев. 
Б. Гавела). „Even where the specific form pre-exists actually (i. e. 
in natural génération), it does not exist apart from individual instances. 
Form is eternal only by virtue of the never-failing succession of its 
embodiments. Form indicates a ’such’, never a ’this’: a characteristic, 
never the concrete thing that bears it” . Овим речима коментарпше 
професор Д. Рос Аристотелову контрааргументадију (ор. cit. р. 175). 
Наравно да ce y το доба без елементаршх знања из хемпје η нкје 
могло отпћи даље. Да бп нагласдо извесну пнварпјантност y 
антрополошком смпслу, Платон није могао избећи статпчност 
y теорпји. Уосталом, Ардстотел прпговара чак η Демокрпту да je 
„наглашујући структуру, заборавпо функцпју” (D. Ross, ор. cit. р. 
122, 125). С исправношћу оваквог Аркстотеловог мшиљења савр- 
шено ce слаже став франдуског нобеловца, молекуларног биолога 
Жака Моноа који тврди да je пзраз „жива материја” бесмислен. 
„II y a des systèmes vivants; ils n’y a pas de ’matière’ vivante. Aucune 
substance, aucune molécule extraite et isolée d’un être vivant ne poc- 
sède, par sui même les propriétés paradoxales” '. Илп, како би рекао 
Аристотел, мртва рука има исту структуру као и жива осим — 
једне: функције. Ту ce Аристотел η Моно слажу, и то није једина 
тачка подударања. Моно, на свој начин, говори о сврховптостп 
као основном принципу, с том разлпком што за њега сврховитост 
(Finalité toüî, како je он зове Téléonomie), постоји само код живих 
снстема. Он сматра Аристотела „метафизичарем” зато што он 
телеономију Ћ емергенцију („les propriétés paradoxales”) схвата 
као унћверзалне особдне које ce код жквих бпћа једпно y већој 
мери манпфестују него иначе. За утеху Арпстотелу можда може 
да служи што исте теорпјске недостатке Моно приписује η дпја- 
лектпчком материјалдзму. Да ли je το недостатак философије што 
тако егзактна η модерна наука као што je бдохемија и молекуларна 
бпологдја мора да ce служи још појмовима античке фдлософије9 10. 
питање je чији одговор п р та д а  будућности. Очпгледно je да, 
засад, природне науке и философија нпсу усаглашене. У сталном 
страху од биологизма философћја углавном држп, без потребе, 
„једнострану дијету”, која je по Витгенштајновом мшиљењу, 
„главни узрок фплософских болести” . Ваљда je отуда могуће да 
од Хајзенберга, фпзичара η математпчара, нашег савременпка, 
чујемо речи за које бисмо „оптужпли” Платона: „А ако нас при-

9 J. Monod, Leçon inaugurale, Collège de France,№ 47, 1968, p. 10.
10 „Напредак ce, уопште, одликује тиме што изгледа много већи него 

што стварно јесте“ — Нестројева мисао коју je за мото својој књизи „Философ- 
ска истраживања“ , писаној шеснаест година, узео савремени философ ЈТ. Вит- 
генштајн, и о којој, увек поново, ваља размишљати.
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рода наводи на математичке облике с којима пре тога нж о није 
рачунао, ми ce не можемо одупрети схватању да су ти облици 
прави, да нам они откривају истинскн карактер природе” .

Из овог кратког конфронтирања неких античких И модерних 
схватања моћи ће и површан читалац да бар донекле оцени дале- 
косежно значење Платонова Филеба, Платонових претходника 
и савременика.

Београд Ксенија Марицки-Гађански.

ZU  SA MMENFASSUNG

Ksenija Maricki-Gadjanski; ZU PLATONS „PHILEBOS“

Der Dialog Philebos wird im vorliegenden Aufsatz nicht als eine den gedank­
lichen Verfall Platons anzeigende philosophische Schrift, sondern vielmehr — samt 
den anderen späten Dialogen — als reifer Ausdruck von Nüchternheit und wissen­
schaftlichem Weitblick ihres Autors betrachtet. Dabei wird besonderes Gewicht 
den Begriffen mneme und anamnesis beigemessen, da diese in den gennanten Dia­
logen viel enger als in jenen früher entstandenen mit dem Idee-Begriff Zusammen­
hängen. Auch sind neuerdings diese Platonschen Kernbergiffe nicht genügend unter­
sucht worden; es gebricht namentlich an einer eingehenden Analyse derselben im 
Lichte der modernen einschlägigen wissenschaftlichen Ansichten. Um das Bedürf­
nis nach einem solchen methodologischen Zutritt zu den Platonschen philosophi­
schen Konstanten zu ; veranschaulichen, wurden einige Parallelen zu den heutigen 
Theorien auf dem Gebiet der physischen, kybernetischen und biologischen Wissen­
schaften, vor allem aber zum philosophischen Aspekt der molekulären Biologie 
angedeutet, so wie er am ausgeprägtesten in der Lehre des französischen Nobel­
preisträgers Jacques Monod verkörpert ist. Es handelt sich da nämlich um die mo­
derne Auffassung der Beziehung Biologie-Ethik, welche die Verfasserin sonst, alle 
spezifischen Verschiedenheiten wohl berücksischtigend, auch schon in Platons 
Philebos dargelegt zu finden glaubt. Da dies aber ein zu umfangreiches Thema der 
philosophisch-historischen Untersuchungen ist, begnügt sich der vorliegende Text 
damit, die ersten notwendigen Vorbemerkungen dazu zu formulieren. 9

9 Ziva Antika


