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LEKSIKON ANTIKE ,,DER KLEINE PAULY* I-IlI
Stuttgart 1964—1969, A. Druckenmiiller Veri.

Kad sam 1964. u naSem casopisu (XII—XIV, 237—238) prikazao prvi sve-
zak ovog leksikona, najavio sam namjeru urednika (K. Ziegler i W. Sontheimer) i
izdavaca da bi cjelokupno djelo u 4 sveska bilo zavrseno do kraja 1965. Kako se vidi,
izdavanje se vremenski oduljilo, 5to kod ovako sloZenoga leksikografskog posla
nije nikakvo Cudo. Zadrzavsi u potpunosti koncepciju djela i veli¢inu svezaka, kako
su ih na pocetku zamislili i proveli, urednici su se s izdavacem pri zavrSetku Il. sveska
odlucili samo na jednu promjenu : leksikon nece biti u 4, nego u 5 svezaka. Mislim
da je ta odluka na mjestu, jer u preostalom dijelu leksikona urednici s brojnim surad-
nicima neée morati ni u izboru natuknica ni u njihovoj obradbi (a temeljitost njezina
ipak zavisi i od prostoral!) ni u ¢emu odstupiti od vrlo pozitivnih rezultata metode
u prva dva sveska.

U ovom tipu leksikona, Der ldeine Pauly doista je nezamjenjiv. To sada mogu
slobodno ustvrditi, kad imamo pred sobom zavrSena tri sveska, svaki s oko 800
stranica odnosno 1600 stupaca (l. svezak obraduje natuknice od Aachen do
Dichalkon, Il: Dicta Catonis doluno, Ill:luppiter do Nasi-
dienus).

Cuvajuéi pomalo konzervativno impostaciju materijala u RE, pri ¢emu realia
geografska, ekonomska, povijesna, mitoloSka i si. ponesto pretezu nad pojmovima
1 imenima iz nauke o knjiZzevnosti, estetike, filozofije, lingvistike i si., Mali Pauly
kao stvaralacki ekscerpt velike Realne enciklopedije Cuva onu koncepciju sveobuhvat-
nosti antiCkog Zivota, za boju je RE bila i ostala epohalnom u klasi¢noj filologiji.
Kazem ekscerpt, jer je Mali Pauly namjerno raden ,,auf der Grundlage von Pauly’s
Kealencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft” ; stvaralacki, jer je golema
grada iz RE ovdje podvrgnuta racionalnom izboru i ravnhomjernom opsegu natuk-
nica, proZeta novim znanstvenim rezultatima i, u cjelini uzevsi, vrlo dosljedno azu-
rirana sekundarnom literaturom.

V. Vratov/c, Zagreb

LEXICON LATINITATIS MEDII AEVI IUGOSLAVIAE

Fasciculus /: A-Clericellus, ed. Institutum historicum Academiae scientiarum
et artium Slavorum meridionalium, Zagrabiae MCMLXIX.

Po zamisli i ostvarenju ovo je pionirsko djelo naSe leksikografije. Tumacenjem
svake rijeCi i na latinskom i na hrvatsko-srpskom jeziku ovakav rjecnik srednjovje-
kovnog latiniteta s podrucja Jugoslavije u jednakoj je mijeri upotrebljiv i meduna-
rodnoj i domacoj znanstvenoj javnosti. Njegovim se objavljivanjem naSa zemlja
uklapa u akciju Medunarodnog odbora u Bruxellesu za izdavanje rjecnika srednjo-
vjekovnog latiniteta.

Nosilac je izradbe naSeg RjeCnika Meduakademijski odbor triju akademija:
Jugoslavenske (Kostrenci¢, Deanovi¢, Gortan i Herkov), Slovenske (M. Kos i Gro-
Selj) i Srpske (V. Novak i Tadi¢), uz suradnike: P. Blaznika, I. lli€a, R. Modric,
B. Otorepca, J. StipiSi¢a i M. Samsalovi¢a. Glavnu mu redakciju €ine: Veljko Gortan.
Zlatko Herkov i, kao predsjednik, Marko Kostren¢ic.

Nakon Imena autora i naziva izvora {Scriptorum nomina et fontium inscrip-
tiones), Kratica imena autora i izvora (Scriptorum et fontium notae compendiariae)
i Drugih kratica {Aliae notae compendiariae), obuhvaceno je ovim I. sveskom na
232 stranice formata velike Cetvrtine oko 4000 rijeCi od A do CLERICELLUS. Medu
izvorima rjecniCke grade upotrijebljeni su tiskani statuti, notarske knjige, urbari,
listine, povijesna djela, crkvenopovijesni spisi itd., od najstarijih pisanih spomenika
na naSem tlu do god. 1500. Kudikamo najviSe izvora, Sto je sasvim razumljivo,
potjee s hrvatskog podrucja.
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Koja su nacela obradbe?

Ponajprije, od rije¢i klasicnog podrijetla obuhvaéene su ovdje samo one
kojih nema u naSem najvecem, Divkoviéevu Latinsko-hrvatskom rjecniku (Zagreb,
1900, II. izd.). Dobro je ipak Sto su, uz potvrdu, zabiljeZzene npr. grafije amichus (uz
primjedbu ,,pro: amicus”), charus (pro: carus), choactus (pro: coactus) i sl.

Potvrde znacenja rijeCi, s naznakom izvora i godine izdanja, navodene su u
dosta opstirnu kontekstu koji katkada obasize i viSe redaka. Takoder je dobro i
takoder dosljedno provedeno nacelo po kojem se sve grafije iste rije¢i navode na
svojem abecednom mjestu pa se upucuju na jedan temeljni oblik i tu se obraduju,
ali tako da je svaka grafija potvrdena citatom, a ako se radi o rjedoj rijeCi ili su citati
pogodni, uzete su i dvije potvrde. Usp. na primjer: calafatus, calogerus, camvaza,
caratellus, carbonosus, cendadum, cercellus itd.

Znanstvenoj preciznosti i funkcionalnosti rjecnika jo$ vise pridonosi — pred-
stavljajuci po istananoj dosljednosti leksikografski novum — obradba onih, dosta
brojnih rijeCi uz koje je prije znaCenja stavljena opaska per errorem pro ili samo pro,
mendose, foriate ili znaCenje s upitnikom ili samo upitnik bez znacenja.

Ma koliko poneke rijeci, Sto se u rjeCniku tumace primjedbom per errorem,
bile u kontekstu lako prepoznatljive, ipak njihovo dosljedno navodenje pruZza onu
sigurnost interpretacije koje smo vrlo Cesto liSeni kad se nademo sami pred tekstom.
Ne biraju¢i posebno, navodim nekoliko primjera: aciam je rastumacCeno kao per
errorem pro: edam, aitameli kao attamen, amphiteoticus kao emphyteuticus,
amptiora kao ampliora, anca kao anca (jasno, dakle, definirano kao pogreska, bez
potrebe da se, kao npr. Ducange, rije€ svrstava pod Anca te sub 2. tumaci ,,idem quod
auca”), aure kao ime od ius, calcota kao caleota — galeota, calliare kao talliare,
camora kao camoca (5to se javlja i u oblicima camoka, comoda i chamozza,), capiti-
vitas kao ocita tiskarska greSka za captivitas, canna kao canna, ciba kao cimba,
cymba, circiheca kao chirotheca, drcurnendo kao circumcingendo i brojne druge.
Nije manje zanimljiv, §to u fonetskom Sto u znacenjskom pogledu, ni onaj tip rijeci
koje su rijeSene uz primjedbu pro, npr. ampolna za ampulla, ammonere (i amonere) za
admonere, amida za amita, aposica za apotheca, brebiarium za breviarium, ciphus
@iffus, cifus) za scyphus i si.

Kako na$ rjeCnik zadire u lekciju teksta i njegove emendacije, pokazuju natuk-
nice s opaskom mendose, npr. absolubiter za absolubiliter, Adabon za Abbadon, ar-
pharismas za aphorismus, archiepiscopus za arepiscopus.

Gdje izdavaci nisu bili sasvim sigurni da se radi o greski, ogradili su se primjed-
bom fortasse, npr. aramiator = ,fortasse mendose pro: armiator (ital. armiero),
armorum faber: oruZar”.

Da pokazem koliko su leksickih i morfoloskih slojeva autori rjeCnika uzeli
u obzir, upozorit ¢u na jo$ nekoliko tipova Sto se djelomice uklapaju u gore navedene,
a djelomice imaju samostalnu vrijednost. Uz natuknice tipa ascensit (peri, verbi
ascendere — pro: ascendit), captire = pro: capere”, ili jezi¢no vrlo zanimljivu diro-
atensis, chroatinus —,,adi. — pro: croaticus”, i bulgaricus = ,,adi. — pro: vulgaricus:
pucki, narodni”, upada u oCi da autori medu natuknice uvrStavaju i nerazrijeSene
kratice, koje u tiskanim izvorima nisu bile uocene kao kratice, npr. alai — ,,abbrev.=
animal”, chabba = ,,abbreviatio pro carubba (v.)”.

Izdiferenciranost znacenja rijeCi dobro je svojstvo ovoga, kao i svakoga dobrog
rieCnika. Dovoljno je ovdje upozoriti samo, na primjer, na pet znacenja rijeCi arma,
Sest za capitaneus, ukupno sedam za caput, dvanaeset za carta. Koliko time, zbog
interpretativnih implikacija pravno—povijesne, ekonomske, kulturne itd. prirode,
ovaj rjecnik pozitivno nadilazi uze leksikografske i filoloSke okvire, ne treba ni isti-
cati. Njegov se plodan utjecaj, mislim, mora osjetiti vrlo brzo.

Kad znacenja rijeCi nisu sasvim sigurna, navedena su, ali s upitnikom, npr.
ascaratus = ,oneratus?: natovaren?”, camatare (cf. ital. scamatare) = ,reficere?:
popravljati”?, a ako ni Siri kontekst potvrde ne otkriva zadovoljavajuce znacenje,
rijec je ostavljena s upitnikom umjesto znaCenja, npr. aprobaticum, asplus, batadurus,
branium, bolica, callensis (nije li to pridjev talijanskoga grada Caglia?), cerga, ceveda,
da. Takvih rijeCi s nesigurnim ili neutvrdenim znacenjem doista je malo ostalo u
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rjeCniku. Ali dobro je Sto su sve navedene, uz jednu ili vie potvrda, i $to im autori
rjeCnika nisu kakvim proizvoljnim tumacenjem zamaglili izvorno znacenje.

lako nije etimolo$ki rje¢nik, na$ Lexicon — €uvajuéi pravu mjeru — dovoljno
paznje posvecuje etimologiji latinskih srednjovjekovnih rije¢i s naseg terena, medu
kojima su talijanske (kako knjiZzevne, tako u prvom redu iz mletackog dijalekta),
grcke, madarske i njemacke na prvom mjestu. Za talijanske, bilo knjizevne ili dija-
lektalne, spomenuo bih kao primjer rijeC acciale (s grafijama accialium, acciarium,
acziarium, agarum, azale) kojoj se znacenje izvodi: ,,ital. acciaio, ven. azal — chalybs,
ferrum: Celik, nado”, zatim armizare, astrambare, cazamortae, gavrelus; prema ma-
darskom: aldomassio, aruc, barazda (zanimljiv spoj hs. brazda i mad. bardzda), prema
arapskom: amiras, prema turskom: achanzia (akanchia, akansya), preko rumunjskog:
afflatura, prema langobardskom : aldiana itd. Sa slavistickog, poglavito s kroati-
stickog stajalita, posebno su zanimljive slavenske rijeCi u okviru latinskih tekstova,
zadrzavajuci gotovo doslovno svoj morfoloski i donekle fonetski izgled, npr. bregh
(koji se u tekstovima javlja i kao indeclinabile, ali i u latiniziranom deklinabilnom
bregus, npr. u: Smiciklas, Codex diplomatici® regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
11 137/13, iz god. 1174:. . .et a riuo usque ad bregum... !), brod, bukovje, Qalus
(,,litus: Zal”), cameni (adi., lapideus: kameni, v. u: Kandier, Codice diplomatico
istriano, 4. X1. 1395: ... prima meta est vadum lapideum, vulgo cameni brod...),
carbonosus s ostalim grafijama (=krabonos, krabonosica, krabulja, v. npr. u: Monu-
menta Ragusina—Libri reformationum, iz god. 1331. i dr.), carina (=,,vectigal,
portorium: daca, carina”), cerye, cesta, cherni (= ,niger: crn”), chycz (indecl. i
deci. : vox qua feles aliguntur... : uzvik kojim se tjeraju macke ,,3ic*“. .. ), clanac, den
(clenik, din kao indecl. i clenus declin. = carpinus: klen, grab”) itd. Ne sluzi samo kao
potvrda znacenja nasih rijeCi i njihove fonetske strukture, nego i datiranje njihova
javljanja i ostale lingvisticki relevantne zaklju¢ke omoguéuje na posredan nacin
njihova temeljita obradba u ovom rjecniku.

Lexicon Latinitatis medii aevi lugoslaviae pruZza naSem istrazivacu i svakom
istrazivacu nasih izvora pouzdan oslonac, koji su mu dosad cesto uskracivali i Du-
cange i Bartal. On sadrzi i nesumnjive komparativne, i to vrlo obilne, poticaje u
Sirem okviru evropskoga latiniteta. Mislim na komparativhe — kako u pojmovnom
pogledu iz razliCitih aspekata drustvenog Zivota, tako u lingvistickom.

Ovom zama$nom i precizno izvedenom pothvatu naSe leksikografije treba
samo pozeljeti da se ve¢ tijekom godine 1970. zaokruZi u cjelinu s preostala 3 sveska.

MozZemo li Rje€nik novovjekovnog latinskoga (za razdoblje od 1500. do 1847),
na kojemu se veé radi, ofekivati s boljim Zeljama nego da slijedi sjajna dostignuca
ovoga upravo prikazanog?

V. Vratovi¢, Zagreb

Alfonso TRAINA, Vortit barbare. Le traduzioni poetiche da Livio Andronico
a Cicerone. Ricerche di storia della lingua Latina 7. Roma, Edizioni dell’ Ateneo
1970. 236 strani.

V malokaterem slovstvu je deleZ prevajalstva odigral tako pomembno viogo
kot v rimskem. Prevod je v Rimu izhodi$€na toCka, iz katere so se — z redkimi izje-
mami (satira, anali) — razvile skoraj vse literarne vrste. Problem rimske knjizevnosti
se pogosto skrci na problem prevoda: koliko je neki pesnik izviren, koliko pa samo
prevajalec, posredovalec, posnemovalec ali tekmec grskih vzorov? V rimskem slov-
stvu pogosto sploh ni meje med prevodom in izvirnostjo ali paje ta meja mo¢no zabri-
sana: tudi med najveCjimi izvirnimi pesniki je deleZ prevajalstva velji, kot se zdi na
prvi pogled — pomislimo samo na Horacijevo liriko in njen odnos do helenisti¢nih
predlog, kot ga je osvetlil G. Pasquali, na Vergilijevo Eneido in njeno razmerje do
Homerja, pomislimo na eno najlepsih Katulovih pesmi, ki sestoji v bistvu iz prevoda



