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Xe3nMof0BNM MecMama Yy CBETNIOCTU HEKMX HOBUjUX WCTpaKuBarba, O (huo-
30hcKMM  KOHUenuujama Xe3nofa ¥ MOLEPHOj erseresn, O CTapoj FpukKoj
mpuun y pagosuma o 1945 o 1965. rogmHe, XpOHWKA PUMCKOr Mpasa
V. A Georgescu-a, npuka3z npobsemMa W pagoBa Koju cy ce MOjaBUAN Yy
Be3n c oTkpuhem MeHaHgposor Dyskolos-a n3 nepa M. Naste, n3BewwTaj 0
UTaNnjaHCKMM MCKonaBawuma Yy Jflentucy [abpuene Bodernache, uta. wtg.

naBHM pgeo uvaconmca ,,Studii clasice”, y Kome ce 06jaB/byjy opuru-
Ha/HW YfiaHUM W pacnpaBe, UMMPEecHoHMpa 60ratcTBOM U KBa/IMTETOM CBOF
cagpxaja. CapafiHULM Cy NPETEXHO, ann He WUCKbYYMBO, PYMYHCKW Hay4HMLW,
cem y Il ceecuu, Koja [OHOCKU MpUore npounTaHe Ha MehyHapogHOj KOH-
(hepeHUMN 3a KnacudHe CTyauje COLMjanMCTUUKMX 3eMaba, OfpXaHoj y Py-
MyHWju yjeceH 1960. roguHe. Hemoryhe je Ha OBOM MeCTy W3/I0XWUTU CBe
npobneMe y Koje Cy 3axBaTWM Halle KOJere W3 CycefHe 3eM/beé U CBe
pesyntate HWXOBUX WCTpaxuBarba. OMWITK je yTuCaK, Kaf Cce Npenuctajy
nojeavHu 6pojeBn OBOT HUXOBOT OpraHa, fa CBe AUCLMM/IMHE LUMPOKO pas-
rpaHate Hayke O aHTULM AOXMB/BYjY Y PyMyHMju HeobuyHo 6yjaH noner.
MMopen MMeHa Hay4HMKa CBETCKOP rjaca Kao LITO cy pykoBoguouu [pywtsa
3a KfacuyHe CTyAuje W 4faHOBM pefaKkuuje HeroBor opraHa, AMHIBUCTA
akagemmk A Graur, apxeonosu u uctopuyapu, akagemuun C. Daicoviciu n
Em. Condurachi, n HapounmTo n3BaHpPe4HO MNOAAH W PEBHOCTaH CapagHWK
»Studii Clasice", Of/IMYHM MO3HaBasal, XeneHUCTUUYKe XucTpuje, [OMUCHM
ynaH PymyHcke Akagemuje D. M. Pippidi (Ha umjum nefjuma nexum Hajsehu
TepeT u [pywTBa M Yaconuca, ma ¥ Kajseha 3acnyra 3a HMX0Be YycCrexe),
3atum I I. Russu, R Vulpe, A Frenkian n pgp., 3ay3umajy MecTo AOCTOjHO
naxwe W Mnahn 064apeHn HayuYHWLM. KOju Cy Yy OBOM [AeCeTOroAuLIHEM
pa3fobsby Beh focTa fann 1 joll mMHOro otehasajy. Heka mu 6yae [A03BO-
/bEHO fAa Mefly MHOrMMa CrMOMEHeM caMO [Ba TakBa MMeHa Koja Cy MeHu
Hajsuwe nana y oum: |. Fischer-a (3Hauete Hacnosa De rerum natura.,
St. Cl. I; La descriptiori phonologique des langues disparues, St. Cl. IV
n gp.) n C. Poghirc-a (La valeur phonetique de Toscillation graphique thrace
ale & la lumiere des donnees des langues balkaniques modernes, St. Cl. IlI,
MakegoHusmH y Espunuga, St. Cl. IV, u gp.), umju ce KpaTKu, cagpXKajHu
N HEMpPeTeHUMO3HN NPWUI03N OASIMKYjy WHBEHTUBHOLINY U jacCHOhOM MUCAU U
KpO3 Hausrneg CUTHa NuTawa LOMPUHOCE pellery KpymnHUX npobnema.

Ha kpajy Tpeba pehu fga je u ca TexHuWuke cTpaHe uvaconuc ,Studii
Clasice" ofnM4HO 3amMWLL/bEH W OnNpemMsbeH. 3rofHoOr (opmarta W CKIagHUX
pasmepa (400 go 500 cTpaHa), BpAO0 YMCTOr W MpernegHor cnora, YKYCHO
YKOPUYEH, Ca jaCHOM HyMepauujoMm, Koja 3axBabyjyhn peaoBHOM W3NaXekwy
NACTa, HUje HWKag ontepeheHa OHMM ABOCTPYKMM O3Hakama roguwiTa (roguHe
CTBapHOI M3NaXKewa CBECKE W roguHe Kaja je Tpebano fAa ce OHa MNojasu),
KOje Tako OTeXaBajy uuTupawe U foBofde 4YecTo Ao 36pke, ,,Studii clasice”
Cy 4acomuc npujataH 3a rfiefjabe U uuTambe.

OcTaje Ham fJa 4ecTUTamo pPefakuMOHOj KOMWCMjU Ha OBOM OCTBapetby
M Aa TOXEeNMMO HEHOM Y30pHOM 4acomnucy Ayr Bek.

danyna Manasorny, beorpag.

PINDAR, Siegesgesange und Fragmente, griechisch und deutsch hera-
usgegeben und Ubersetzt non Oskar WERNER, naklada E. Heimeran Min-
chen 1967, str. 571, cijena DM 38.

Svoje je kriticko izdanje O. Werner ovako podijelio: Epinikije (Olim-
pijske, Pitijske, Nemejske i Istamske — str. 8—339; Fragmenti (str. 342—497);
anticka svjedoCanstva o Pindaru i njegovim djelima (str. 496—507); Tumac
uz epinikije (str. 511—527); o grékom tekstu (str. 527—29); Tabelarni pregled
glavnih razilazenja u tekstovima Epinikija i Fragmenata (str. 529—537);
Poredak fragmenata u njegovu, Snellovu, Turynovu i Bomrinu izdanju (str,
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538—544); o metrici (str. 544—45); o samom prijevodu (str. 545—547), dok
iza toga slijede probrana bibliografija, kriticka izdanja Pindarovih tekstova,
glavne studije iz problematike pindarologije, glavni prijevodi (talijanski,
engleski, francuski i hrvatsko-srpski) i na kraju Pindarov Zivot I njegovo
poetsko djelo. (str. 547—570).

U Pogovoru se Werner zahvaljuje prof. B. Snellu za fotokopije, a
H. Farberu za mnoge savjete koji su mu omogucili uspjeli raspored gradiva
u ovom izdanju, da bi ono, uza svu potrebnu akribiju kritickog izdanja,
ipak bilo pristupano i Sirem krugu Ccitalaca. Ono se uveliko razlikuje od
popularnog izdanja Uva Hoelschera: Pindar Siegeslieder s Pogovorom B.
Snella, izd. Fischer (Exempla classica) 1962, str. 200. U tom su izdanju
zastupani istaknuti njemacki prevodioci od J. G. Herdera do Uve Hoelschera,
razumije se u kritickom izboru, ali bez izvornog teksta i bez fragmenata.
Ipak, ono nam moze izvrsno posluziti za usporedivanje Wernerova prijevoda
s istaknutim prevodiocima, posebno zbog uporne Wernerove teznje da bude
Sto blizi Pindarovu tekstu.

Zaista, Wernerovo se izdanje istice mnogim odlikama. Na prvom
mjestu, jer je prihvatio sva dosadaén&a kriticka dostignuc¢a hermeneutike i
ujedno proucio interpretacije pojedinih Epinikija, kako su ih izloZili Snell,
Bowra 1 Turyn, da spomenemo najuglednija kritiCka izdanja, ali je ipak
nastojao, kad god mu je to dopuStao sam tekst, bolje njegove interpretacije,
da bude i u svojim prilozima samostalan. Osim toga, vrlo je uvjerljivo Sto
Werner piSe da se razumijevanje Pindarova poetskog opusa razvijalo uspo-
redno s dubljim poznavanjem povijesne epohe u kojoj je pjesnik Zivio,
a i samim spoznajama o bjti i obliku njegove poezije, koja je kao zborna
pjesma u Epinikijama dostigla klasi¢an vrhunac.

Werner je jasno protumacio sustinu lirsko-dramatskih obrada Epini-
kija (str. 563 i d.). Zatim je istaknuo ulogu metafora kao i plastiCnost ima-
inativno izraZzenih alegorija, gnoma, personifikacija, a tih ima vrlo mnogo
usp. na pr. djela: M. Untersteiner, La formazione poetica di Pindaro,
Zvlessina 1951 i B. Snell, Entdeckung des Geistes3, Hamburg 1955, str. 119 et
passim). Osim toga, Werner je vrlo uvjerljivo nastojao razjasniti ulogu same
rije€i u Pindarovoj poeziji a i ulazenje u njegovu osebujno logi¢no povezivanje
reCenickih, bolje stihovnih isprepletenosti. Njegova analiza u tom pravcu
(str. 566 i d.), ali opet na temelju Epinikija, opravdava takav pristup samom
pjesniku kao i nastojanje da se pomocu jezicnih i stilskih Pindarovih poseb-
nosti i osebujnosti uzmogne shvatiti struktura oblika i na takav nalin
prodrijeti u sadrzaj. Werner upucuje da je potrebno ispod vanjskog sloia
sadrZaja i oblika otkrivati dublji sloj i tako uz vrijednost sadrZaja omoguciti
smisljeno potrebnu opstojnost upravo onakvog oblika koji je Pindar uno-
trebio. Drugim rijeCima, sve te elemente treba uskladiti ili o njima voditi
rauna kad se pristupa Citanju, a pogotovu ako se zeli dati S$to tacniji
prijevod; ovaj taCniji prijevod mora ujedno biti izraZen estetski. Jedino se
tako moze prodrijeti u Pindarov lirski etos. Istu je metodu Werner upotrebio
i u svome prijevodu fragmenata. Uz to je tumaceéi pojedine fragmente
¢eS¢e upucivao na same Epinikije; na taj je nacin oZivio unutradnju vezu za
cjelokupno Pindarovo lirsko stvaralastvo.

Bez sumnje, Snellovo mu je kriticko izdanje Pindarova teksta bilo
oslonac, premda se obazirao i na druga kriticka izdanja, pogotovo Sto je
T Irigoin 1952. izdao temeljito napisanu knjigu: Histoire du texte de Pindare.
(Uso. jo§ vaznu publikaciju istoga pisca: Les scholies metriques. Paris 1958).
Sva su ta usporedivanja omogucila Werneru da_slobodnije pristupi nekim
zakucastim  pitanjima, Jer bez dobrog poznavanja samoga teksta nema ni
tacnog. a josS manje lijepa prijevoda.

Cudim se da Werner u popisu literature, a ni na koiem drugom miestu
u knjizi ne spominje A Croiset-a koji je prvi, prema kriti€kim izdanjima
Pindarova teksta A Boeckha i Christa, odredio najtacniji pravac za razno-
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rodnu problematiku koju susreéemo u Epinikijama a i u fragmentima.
Croiset je svojom knjigom-. La poesie de Pindare, a onda isto tako iscrpnom
analizom Pindarova stvaralaStva u Histoire de la litterature grecque, Il
str. 386—451. prvi uSao poslije analize teksta u estetski komentar, jer mnoge
njegove ideje poslije susreemo na stranicama drugih autora. Svakako A
Croiset-ova tumacenja predstavljaju primat u modernoj pindarologiji.

Za estetsko-filoloSku analizu Pindarova lirizma Croiset je vidovito
prokr€io stazu za najnovije knjizevno-kriticke monografije kao S3to one
najpoznatije koje su objavili Wilamowitz (1922), G. Norwood (1945) i C. M.
Bowra (1964). Ima nekih pitanja iz podrucja problematike o Pindaru koja je'
oStroumno rjeSavao H. Fraenkel (Dichtung und Philosophie des fruhen
Griechentums, New York 1951), a Iprije njega D. Robinson u svojoj knjizi:
Pindar a poet of eternal ideas (Baltimore, 1936). Gilbert Norwood u svojoj
monografiji (Pindar) s mnogo napora nastoji da sve u Epinikijama podredi
simbolizmu iz kojega su, a 1 zbog kojega su, kako on drZi, nastale najuspje-
lije Pindarove poetske slike (cit. dj. str. 72 i d.). Ipak, glavna je poteSkoca
u prihvaéanju Norvoodova stava u tome S§to se on nije mnogo obazirao
na rjeSavanje mnogih zagonetaka ili nejasnih mjesta, kao $to je ono poznato
u XI Nem., jer nam na tom putu mogu pomoci i uvjerljive hipoteze. Razum-
ljivo je da kod Pindara iskrsavaju mnoge nejasnote upravo zato Sto u
njegovu osebujnom lirizmu ima sva sila aluzija, a osim toga u takvom je
lirizmu razvio i svoj posebni esoterizam.

Pindarov se oblik lirskog esoterizma ne susreCe kod drugih staro-
helenskih lirika, a bilo bi pretjerano kad bismo zakljucili da se jedino pomo-
¢u takvog esoterizma mogu protumaciti mnogi dijelovi njegovih pjesama.
Ipak, kako mislim, moramo imati na umu da je Pindarovo Zivotno iskustvo,
lirski ostvareno prvenstveno u Epinikijama ili u duzim fragmentima, uvijek
bilo izraz tadaSnje stvarnosti koju je on znao na izvoran nacin lirski subli-
mirati. PoteSko¢e u shvacanju bilo kojeg pjesnickog djela nastaju i zbog
toga 5to je na prvom mjestu potrebno uci u atmosferu koju je pjesnik svojim
lirskim oblikovanjem ostvario. Bez poznavanja ili, ako hocete, bez doziv-
ljaja te atmosfere nije nam moguce zahvatiti suStinu pjesnikovih misli
i osjecaja.

Mislim da je ovakva ideja vodilja bila Werneru putokaz kad je pri-
stupio prevodenju Epinikija i fragmenata. On je dobro u€inio Sto svaka
epinikija (oda) ima svoj uvod, a taj Citalac moZe dopuniti prema kratkim,
ali akribozno saZzetim napomenama u BiljeSkama. Werner je sve potanko
iznio a da nije nagomilavao nepotrebna ili ¢ak diskutabilna tumacenja. Tako
je za poznavanje posebne metriCke strukture Pindarove ode Werner uz svaku
odu dodao, odmah prije samoga uvoda, odgovaraju¢u metricku shemu.

Podrobnije sam analizirao neke epinikije, pa ne ulazeé¢i u ljepotu
izraZzajnosti samoga njemackoga jezika, jer o tom ce pitanju izre¢i svoj sud
pozvaniji — mogu reéi da je Werner uvijek nastojao biti Sto jasniji, a
istodobno i Sto koncizniji; nije nikad dopustio da se u njegovu prijevodu
raspline izvorna Pindarova poetska slika ili gnoma. Kao primjer mogao
bih posebno citirati prijevod ovih epinikija: Ol Il. V, VI, X; Pit. 1, IV. VIII
i XI; Nem. I, IV i XI, te od Istm. V 1 VIII. Slian je moj sud i dojam
za veliku vecinu fragmenata. Moram istaknuti da su nijanse nekih rijeci
u njegovu prijevodu gotovo male, premda je mogao mnoge rijeCi slobodno
varirati, a time bi bio dobio u izraiajngj plasticnosti. Na pr. on uvijek
rije€: BootoC prevodi pojmom: Mensch, dok mu ie: motyol uvijek samo
Schicksal, a: avavka = Zwang (na pr. frg. 94). Mogao je mijenjati, jer se
to isto ucinio pjesnik Hoerderlin u prijevodima nekih Pindarovih oda.
Neke je rijeci aktualizirao i dao im pravilniji sadrZaj, drugim rijeCima,
Pindarov je tekst priblizio danaSnjem Citaocu, iako pri tom nije odstupio
od primarnog znafenja same rijeCi. Kao primjer mogu navesti rije¢: oco®ioc
Dao joj je znaCenje: Kunst, a mozda bi bolje bilo da je prihvatio za tu rije¢
znacenje: Pjesnistvo (Ol IX). S druge strane, Werner je gnomski’dio u mno-
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gim Epinikijama (usp. Ep. 5 u VIII Pit) kao i u fragmentima dobro uoCio i
onda bruSenim rije€ima preveo. Razumljivo je da mu je u tom radu mnogo
pomogla tradicija dobrih prijevoda u njemackoj prijevodnoj KknjiZzevnosti.

Na kraju, moram istaknuti i graficku opremu knjige; ona je moderna
i provedena s ukusom, a osim toga u tekstu nisam naSao tiskarskih po-
greSaka. Zbog spomenutih odlika, mogu re¢i da je Werner zasluzno stupio
u red poznatih tumaca Pindarove poezije.

T. Smerdel, Zagreb.

KAKRIDIS, Johannes: Die alten Hellenen im neugriechischen Volksglauben.
Tusculum Schriften, izd. E. HEIMERAN, Minchen 1967, str. 78, cijena DM 5,80

U biblioteci Tusculum Schristen dosad je izdava Heimeran objavio ove
studije: 1) Th. Dombart, Die sieben Weltwunder; 2) J. Fink, Der Thron des
Zeus in Olympia; 3) G. Pfohl, Poetische Kleinkunst; 4) CL Schrempf, Weisheit
und Weltherrschaft-Kaiser Marc Aurel in seinen Bekenntnissen; 5) Ismene
Deter, Das neugriechische Volkslied, te Kakridisovu o kojoj piSem ove retke.
Cve one obraduju tematiku iz antiCkog kulturnog Zzivota, ali ipak dvije
zasijecaju u podrucje komparativnih rasprava, jer obraduju kulturne odnose
koji su tokom stolje¢a nastali i razvijali se izmedu drevne i nove Helade.
Pisci tih monografija-studija uvijek isti€u ono Sto je bitno i nikad u svojoj
konciznosti nisu nejasni. Tako i Kakridisova rasprava poslije studija N. Po-
htisa (1852—1921) 1 joS uvijek svjeze nadahnute i napisane knjige Johna
Cuthbert Lawsona, Modem Greek Folklore and Ancient Greek Religion
(prvo izd. London, 1910 i Il u New Yorku 1964) pokazuje odlike koje sam
istaknuo. Ipak, Politis je bio prvi koji je nastojao da modernim metodama
i objektivnom kritikom objasni mnoge pojave koje povezuju anticki svijet
s novohelenskim. On je nasao dobra nasljednika u J. C. Lawsonu, a Kakri-
disova raprava na jo$ jednostavniji, ali isto taka znanstveni nacin, obraduje
problematiku o kojoj i medu suvremenim novohelenskim ucenjacima postoje
divergentna tumacenja ili blaZza razilaZzenja. Kakridis je poznat kao klasicni
filolog koji je pomocu novohelenske narodne knjizevnosti pokuSao objasniti
starohelensku poeziju (usp. izmedu ostaloga njegovu knjigu: Homeric Rese-
arches, 1949; suradnju u Humanistische Blaetter, 1962, I Ziva Antika, 1959,
str. 3—14: Neugriechische Sagen ibei die alten Griechen. Svoju je studiju
Kakridis podiljelio na tri dijela. Poslije sazetog Uvoda u prvom je dijelu
obradio problematiku rijei Helen; osobito je naglasio promjene znacenja
te rijeci u raznim epohama novohelenske povijesti iznoseCi etioloSka tuma-
Cenja koja se nalaze u narodnoj predaji (str. 9—45), ali uvijek navodi po-
datke iz raznih krajeva danaSnje Helade. Kakridis je svoje izlaganje etio-
loSki usredotoCio na bitne elemente novohelenske predaje o drevnim Helenima,
a ta je obi¢no mitoloSki obojena. Zanimljiva je njegova opaska (str. 37) da
narodna predaja nikad ne govori o drevnim Helenima nego o Helenima, na-
rodu koji je u davno doba Zivio u sadaSnjim krajevima Helade. ZamiSljaji
naroane maste poprimaju neobi¢ne razmjere i prelaze u podruCje bajke, a
u toj se oCituju razni_motivi koji od reda svi poCinju stereotipnom frazom:.
U doba Helena... Ti su Heleni u narodnoj masti divovi slicni Nazorovu
Velom JoZi) sa svim onim_karakteristikama koje im_je pripisivala narodna
masSta. U Kakridisovu razvijanju ovakve tematike uvijek je podloga podatak
sa Ns_arg_gg terena (usp. str. 43—45), kad navodi inaCice baike o Kainosu, Ajantu
i Niobi).

U drugom dijelu svoje studije Kakridis vrlo zanimljivo i uvjerljivo
obraduje tri starohelenska mita. Uzeo je samo tri, kako sam u Uvodu pise,
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