GRC. é\eoc ,,SAZALJENJE, MILOSRDE %
aoc ,,MILOSTXV, NAKLONJEN“

U svom Grckom etimoloSkom recniku posveénje Frisk gotovo
dve siranice vaznoj gr¢koj giupi iAdokopai. TAaocl lako je obrazo-
vanje samo po sebi prili€no jasno, iako se istorija cele grupe moze
bez teSko¢a rekonstruisati, ostaje Frisk, za razliku od Hofmana,
Pokornog2 i drugih, skeptiCan u pogledu vangrcékih veza, kako iz-
gleda, zbog razloga morfoloSke prirode. Naime, ve¢ su Fik i Frede3
povezali grcku grupu sa lat. sélor ,teSim“, got sels ,xpnotog”, staro-
visokonem. sdlig ,blazen“, i ovu vezu prihvatio je, osim Hofmana
i Pokornog joS i Kluge4 Stvarno, i sa fonetske i sa semasioloske,
pa i sa morfoloSke strane izgleda ova veza prilicno obezbedjena.
Gr€. iaog (iAnog, tewc) postalo je reduplikacijorn od *oi-oAn- odu.
*gl-oha- pomocu starog morfema -fo-, dakle od *o1-oAn-To-¢. U
ajolskom pridev glasi iA\oog, dok epski oblik aog (A 583), sa
dugim -7-, predstavlja ajolizam ili dorizam. Pored prideva Thoog
za celu ovu grupu veoma su vazni ajolski imperativi perfekta eAho8i,
éAate od *oe-0Aa-61, *oe-oha-te koji nedvosmisleno potvrdjuju bazu
oha-. Gblik €ndi* iAewg yivou, umesto ocekivanog *eirob& sva-
kako je nastao analogijom. Pomocéu prezentske reduplikacije obra-
zovan je prezent iAdokopar od *oi-ola-okopal odakle je duzina jote
presla i u druge nereduplikovane oblike: fut. iAdoooual, aor. IAdo(o)a-
o6ar. Ipak je saCuvana kratko¢a u TAapai, iAdopar, iAdooeat, iAoo-
oauevol kako i u pridevima apog i idepa (kod Empedokla 243).
Stoga se obi¢no smatra da je apog postalo od *élapdg odn. iAdeipa
od éadeipa (Sch. Steph. Byz.). To potvrdjuje oblik EAEPA sa nat-
pisa na vazama. Kada smo kod ovih re¢i neée biti neumesno da
se pozabavimo malo njihovim znaenjem. 1Aapog znaci ,,vedar, veseo*

1 H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Pleidelberg 1960 — I
720 sqgq. U daljem tekstu Frisk, GEW.

2J. B. Hofmann, Etymologisches Worterbuch des Griechischen, Miinchen
1966, s. TAnut.. J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern —
Minchen 1959, 900.

3 A. Fick, Vergleichendes Worterbuch der idg. Sprachend, Gottingen, 1890,
1894, 1909, | 564; Froehde, Bezz. Beitr. 9. 119 — nav. prema Frisku.

4 Fr. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprachel* Berlin
1963, s. selig.
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pa je isto znacenje sa€uvala i latinska pozajmica hilarus. Oblik iAg-
eipa nalazimo kod Empedokla kao epitet za QAGE i oeArvn. Jasno je
da u ovom poslednjem slu€aju moramo traZiti dvojako znalenje za
INGepa, jer ako za @AGE i moZe odgovarati znaCenje ,veseo”, to nije
slucaj sa oeMfjvn. Santren u Formation prevodi ovaj epitet sa ,,bien-
veillante“5 a u Bajievu Recniku sa ,bienfaisante. Razume se veC i
kod primarnog prideva zapazamo znafenje ,,veseo“, kod Platona na
pr. 0 oivog tov avBpwmov Tolei Aewv {Leg. 649 a), tako da ni tu,
gde imamo saeuvane mnogobrojne primere nije uvek lako re¢i od
kog znacenja treba poci, da li od ,milostiv, naklonjen* prema ,vedar,
veseo, srecan“ ili obratno, kako bi svakako zahtevala modernija
lingvistiCka semantika i semasiologija6. Ali ovo ispitivanje zasada
ima samo toliko znaCaja da nam pomogne da proverimo oshovna
znaCenja Clanova grupe TtAaog i derivata, dok ispitivanje dalje i dublje
proveniencije mora biti predmet posebnog, u tom smislu usme-
renog rada.

Na osnovu jezitkog materijala kojim raspolazemo i koji je pod-
loZzan proveri moZzemo nedvosmisleno da utvrdimo sledeca znacenja
za TAao¢ ,,naklonjen, milostiv, blagonaklon, blag, boleciv, lju-
bazan, raspoloZen, dobre volje, veseo, radostan®.

Tako bi izgledala fonetska, morfoloSka i semanti¢ka slika grupe
TAa0¢, iAaokopon Medutim, mi smo u naslovu ovoga rada istakli jo$
jednu re€, jedan termin, u izvesnom smislu jo§ vazniji. To je eti-
moloski dosada neprotumaceno grc. €Aeo¢ oko Cijeg Su se znaccnja,
zbog Aristotelove definicije tragedije i katarse3 lomila i joS se uvek
lome filoloSka koplja. Nas ovde u prvom redu interesuje fonetski i
morfoloSki aspckt koji bi omogucavao jedno preciznije tumacenje od
dosada davanih. Na semantiCku stranu koja je, kao sto je poznato,
manje egzaktna i manje podloZna proverama, vraticemo se kasnije.
Dakle, da pogledamo najpre Sta etimolozi kaZu za celu ovu leksicku
porodicu Ciji je rodonacelnik eAco¢. Frisk u svome Reéniku jedno-
stavno ,,ohne Etymologie. Interjektiver Ursprung (vgl. éAeAed, oAoAOlw
usw.) ist nicht ausgeschlossen“7. Pokorni, govore¢i o grckoj grupi
OAoAu¢ ,,Heuler, weibischer Mensch", 6AoAvyr) ,,Klagegeschrei“, oAo-
Qudvog jammernd®“, ohogbpouat ,jammere”, kaZe da ovamo spada
nvielleicht auch“, eheyog ,,Klagelied", eAeog ,,Mitleid“8 Santren kod
Bajia ostavlja prazno mesto za etimologiju9

Sto se tie srodnosti sa izrazito onomatopejskom grupom *el-j
*0/- ni sami predlagaCi, kako vidimo, nisu bili mnogo ubedeni u

5 P. Chantraine, La formation des noms en grec andert, Paris 1933, 104
6 H. Kromsser, Handbuch der Semasiologie.

7 Frisk, GEV,v | 490.

8 Pokorny IEW 306.

9 Njegov Dictionnaire etymologique de la langue grecque, Paris 1968 —
izaSao je samo do 8.
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ispravnost takvog vezivanja, ne tolilco zbog znalenja, mada se i tu
moze naéi dosta prigovora —eAeo¢ semanticki ide u viSu psihicku
sferu —koliko zbog morfoloskih razloga. Pogotovo je veza onoma-
topejsice grupe sa eheyog ,tuzbalica® promaSenald. Samo eAeo¢ naci-
njeno je po naSem misljenju, pomocéu sufiksa *-uo-/ -euo- Kkojim je
obrazovan veéi broj grckih prideva i manji broj imenica, ,,generale-
ment primaires*, kako kaze Santren1l Da je ovde morao biti neki
takav sufiks potvrduje i denominativni glagol éAeéw ,sazalim se,
smilujem se“ (up. na pr. 6poéw ~ 6pe(Moual <C *dhreuoFrisk s.
wv.) kao i sigmatski pridevi vnAenc,"ec ,,bez sazaljenja, nemilosrdan®
verovatno od *veeleric (Frisk 490). Svicer sa Banvenistom za €Aeqipw
predpostavlja jedno *{A\ePapl2 Sto bi se izvanredno siagalo sa Cinje-
nicom da éAeaipw spada u stari leksicki fond13 i govorilo u prilog
naSoj analizi e\eo¢ od *é\e-.l0-¢. Za dublete tipa *éAePap : eleog na-
vodim map (od @~ap) : miog i moap : muogld Tako bismo dosli do
morfoloSkog arhetipa za naSe eAeoc. Ostaje jo§ da ukazemo na neke
fonetske pojedinosti pre no Sto se okrenemo semantic¢koj strani.
Psilosa ne bi predstavljala neku narocitu teSkoCu, jer je mogla nas-
tati ne samo u nekom od dijalekata, ve¢ i na osnovu suprotnosti
prema, recimo, €xBog, €xBaipw. Dakle, fonetski nema nikakvih smetnji
da se ekeog veZe sa grupora idoo¢. Pomenuli smo napred da je I'Acog
postalo reduplikacijom od teSke baze *sl&- i da glavni arhetipi glase
*sel-, * s e h *sla- ,,blagonaklon, naklonjen, dobro raspoloZen, dobar*.
ere(Moc je dakle moglo nastati asimilacijom od “eAa”¢ (up. iAGe@a
odn. €Adepa). Podse¢amo na to da je i 1hao¢ obrazovano pomocu
istog formanta -Fo- kao i eAe™)o¢ o Cemu svedoCi lakonski dativ
h? \eFo,15.

Postoji joS jedna re¢ koja bi, obrazovana pomocu istog sufiksa,
iSla sa grupom i\aog, €heoc. To je Hesihijeva glosa ohodg u znaenju
LayaBoc“. Javlja se u dva oblika o6rooio* &ewvob 1 dyaBol i oAoov*
KokoOv, xaAemov, n dayabov, Nije redak slufaj da se jedna rec, zbog
homofonije sa drugom, potpuno izgubi iz re€nika, pogotovo kada
ima znaCenje potpuno suprotno onoj koja se CeS¢e upotrebljava pa
je prema tome lingvistiCki vitalnija.

Znalenje reCi eAeog izuzetno je vazno zbog Aristotelove defini-
cije tragedije (Poet. 6, 1449 b 26). Ovde svakako nije mesto da, u

10 Frisk, GEW | 486.

11 Chantraine, Formation 122—124; Ed. Schwyzer, Griechische Grammatik,
Minchen 1939, 472.

2 Ibid. 724.

13 Frisk, medutim, sa Risch-om, Worthiidung der homerischen Sprache,
Berlin 1937, 249, odbacuje Benvenistovo eXefocp, Origines 112 i pretpostavlja
analogiju prema é&x6aipw; Schwyzer 17.

14 Schwyzer, 519.
151G 5:1, 1562, VI—V, prema Frisku, GEW | 721.
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okviru etimoloSkog ispitivanja, ulazimo u celokupnu problematiku
oko znalenja ovog psiholoskog termina koji igra tako vaZznu ulogu
u Aristotelovoj katarsi. Ipak, nuzno je reci nekoliko re€i zbog se-
manticke argumentacije. Pre petnaestak ~godina, u svojoj raspravi
Furcht und Mitleid?16I predloZio je V. Sadevalt umesto Lesingova
prevoda Aristotelovih termina éieog i @oBoc ,,Mitleid und Furcht'4ly,
novi prevod ,Jammer und Schauder*. A. Leski prihvatio je ovu
r.emantiCku korekturu kao i Sadevaltovo tumacenje Aristotelove ka-
tarsel8 ali ne pominje izvrsnu i filoloski veoma Cvrsto argumento-
vanu Polencovu kritiku Sadevaltova gledistald. Razume se da od
znaCenja ovih dvaju kljuénih termina u mnogome zavisi i shvatanje
katarse. Sadevalt je u svojoj raspravi, izmedu ostalog, pokuSao da
dokaze da je grC. éAeog svoje znaCenje ,sazaljenje, samilost4s dobilo
tek sa hriS¢anstvom, a da je pre toga oznaCavalo jedan, kalco on
KaZze Elementaraffekt u smislu ,,Jammer, Ergriffenheit, Rihrung4
fz Avristotelove definicije pojma £éAeo¢® vidi se medutim da se nje-
govo saZaljenje odnosi samo na ljude koji nezasluZzeno pate ili pro-
padaji, dok hriS¢anska samilost obuhvata sve ljude koji trpe zlo,
bez obzira da li su ga svojim postupcima zasluzili ili nisu. Ali i
Avristotelovo éAeoc je afekat upravljen prema drugim ljudima, afekat
iz koga se rada Zelja da se pomogne. Polenc je u svojoj Kkritici
Sadevaitovih shvatanja, pozivaju¢i se ne Burkerta2l, dokazao, na
mnogim primerima uzetim iz Homera i tragiCara, da gr¢. grupa
éheog, éAeéw, €Aeaipw itd. pokazuje nedvosmisleno znacenje ,saZa-
Ijenje, samilost, milosrdje; smilovati se4 Jedan od vaznijih Polencovih
argumenata je svakako i ovaj: Sadevalt, razume se, ne misli da je
sadrzina pojma sazaljenje, samilost nepoznata Grcima, ali,
zbog svoje teze, smatra da ga Grci, pre helenistickog doba nisu
oznaCavali terminom éAeog veC izrazima ouvday8eagBal, cuvalyeiv (124).
Samo, primeéuje Polenc (str. 53), pozivajuéi se na Burkerta (str.
56), obe ove reCi javljaju se tek u 5. veku, kada se javila potreba
da se osefanja preciznije izraze. ,,Wir missen geradezu postulieren4}
nastavlja Polenc, ,daB in &lterer Zeit das Gefuihl fir die Not und
das Leiden der anderen Menschen einen schlichteren, unmittelbareren
Ausdruck fand. Und dieser ,naive4t Ausdruck fir das Mitgefihl ist
nun eben, wenn nicht nur die auBere Klage bezeichnet werden soll,
mit dem Worte éAeoc gegebend

16 Hermes 83 (1955) 129 sqq.
17 Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 74. Stiick.

18 A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur2 Bern—Minchen 1963,
616 sq.

19 M. Pohlcnz, Furcht und Mitleid, Hermes 84 (1956) 49 -74,
D Rhet. 1385 b 13: ¢otw O €Aeog AUTIN TIC €T QAIVOUEVE KOKW QBOPTIKW
N Aumtnpe Tto0 ava&iouv TOYXaVELV.

21 Walter Burkert, Zum altgriechischen Mitleidsbegriff\ Diss. Erlangen, 1955,
prema Polllenz, op. cit. 51.
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NaSe povezivanje grupe €ieog ,,samilost4sa grupom iAaog ,,milo-
stiv4l potpuno se podudara sa ovim zakljuckom i daje mu, istovre-
meno, lingvisticku potvrdu.

Sasvim je drugo pitanje kakva je uloga ovog i drugih afekata
u katarsi pomocu koje Aristotel zeli da odbrani tragediju od Pia-
tonove, ne samo filosofski ve€ i politiCki motivisane osude pesniStva
i afekata koje ono izaziva. Ali o tome drugom prlikom.

Beograd. Ljiljana Crepajae.

ZUSAMMENFASSUNG:

Ljiljana Cpepajac: GRC. éAeo¢ ,,SAZALJENJE, MILOSRDE*,
i'A\ao¢ ,,MILOSTIV, NAKLONJEN*

In dieser kleinen Arbeit ist das bisher unerklarte griech. Wort £Aeog
»Mitleid*“ auf Grund phonetischer, morphologischer und semantischer Tatsachen
in Zusammenhang mit griech. Gruppe {'Aaoc, iAdokopal, 1Aapog gebracht worden.
Griech. i'Aaog ist bekanntlich auf eine reduplizierte Form *gi-oAa-Eog (ievr. *sel-,
seid-, slti ,,glinstig, guter Stimmung; begltigen®) zuriickzufiihren, wahrend €éAeog
aus einem *éAa50c¢ bzw *sela-uo-s mit Vokalassimilation herzuleiten ist. Da
dieser Termin in der bekannten aristotelischen Tragtdiendefinition eine wichtige
Rolle spielt, ist auch die Frage der primlren Bedeutung des Wortes im Zusam-
menhang mit der vorgeschlagenen Etymologie etwas ausfiihrlicher behandelt worden.

Walter Toman:
VENTUS

Vivit taliter absque odore ventus,
Solus atque merus sonabilisque.
Interdum modo stringit aequor altum
Et nonnumquam etiam nivem caducam;
Secum prendit et excipitque odores.
Puncto temporis hic parumper intus
Pulmones tumidos vagus pererrat
Atque iam redolet cibis comesis.
Vivit ei ita ventus haud quietem
Invenire valens nec obtinere,

Ne fautore quidem sopore pressus.
Idem flammiferi fabrilis ignem
Extinguit, sed adauget hic rogi vim.

Llubljana. Vertit: S. Kopriva.



