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rXpaLliateTo Kora MOXen KNaCWYHMOT, NMPeaMMHO My3VKa/leH, aKUEHT fa MpemuHe
BO /iMHamu1yeH. CMrypHW [0Ka3u 3a BaKOB B[ aKLEHT Haora BO KpajoT Ha 4. B. Kora
lpuropyj o4 HaswjaHsa cocTaByBa XWMHZ BO MeTap 3aCHOBaH HA AVHAMWYHMOT
aKUEHT. Ho Tparu of BakoB aKUEHT Ce CpeKasaaT M MOPaHO, BO XPUCTUjaHCKMTE
XVMHW Of KPajoT Ha 2. 1 MOYETOKOT Ha 3. B.

Bo npBMOT A0AATOK, 3a M3rOBOPOT Ha FPUKMOT BO AHI/Mja faBa KpaToK uc-
TopwjaT, NOYHyBajKM Ao 13. B., 3a TOa KOra 1 Kako 6vnie u3roBapaHu rpuKuTe rnacoBm
M KaKOB € CErallHMOT FPUKM aKLUEHT He camMo BO AHI/Mja, aMK 1 BO ApyruTe 3emju,
Kafle LUTO Ce 13y4yBa rpUKMOT. 3abenexysa fjeka fypu 1 BO 3eMjUTe BO KOW MajurHMOT
jasvK Mma My3vKa/leH CUCTEM Ha aKUeHTyauuja (Cpn.-xpB., HOPB.), TPYKMOT aKAeHT
e Cenak JvHaMUYeH ¥ Ve ce BOAM CMeTKa 3a KBaHTMTETOT. ABTOPOT CO3HaBa Jeka e
MMOTy TELIKO AeHecka fa ce npernopadvysa 6110 KOj BUA aKLEHTMParbe Ha FPUKUOT,
HO MCTO TaKa HariacyBsa feka 6u 6110 XaoCHO Aa He Ce 3HaaT HajxXapaKTepHCTUY-
HUTe UpTK [Ja rpukmMoT. AKO CO YCBOjyBaHeTO Ha KNaCUYHMOT FPYKW 13roBOP Ce YuM
M aKLEeHTOT Kako COCTaBeH fen Ha rpukuTe 300poBM, Ce HafeBa [eka U 0BOj Ke ce
[06MKM NoBeKe [0 KNACUYHUOT TPUKN aKLEHT.

*

KHurata nzobunysa co (aktv He camMo Of noTecHata o6nact Sa npobnema-
TVKaTa LITO Ce TPeTMpa OBAe, aMU COLPXKW 1 FofemM 6poj MHTEPECHWN peannn 0f Haj-
pa3nuuHmn ja3san. CeTo 6OraTcTBO Ha OBME (haKTW € YCMEpPeHO Ha efiHa npakTuyHa
Len: fa ce YCBOM MPaBU/IHWOT M3rOBOP U LUTO MOBJMCKMCT aKLEHT Ha KMacu4yHWOT
rPYKW. Vi3narameTo HK3 LenaTa KK1ra ce 04/ IMKyBa Co CTPora 04MepeHoCT U TOYHOCT
Sa n3pasute. HyBCTBOTO Ha MepKa € MPUCYTHO Ha CeKoja CTpaHusa. Taka Kako LUTO
e 3amMuc/neHa 1 sanucaSa, OBaa KBura npetcrasyBa y6aBO pakoBOACTBO Ha KOe Hema
LWITO fa My Ce 3abefiexu v ywTe nomany LWTO Aa My ce fofaje. 3aefso co Vox
Latina oBaa Ksura Mo)e TOMA0 Aa WM Ce Mpenopaya Ha CTyAeHTUTe MO KfacuyHa
thunnonornja 1 sa HacTaBSMUMTE MO KracnuSwTe jaswan. ako e HameHeTa rnaBHO
3a aHrNCKMOT uuTaten, 61 BUNO KOPKCHO Taa Aa Ce MpeBefe U Ha HEKoj of jyro
C/OBEHCKUTE jasnLiu.

M. Xp. Wnuescku, Ckonjc.

IZVRSTAN BIBLIOGRAFSKI REPERTORIJ HRVATSKIH LATINISTA

SIME JURIC: Opera scriptorum Latinorum natione Croatarum
usque ad annum MDCCCXLVIII typis edita, tom. I, Index alphabeticus,
fasc. 1—3 (I dio iz zbirke : lugoslaciae scriptores Latini recentioris aetatis).
Institutum historicum Academiae scientiarum et artium Slavorum meridio-
nalium, Zagrabiae MCMLXVIII.

Juriéeva je knjiga nastala kao znanstveni priru¢nik izvora za Rje€nik
nasega novovjekovnog latiniteta, $to ga u konacnoj redakciji M. Kostrencica,
V. Gortana i Z. Herkova priprema Savjet triju akademija u Zagrebu, Ljub-
ljani i Beogradu.

Prvi put u naSoj knjizevnoj povijesti imamo pred sobom cjelokupan
popis svih izdanja hrvatskih latinista, objavljenih u nas ili u inozemstvu
od pocetka tiskarstva do god. 1848. lzradena prema najsuvremenijim na-
Celima literature ove vrste, Jurieva je bibliografija znanstveno pouzdana
i bogata novim otkri¢ima. Na 683 stranice i u 4003 bibliografske jedinice
u njoj se abecednim redom prikazuju pisci i anonimna djela ne samo iz
lijepe  knjiZzevnosti, u svoj razgranatosti rodova i tematike, nego i vrlo
obilno stvaralaStvo s podruc¢ja filozofske, teoloske, pravne knjizevnosti i
drugih druStvenih znanosti, vrlo mnogo iz prirodnih i primijenjenih znanosti,
pa prirucnici i upute iz trgovine, gospodarstva, vojniStva, zatim popisi
disertacija, ispitnih radnja i si. Da je ovakvo djelo znaCajan dogadaj za
nauku o knjizevnosti i za naSu kulturu u cjelini, s radoScu ¢e potvrditi
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svaki onaj koji se u radu oko hrvatskih latinista i uopée stare hrvatske
knjizevnosti mora kretati u Sumi nedovoljno provjerenih ili teSko provjer-
ljivih podataka.

Na stranicama ove bibliografije okupljeni su, prvi put dosada, svi
hrvatski pisci latinisti: ne samo iz podru¢ja ,uZe Hrvatske" i Dalmacije,
Slavonije, Rijeke i Istre, Bosne i Hercegovine, nego i bunjevacki, gradis-
¢anski 1 moravski Hrvati. Tako su membra disiecta maticnoga debla hrvat-
skog naroda i njegove knjizevnosti smjeStena u knjiZevnopovijesni i nacio-
nalni kontekst, kojemu jedino i pripadaju, zajedno s brojnim naSim latinis-
tima koji su manji ili ve¢i dio zivota proveli u stranim zemljama Evrope.
Znacajniji latinisti nisu se, dakako, ni dosad u naSim priru¢nicima i stu-
dijama izuzimali iz sklopa hrvatske knjizevnosti, ali im je ovdje Jurié
dodao desetke manjih ili nepoznatih ili manje poznatih, s provjerenim
ispravcima ili konkretnijim podacima u imenima autora i naslovima djela.
I neka ravnoteza, rekao bih, ovim je opéim pregledom uspostavljena izmedu
sjevernohrvatskih i juZnohrvatskih latinista, bar u kvantitativhom pogledu:
jer juznohrvatski su nekako po tradiciji bili viSe registrirani, vise obradivani.

Krupnim Juri¢evim propustom smatram §to u bibliografiji nema ko-
torskih pjesnika Ludovika Paskaliéa (Paschale, Pasquali) i lIvana Bolice
(Bona de Boliris, bolje: Bolicis) iz 16. stolje¢a. Uostalom, da Appendini i
nije proglasio — s pravom! — Paskalica najboljim latinskim pjesnikom
medu onima ,5to su ih u 16. st dali gradovi Dalmacije", izostavljanje
njegove znacajne zbirke Carmina (Mleci 1551) ili, u estetskom smislu manje
vrijedne, BoliCine Descriptio Ascriviensis urbis (objavio je S. Razzi na koncu
svog djela La storia di Raugia, Lucca 1595) — nema opravdanja, jer se
Juri¢, sasvim prirodno, ne ravna prema estetskim Kkriterijima. Zbog toga
je takoder Cudno Sto su u bibliografiji izostali, na primjer, i latinisti iz
kotorskih obitelji Bizanti i Buéa. Spomenut ¢u samo neke: od Bizantija —
pjesnika Iliju Tripuna (15/16. st.), epistolografa Tripuna (15/16. st) i njegova
sinovca, pjesnika Luku (16. st.); od Buéa — teoloSke pisce Dominika i
brata mu Vinka (kraj 15. i pol. 16 st.), teolodSkog pisca Mauricija (16. st.).
Odakle ti propusti? Da u bibliografiji na str. 415 nema uputnice Pascalis,
Ludomcus Q Paschale, Ludovik, S$to se ocito tice Paskalica, i da na str.
513 uz Razzija nema opaske u zagradi: Pag. 171 — 183: Descriptio Ascri-
viensis urbis per d. loannem Bonam de Boliris, gotovo bih pomislio da
sastavljaC knjige Paskali¢a, Bolicu i druge kotorske latiniste ne ubraja u
hrvatske latiniste!

InaCe, sa zadovoljstvom isticem da Junceva bibliografija upravo vrvi
novim imenima, djelima i izdanjima, koji se prvi put registriraju u nadoj
knjizevnoj povijesti. Primjera radi navodim: inkunabule Jakova Dragaca
(Instrumentum citationis contra urbem Coloniam), F. Lucijana Gundulica
{Baptistinus), Luke Tolenti¢a (Litterae indulgentiales anni jubilaei 1480), djela
Vinka Kalafatiéa, Mihovila Obratkovi¢a, Pavla Rittera-Vitezovi¢a, Mihalja
Siloboda-BolSi¢a, Josipa Taispergara, Antuna VranCi¢a. Ugraden je, dakle,
u ovu bibliografiju dugogodisnji rad autora koji izvrsno poznaje domace
knjiznice i kataloge, uz kataloge i specijalnadjela strane | domace litera-
ture. Upravo je srasla s ovim djelom i zamjerna filoloSka inventivnost
Juri¢eva: u povezivanju Cinjenica, u prepoznavanju i deSifriranju hrvatskih
pisaca iz raznolikih latinskih oblika ili ¢ak razli¢itih imena ili na-
dimaka jedne osobe, u razreSavanju inicijala autora.

Kapitalnom vrijednosti Juri¢eve bibliografije smatram ukljucivanje
svih domacih i pogotovu stranih zbornika (poezije i proze), koji imaju
viSe autora, i djela stranog autora pojedinca, u kojima su prilozi hrvatskih
latinista. Tu_je sadrzan plodan i za naSu i svjetsku znanost neocjer(y'ivo
vrijedan JuriCev istraZivalacki rad, nastao ili iz direktna uvida u ta djela
ili na temelju kataloga i brojne sekundarne literature koju je konzultirao
i usporedio.

Ravan je tome, po metodi i rezultatima i dosljedan Juriéev napor
da navede sve prijevode, potekle iz pera hrvatskih latinista s bilo kojeg starog
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ili njima suvremenog jezika. Nadalje, u istom metodoloSkom sklopu, pre-
cizma bibliografska obradba svih anti¢kih i suvremenih pisaca kojima je
na$ latinist napisao uvod, komentare i si. U sve tri skupine (originalnoj
knjizevnoj ili znanstvenoj, prevodilackoj i kriticko-komentatorskoj) imena
se nalih autora, Cesto u izdanjima teSko prepoznatljivih, funkcionalnim
sistemom uputnica svode na jedno mijesto, pod natuknicu s hrvatskim
oblikom imena.

Vrijedan je komentara podnaslov knjige: Bibliographiae fundamenta.
A koja bibliografija ovakve vrste ne predstavlja samo fundamenta?! Juric,
uistinu, u latinski pisanom predgovoru (na str. 5) istiCe poteSkoée Sto su
se javljale uz ovaj prvi znanstveni popis hrvatskih latinista. Spominje,
nadalje, na str. 6 kako zbog kratkoe vremena u nekim zagrebaCkim i
drugim knjiznicama nije mogao, iako je htio sve osobno kontrolirati, nego
je poneke podatke prenio samo na temelju njihovih kataloga. Navodi,
zatim, neke pisce koji su djelovali izvan Hrvatske, a nuzno ih je temeljitije
ispitati (npr. Franciscus Niger, lulius Camillus Delminius, luvencus Caelius
Calanus Dalmata i dr.).

Moglo bi se jo§ primijetiti da u nadasve zanimljivim i za naSu kul-
turnu povijest dragocjenim skupinama disertacija i Ispitnih radnja (pod
naslovima Asserta, Assertiones, Materia tentaminis, Positiones, Propositiones,
Tentamen) nisu davane uputnice od imena disertanata odnosno profesora.
Takoder su (koliko sam informiran: zbog ograni¢enosti novCanih sredstava
za ovu bibliografiju!) samo u izboru uSle neke publikacije, npr. razliiti
crkveni Ordines, Directoria, Schematismi, Skolske Classifications, koji za
izradbu spomenutog RjeCnika naSega novovjekovnog latiniteta ne sadrza-
vaju mnogo grade.

Nema sumnje da ée se pregledanjem brojnih manjih knjiznica u nas,
osobito samostanskih, otkriti joS poneko izdanje kojega ovdje nema. Unatot
bogatu repertoaru djela, iz kojih je Juri¢ crpio gradu i naveo ih na str.
8 — 16 uvoda (Notae compendiariae fontium i Index bibliothecarum), moze
se pretpostaviti da se odreden broj izdanja hrvatskih latinista nalazi u
nekim velikim stranim knjiznicama, pogotovu onih zemalja koje nemaju
svojih tiskanih nacionalnih bibliografija: u prvom redu u nizu talijanskih,
razli¢itim srednjoevropskima (npr. austrijskim, ¢eSkim i dr.), pa nekim nje-
mackim i sjevernoevropskim knjiznicama.

Uzme li se sve u obzir, podnaslov Bibliographiae fundamenta bio bi
opravdan. On govori ipak viSe o skromnosti autorovoj nego o nuznosti istica-
nja. Kamo srece da svi nasi bibliografi o€ituju toliko skrupulozne akribije kako
to Juri¢ €ini i u uvodu i u tekstu svoga djela!

Ponosom i zadovoljstvom ispunjava €itaoca ova bibliografija. Pono-
som zato $to nas ponovo i ocitije uvjerava koliko su bogato i u visokoj
kvaliteti, u svim stolje¢ima, djela hrvatskih latinista bila proSirena po
cijeloj Evropi. Zadovoljstvom stoga S$to nam je Juri¢ akribicnom prezen-
tacijom sjelokupnog tiskanog materijala, omoguéio da u mnogom pogledu
s pretpostavaka. stupimo na tlo egzaktne dokumentiranosti. Ne bi trebalo
ni isticati koliko je ova knjiga viSestruko poticajna: kako za stvaranje
sigurnijih sintetiCkih zakljuaka o radu pojedinih hrvatskih latinista, regija
ili epoha u razvoju hrvatskog latinizma, tako i jo$ viSe za dalja istraZivanja
biografska, knjiZzevnopovijesna u Sirem smislu i_tekstoloska. Osobito Cce
komparativna IstraZzivanja ovim znanstvenim priru¢nikom dobiti Siri zamah,
odnosilo se to na staru hrvatsku knjizevnost u cjelini ili na sistematiCnije
ispitivanje uzajamnih veza hrvatskih latinista s Talijanima, Madarima, Ni-
jemcima, s Poljacima, Francuzima i dr.

Ovaj repertorij nije samo poticaj za dalje zakljutke, nego i jo$ jedan
uvjerljiv dokaz o tome koliko su Hrvati primali od Evrope, ali podjednako
iko tkorr|1e koliko su nesumnjivih vrednota ugradili u opcu riznicu evrop-
ske kulture.

Vladimir Vratovi¢, Zagreb



