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Постигнатите резултати со оваа крупна студија ce од повеќекатно зна- 
чење. Самиот автор и досега успеа знатно да го намали бројот На кноскнте 
фрагменти и да дсбие поцели текстови, a резултатите на оваа студија отвораат 
можност за нови спојувања и прекласирања на фрагменти и претставуват 
важен предуслов за дефинитивното приготвување на едно добро издание на 
кноските плочки. Освен тоа, со помошта на тие резултати, похсрај сета хипо- 
тетичност на некои од нкв, ce озозможува една интерпретација на микенските 
плочки во нова светлина. Со овој труд авторот навистина ја реконструира 
ά ја ожквува организахдајата не само на дворцовата адмииистрација, туку 
и на целкот економски живо! од времето непосредно пред пропаста на кносхиот 
дворец. За овие постигнувања нему ќе му бидат признателни скте мшсенолози: 
лингвисти, филолози, историчари, a на прво место издавачите ка ккоскиге 
плочки.

77. Хр. Илиевски, Скопје.

STUDïA MYCENAEA, The Mycenaean Symposium, Brno — April 1966, 
Brno 1968, pp. 260 , Кчс. 30.

Свде ce објавени прилозите (со искључок на еден), прочитани на Микено- 
лошхиот симпозиум којшто беше одржан во рамките на Интернационалниот 
конгрес — Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra — во Брно (Чехосло- 
вачка) од 12—16. (сесшггека Симпозиумот од 13—14.) април 1966. (cf. Д. Петру- 
шевска Ж. A. XVI, 367—368). Редактор на зборникот е организаторот на Симпо- 
зиумот Antonin Bartonëk. Во оваа работа нему особено многу му помогмал 
John Chadwick за што на овој му е кскажано посебно признаиие и почест. Освен 
краткиот увод за Симпозиумот (стр. 7—9) и статиите — рефератите, 21 на број 
(стр. 11—151), книгата содржи и два додатка: I Одговори на прашалникот за 
ссгашните погледи на микенолозите во врска со проблемите за дијалектната 
припадност на мшсенсккот грчки (155—210) и II Еиблиографија на микенолош- 
ките рабоги објавеки од учени на социјалистичките земји, членки Иа интерна- 
дионалната организадија за унапредување на класичните студш — EIRE NE 
од 1953—1966 год. (211—252). Двата додатка ce теско поврзани со рефератите 
на А. Бартоњек 1. Грчката дијалекшол гија по дешшррирањето на линеарното 
В иисм и / .  Микено лошкаша акишвнсст во земјите членки на Eire ne. На кра- 
јот книгата е снабдена и со index на микенски зборови (253—257).

Ј. Chadwick, Оргаиизаирја на микенскише apxueu (II—21). Сва е интересна 
и многу важка методска студија. Авторот си поставил за цел да пронккне во 
организацијата на микенските архиви, што неоспорно може многу да придонесе 
како за класификавијата, таха и за интерпретацијата на плочките. Е1агласува 
дека секоја плочка не е завршен документ, освен во ретки случаи, a претставуЕа 
само дел од една серија која може да содржи до стотша па и повеќе плочки. 
Бидејќи класифлкаикјата по серии што ја изврши Бенет според идеограмите 
пред дешифрирањето има доста недостатоии, предлага да ce класнраат плочките 
во ‘sets’, т. е. во тажвигрупи, кадешто повеќеплочкиобразуваат едендокумент. 
Дава подробевС опис на методите со помошта на кои можат да ce поврзуваат 
фрагменти во една плочка и повеќе плочки во еден ‘set’, како на пр. задлабочена 
студија над нквната содржина, водење сметка за местото каде ce најденк, физич- 
ките особшш на глината, ракописот, палеографските особености и т. н. Студи- 
рајќи ги плочЕсите од Кнос од бр. 48—337, што ce најдеии во ‘Room of the Cha­
riot Tablets’ врз основа на податошгге од испитувачката работа на Ј. - Р. 
Olivier, заклучува дека оваа соба можела да биде еден вид училница каде што 
ce вежбале кноските писари. На крајот авторот, којшто приготвува ново капи- 
тално издание на клоските плочки, несебично го кани на соработка секого што 
е заштересиран за оваа работа.

Ј.—P. Olivier, Писарише од Киос (23—24). Дава резиме на постигнатиге 
резултати во неговата палеографска судија за кноските писари која излезе во
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едицијата Incunabula Graeca бр. XVII (в. rope). Идентифицираните околу 70 
до 75 писари, т. е. писмени чиновннци што биле ангажирани во економијата иа 
кноскиот дворец, авторот овде ги, класира по капцеларни. Наоѓа дека во 2 неспе- 
цијализирани каицеларшг работеле околу 50, a во 6 специјалзирани — 20 писари#

O. Szemerényi, Микенскиот и исшориско- Грчкиот компаратив и нивната 
и. - е. позадина (25 — 36). Два проблема ce предмет на опшириа дискусија:
1. Промената на суфшссот за компаратив -уоѕ (документиран во микенскиот и 
во мал број примери од историсккот грчкк) во -ison и заедао со тоа промената 
на ѕ- во п-флексијата; 2. варирањето на (j)cov и -ίων. Во врска со првиот наоѓа 
дека во и.-е. имало за компаратив и суфнкс -ison (гот. -izan) и n-флексија во ли- 
тавскиот (-esnis, ном. сг. м.), но во грчкиот компаративот имал допирни точки 
и со позитивот од п-основи, прво во дат. пл., па и во геи. пл. μέζοσι -> μεζόνων 
наспроти πίων/πίοσι, πέπων / πέποσι и др. Алтернирањето пак на -(j)iov со -ίων 
го смета за резултат на и.-е. правила за силабизација според кои зад лесните 
слогови што завршуваат на краток слог+конс. κρετ- μεγ- или на долг вокал — ce 
додава суфиксот -уоѕ, додека зад тешките слогови (со долг вокал -f конс. или 
со краток вокал +  2 конс.) истиот суфикс ce јавува како -iyos.

A. Bartonëlc, Грчкаша дијалектолоïuja по дешифрирањето иа лииеарното 
В писмо (37—51). Прво дава преглед на досегашките теории за дијалектната 
припадност на микенскиот грчки класирајќи ги во неколку грушг. микенско- 
аркадо-кипарска теорија (Адрадос, Ројх), мшсенско-аркадо-кипарско-атичко- 
јонски теорш (Пизани, Риш, Чадуик), мшсенско-аркадо-кипарско-ајолскк тео- 
рии (Палмер, Товар, Лурје), теорија за микеДскиот којне врз база на јонско- 
ајолскиот (Георгиев, Гринбаум), теорија за микенскиот како административен 
јазик воведен од професионалнн писари од негрчко потекло (Маринатос). 
Разгледувајќи ги овие теории ковѓстатира дека проблемот на микенскиот гршси 
е кскључително комплексен кога ce споредува со дијалектите од класичната 
епоха. Дијалектната класификација на мшсенскшт зависи од грчката дијалектна 
и етнолошка преисторија. Затоа смета дека само лннгвистичките испитувања не 
ce доволни да го решат овој проблем, ами потребна е соработка иа археолозк, 
историчари, филолози к експерти по грчката митологија, религија и литература. 
Ео својот обид за решавање на овој проблем авторот формулирал 13 прашања 
кои ce тематски поделени во три групи: А. проблеми во врска со потеклото на 
дијалекттте разликк во стариот грчки, В. прашања за потеклото на мшсенскиот 
и С. прашања за продолжување на микенскиот во дијалектите од класичната 
епоха. Авторот смета дека овие ирашања ќе му послужат како почетна точка 
и импулс за една систематска работа врз таа проблематика. Треба да ce одбележи 
дека во статијава тој предлага интерески сугестии за една поширока дискусија: 
на пр. иновацијата во аркадо-кипарскиот -ης (ιερής) наспрема мик. -εύς 
(i-je-re-u) датира од пред разделувањето на аркадскиот од кшарскиот; во врска 
со микенсккот коинб претполага дека во пентрите на микенската цивилизација 
ce јавил процес на дијалектна нивелација; дека дијалектште разлшаг во микед- 
скиот биле од интердијалектеи жш гшскоро супрадијалектеи характер, a не резул- 
тат од мешање на две или повеќе дијалектни едиЛки; микенскиот како офи- 
цијален јазгас што ce зборувал и пишувал во микенските центри немал директно 
продолжение во грчките дијалекти од класичната епоха, итн.

Прашањата тој ги распраќа и до учесшшкте на Симпозиумот како и на 
некои учени што не присуствувале во Брно и нивните одговори ги подредил 
според темата и ги објавил во I Appendix. Co огле-д на тоа што ce засегаат ира- 
шања од предисторијата на грчкиот за кои нема доволно податоци, a и во ми- 
кенскиот не ce документирани многу црти врз основа на кои може да ce одбе- 
лежи поточно деговата дијалектна припадност, сосема природно добиеви сс 
различни, a наместа и контрадикторни одговори, особено по прашањата: 
дали мшсенскиот ce базира на еден или повеќе дијалектк, какво е местото на 
ајолскиот, одн. јонско-атичкиот во мдкенскиот свет, дали микеискиот има 
директпо продолжение меѓу дијалектите од класкчната епоха и др. Сепак може 
да ce каже дека оваа интереска анкета не е без позишвнн резултати. Самата 
таа неоспорно прет.тавува чекор напред ворешавањето на овие комштидарани
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проблеми, но таа има вредност и поради тоа што дава импулс за размислување 
и можност на вкључување нови сили за решавање на овие проблеми.

М. Д. Петрушевски, Вокалската алтернација и:е на микенскиот дијалект 
од Пил (53—57). Во одделш белешки каде што ги идентифицираше микенските 
зборови: po-ro-e-ke-te-ri-ja, a-pe-te-me-ne, a-pu/pe-do-ke, pa-ra-ku/ke-we (cf. 
Ж. A. VIII 236, 292; X 324; VIX 202) авторот констатира вокална алтернација 
и:е во микенскиот која ce среќава и во грчките дијалекти од подоцношно време. 
Овдо дава нови примери во поткрепа на својата теза и објаснува дека оваа фонет- 
ска особеност личи на вокалската алтернашја што ce среќава во некок пред- 
грчки зборови, на пр. πύργος: Πέργαμος кои можат да водат потекло од некој 
негрчки, но сепак и.-е. (пеласгиски) супстрат.

М. Doria, Микенската ѓрафија на ѕ -\-оклузив во почетокот на збирош и 
слогот, (59—64). Врз основа на старогерманската поезија, каде што не може да 
ce прави алитерација кога зборот започнува со консонантска група ѕ+оклузив 
на друг начин освен со повторување на целата група, докажува дека тие консо- 
нантски грушс ce монофтонгизирани (почетното ѕја  загубило својата самостој- 
ност). Веројатно и во микенскиот овие консонантски групи биле така монофтон- 
гизирани и затоа во линеарното В писмо не ce бележи ѕ пред оклузив (со ис- 
кључок на i-su-ko-wo-do-to Ίσχυόδοτος, sa-pa-ka-te-ri-ja Σφακτηρία(7), si-ki-ΐο 
Σκιθων). Co тоа Д. ce придружува кон оние учени што сметаат дека за ваквата 
особеност во правописот имало подлога и во изговорот.

I. Fischer, Набљудавања иад бележењето на оклузивите во микенскиот 
и eo италските јазици (65—70). Предмет на оваа статија е сличноста меѓу беле- 
жењето на оклузивите во лиенеарното В гшсмо и во италските азбуки, примени 
и приспособени од етрурската, на што обрна внимание В. Пизани (Sprache V, 
150 ѕ.). Познато е дека во најстарата адаптација на етрурската азбука, т. е. во 
првата фаза на латишжото писмо, звучните од безвучните оклузиви ce дифе- 
ренцирани само кај денталите и лабијалите. И. Фишер ја бара причината за тоа. 
Прави статистички прегледи за зачестеноста на дентаЈШте, веларите и лабија- 
лите прво во различните италски јазици, a потоа во микенсхиот и кај Хомер. 
Јасно ce гледа дека е многу поголем бројот на денталите не само во италските 
јазици, ами и во микенскиот и кај Хомер што покажува дека заправо тоа можело 
да биде причина за диферендирање на звучните од безвучште дентали и во
1ШСМ0Т0.

Ј.—P. Olivier, За еден силабограм *52 bis (71—73). Покренува прашање 
дали е тоа само варијанта на *52 — no, или одделен знак со друга фонетска 
вредност. Поради огранкчекиот број примери со овој зДак, тешко може да ce 
одговори на ова прашање. Сличен е случајот и со *50 bis во P Y An 472,3 pi-PU-ie, 
покрај pu-ka-vo.

H. C. Гринбаум, Крито-микеиските текстови ιι јазикот на Пиндар (75—86). 
Го истакнува зиачењето од дешифрирањето на линеарното В пжсмо за грчката 
лингвистика и литература и наоѓа дека микенскиот помага и за расветлување 
на јазккот од старата хорска лирика. Испитувајќи ги сложените зборови од 
јазикот на Пиндар, открива дека еден доста голем број од нив не ce среќава 
кај Хомер, a од друга страна такви ce јавуваат во микенските плочки и закљу- 
чува дека јазикот на хорската лирика е постар од Хомера, дека води потекло 
од микенско време, па дури и од порано.

Liana Lupas, Консонаптската система на атичкиот дијалект (87—93). 
Анализирајќи ја консонантската система на атичкиот дијалект од 5. в. пр. н. е. 
прави интересни набљуденија. Од примерите со две аспирати έχύθην, πανταχόθεν 
и др. закључува дека аспирадијата почпала да ce шири спротивно на законот 
за дисимилација на аспиратата.

L. Deroy, Ηοβα интерпретација на плочките о-ка од Пил (95 — 97). Во 
зборот о-ка гледа порезничко звање, во βρόντοι наплатување порез, a наброе- 
ш те над 800 лш а — порезници, распределени според административната 
хиерархија. Интерпретацијата, заснована само на етимолошкиот метод, е 
слободна и неубедктелна.

C. J. Ruijgh, За a-mo-te-jo-na-de (99—102). Преку интерпретацијата на 
овој збор овде ce резимирани идеите на авторот, познати од неговите поранешни
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трудови, за некои фонетски особини во микенскиот: дека сонанттте назали 
m и η секогаш развивале a (Mnemos. 14, 1961, 193—216), за отсуството Era почет- 
ната аспирација, за серијага на асгшрирани назали и јшквиди и за суфиксот 
-i-jo (Études стр. 55—61, 97ѕѕ.). Во интерпретацијата јасно ce гледа една преси- 
леност со цел да ја докаже по секоја цена исправноста на својата теза за рефлек- 
сот a од вокалските назали. Според него о во e-ne-wo дошло не од n, a no ана-

о
логија од όκτο- и qe-to-ro-, a именките од ср. р. а-то , ре-то /та , и др. биле 
основи со алтернација на г/п и можеле да ce јават дублети како αρμό, άρμότα: 
οίρμά άρμάτα. Ho има примери не само во микенскиот, ами и во аркадо-кипарскиот 
и ајолскиот од каде што ce гледа јасно двојниотрефлекс: о и о о д ш  и п и  не 
може така лесно да ce мине преку тој факт. Прашање е дали тоа ce должи на 
дијалектпи мешања, или зависи од начинот на артикулацијата на овие вокали 
само во еден дијалект.

M. Gérard, Мик. e-ti-we, a-e-ti-to (103—104). Од бројните различНи иден- 
тификации на оваа цридавка смета дека најмногу одговара објаснението На 
Householder со гл. ήθέω 'цедамк М. Ж. сепак додава извесна модификација на 
неговото објаснение со реконструирани форми *ή στ if  εις изведено од :!ΐήστις.

P. Wathelet, Глаголот έρύω u ερυμαι во микенскиот и во формулите на 
грчкиот еп (105—111). Одбива дека *Γρυντοι е форма од ερυμαι 'чува, брани’ 
и го прима објаснението иа L. Deroy со έρύω 'наплатувам порез’.

H. Mühlestein, ce обидува да го одреди значењето на следниве мик. 
зборови: e-ti-ra-wo, ke-do-si-ja, ke-ka-to, o-wi-de-ta-i, po-ro-po-i, ro-o-wa, to-mi-ka, 
to-ru-ko-ro и to-si-ta (113—116).

J. Harmata, Кон прашањето за Ahhiyawa (117—123). Преку лштгвистичката 
анализа на некои хетитски лични имиња (Alaksandus) и топоними, главно 
Ahhiyawa и споредбите со соодветните имиња во микенскиот грчки, укажува 
на возможните врски меѓу микенската и малоазиските цивилизацш.

S. Calderone, Белешки за историјата на некои микенски политички идеи 
кај Хомер (125—129). Со интерпретацијата на термините da-mo, ke-ke-me-na, 
qa-si-re-u и др., авторот ce обидува да покаже што од политичките и социјал- 
ните организации на микенското општество ce променило, a што преминало 
кај Хомер.

K. Коржева, Критско-микенското опшшество во советската историо- 
графија (131—141). Ги изнесува постигнувањата на советските учени за критско- 
микенското општество и особевѓо подробно ce задржува на Туменев, Лурје, 
Ленцман, Блаватски и Блаватскаја. Истакнува дека најглавните прашања, 
што ce разгледуваат од марксистичко-лешшистичка гледна точка, ce: за харак- 
терот па социјално-економскиот строј во Мшсенска Грција, за ропството, за 
пропаста на минојсккте и микенските дворгрг, за етничката припадност на 
критскомикенските племиња и др.

I. Tegyey, Општествата на Пил (143—146). Ги разгледува општествените 
организации на разни работшши — занаетчии. Претполага дека има и воени 
организации (о-ка), за што наоѓа паралели и во монархиите на Блискиот Исток.

A. Bartonëk, Микенолошката активност во земјите на ор1анизацијата 
Eirene (147—151). Авторот дава историски преглед на мпкенолошката актив- 
ност во овие земји и ги н’абројува лицата што работат на оваа проблематшса, 
a во Appendix II прилага и библиографија на нивните објавени трудови од 
1953—1965 г.

На крајот Џ. Чадуик дава закључок (153—154) за постигнатите резултати 
на Мшсенолошкиот Симпоздум во Брно и укажува На задачите што стојат 
пред микенолозите.

Од изложеното ce гледа дека проблематиката што ce третира во статште 
е доста разнообразна. Зафатени ce проблеми од егшграфијата, палеографијата, 
лиПгвистиката, посебно историјата на грчкиот јазик, интерпретацијата на микен- 
ските текстови, историјата на мшсенската цивилизација и нејзините прекуморски 
врски. Статште ce и подредени според оваа проблематика. Најбројни ce при- 
лозите од областа на лингвистжсата. Збортосот во целииа, како и Симпозиумот
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во Брно, неоспорно претставува значаен придоиес кои микенлошката наука. 
Посебно овде треба да ce истакнат големите заслуги на А. Бартоњек како за 
организацијата на Симпозиумот, така и за презентирањето на оваа навистина 
вредна публикација.

П. Хр. Илиевски, Скопје.

W. Ѕ. ALLEN, Vox Graeca, A Guide to the Pronunciation of Classical 
Greek, Cambridge, at the University Press, 1968, pp. 157-fXVI, 8°, 45 s.

Целта на авторот e co оваа книга да го рекоДструира изговорот iïa грчкиот 
од класичната епоха, исто како што co Vox Latina (1965) го рехонструира кла- 
сичнолатинскиот изговор. Нехои повторувања, макар и модифицирани, не 
можеле да бидат избегнати во уводниот дел за фонетиката, идаку овие две рако- 
водства, обработени на ист приндип, ce дополнуваат. И двете ce наменети не 
само за студенти, ами и за обичниот читател.

До пред неколку години во Аиглија преовладувал типпчниот англиски 
изговор на грчкнот јазик, исто како што бил случајот и со латинскиот. Со една 
реформа овој изговор е заменет со приближно оригшалниот класичногрчки 
кзговор, но понекаде сеуште ce прават отстапки по однос на традиционалниот. 
Авторот смета дека во извесни случаи англискиот изговор кма практично 
педагошка предност, но пожелно е и во тие случаи да ce звѓае вдсткнската вред- 
ност на грчките гласови.

Бидејќи резултатите на една историска студија ce валидни дотолку, 
доколку ce такви доказите на кои ce базираат тие, како што забележува самиот 
автор, голем дел од книгата тој посветува на оценувањето дали ce сигурни него- 
вите докази врз основа на кои го реконструира изговорот на еден мртов јазик, 
како што е класичниот грчки. Такви докази ce наоѓаат во податоците на совреме- 
мени и блиско современи граматичари и други писатели; во разни игри на збо- 
рови, современи етимологжи, ономатопеи и сл.; во транскрипции од грчки на 
други стари јазици и обратно; во подоцнешниот развој на изговорот; во право- 
шгсните правила и разните отстапувања од нив; во внатрешната структура на 
самиот јазик, вкључувајќи ги и метричките обрасди. Од вакви извори црпел 
податопи и за латинскиот, но, забележува, додека латинскиот, ако ce искључат 
дијахроккте разлнки, е ист речиси на секаде, грчкиот во тој поглед пружа сосема 
поинаква слиха. Уште во времето на најраните спомени тсј е веќе напреднат во 
процесот на отклонување. Претставен е од неколку дијалектн кои меѓу себе 
доста ce разликувале дури и во еден ист период. Грците од различните градови, 
што зборувале на своите дијалекти, тешко можеле меѓу себе да ce разберат 
(cf. Pans. IX, 22.3). Одвај во хеленистичкиот период само една форма, koine, 
станува доминактна, a другите дијалекти, со реткк искључоци (како лаконскиот), 
постепено изумираат. Затоа во описот на грчхсиот изговор авторот морал да 
води сметка не само за времето, ами и за местото. Тој си поставил за цел да го 
реконструира атичкиот изговор од 5. в. пр. н. е., но често укажува и на особености 
во другите дијалехти, почнувајќи од мшсенскиот, како и во поранешниот и 
пододнешниот стадиум на атичкиот. Освен тоа тој прави споредби и со мДогу 
други шгдоевропски и неиндоезропски јазици, a најчесто со лати.нс1сиот и старо- 
шгдискиот, за чиј изгозор и фонетика има објавено повеќе студии.

Книгата ја започнува со краток фонетски увод (1—9 стр.), каде што дава 
класификација на гласовите, зборува општо за акцентот и интонацијата и нешто 
повоќе ce задржува на прашањето за говорот и писмото што е од посебна важ- 
ност кога ce востановува изговорот на мртов јазик. Потоа подробно ги опшпува 
гласовите во нивниот развој до денешно време, образлагајќи го изговорот со 
обилна аргументација. Кндгата е разделеда на шест глави: I консонанти (10—58), 
II вокали и дифтонзи (59—83), III вокалско продолжување (84—89), IV конграк- 
ција на вокали (90—96); V квантитет (97—105), акцент (106—124) и на крајот 
има два додатка: А. За изговорот и акцентирањето на грчкиот во Англија


