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реферати. Па сепак и меѓу нив посебно место би му дала на 
М. Лежен, чиј лик и неуморна активност, мислам, ќе останат не- 
заборавени кај сите присутни на конгресот, поради неговата 
иеклучителна проникливост, духовитост и конструктивност во дис- 
кусиите во коишто учествуваше, како на пленарните заседанија 
така и во одделните секции.

Југословенската, и посебно македонската, наука може да биде 
задоволна што на оваа поширока аф ирм ација на младава мике- 
нолошка наука и манифестација на научната соработка во ми- 
кенологијата не изостанаа и нејзините претставители. М икено- 
лозите од наш ата земја, токму од нашиот град, ја  имаа честа да 
бидат поканети на овој собир. Д вајца учествуваа во работата на 
конгресот: М. Д. Петрушевски како претседател на една од ф ило- 
лошките секции на 27-IX и како референт на темата „Les de­
signations de couleurs en grec mycenien", a П. Xp. Илиевски co 
рефератот „A Reexam ination of the ΡΎ Cn Tablets". Ha овој начин и 
нашите научници го дадоа својот придонес на овој прв конгрес 
на младата микенолош ка наука.

Душ ица Петрушевска, Скопје.

MARKO FABIJE KVINTILIJAN, Obrazovanje govornika, Oda­
brane strane sa latinskog preveo} predgovor i kom entar napisao Petar 
Pejčinović, Sarajevo, Izdavačko preduzeće „Veselin M asleša", 1967, 
str. 553.

U Predgovoru (str. 32) prevodilac s pravom  ističe: „Pravo je čudo 
da su za pisca ovako visokih kvalite ta  kakve je  posjedovao K vintilijan 
naši ran iji i klasični i pedagoški stručnjaci pokazali relativno malo 
interesa." Upravo zato treba odati p riznanje i prevodiocu i izdavačkom 
poduzeću „Veselin M asleša" u S arajevu  što su izdanjem  m akar nepot­
puna prijevoda K vintilijanova djela INSTITUTIO ORATORIA bar 
djelomično popunili s ta ru  prazninu u našoj prijevodnoj lite ra tu ri s la­
tinskog jezika. No kad je već preveo gotovo dve trećine tog djela, p ra­
va je šteta što Pejčinović nije nastavio svoj rad  i dao nam  cjelovit 
prijevod. Time bi vrijednost tog izdanja bila znatno porasla. Od 12 
knjiga K vintilijanova djela potpuno su prevedene knjige I — II i IX  
— XII, a djelomično knjige VI i VIII.

Prevodilac je popratio svoj prijevod opsežnim predgovorom 
(str. 5—34) i brojnim  bilješkam a. Predgovor je dobro koncipiran, sa ­
država sve najh itn ije  i može dobro poslužiti kao uvod u šjo bolje i 
potpunije razum ijevanje K vintilijanova izlaganja. U bilješkam a m anjeg 
i većeg gpsega iznijeta su potrebna tum ačenja samog teksta.

Prijevod je dobar, jasan  i lako se čita. Ipak iznosim jednu p ri­
mjedbu. Koliko god bilo potrebno da prijevod bude što jasn iji i pre- 
gledniji, ipak treba, u granicam a mogućnosti, voditi računa i o načinu 
izražavanja i oblikovanju misli au tora koji se prevodi, što n ije uvijek 
provedeno u Pejčinovićevu prijevodu. Kao p rim jer navodim  početak 
2. poglavlja VI knjige. K vintilijanov tekst1 glasi: Quamvis autem  pars 
haec iudicialium  causarum sum m a praecipueque constet affectibus et 
aliqua de iis necessario dixerim , non tam en potui ac ne debui quidem  
istum  locum in unam  speciem concludere. Cijepajući, po mojem m iš­
ljen ju  bez potrebe, ta j ne odviše dug period na četiri sam ostalne re ­
čenice, prevodilac ga ovako prenosi u naš jezik (str. 187): „Najvažniji 
dio sudskih govora je  završetak. On se prvenstveno zasniva na obra­
ćanju emocijama. U vezi s tim  prisiljen  sam da nešto o tome rečem. 
Do sada, međutim , nisam  bio u st'anju da o tom predm etu u cjelini 
posebno raspravljam , doduše nisam  imao ni razloga za to." Mislim da 
će se svatko sa mnom složiti da je to više parafraza nego prijevod.

Što se tiče teksta  bilježaka, iznosim ove prim jedbe.
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Str. 49, bilj. 12. U Enijevu stihu navodi se oblik tarratantara. T reba ga 
ispraviti u taratantara  jer prva dva sloga te  riječi im aju u na­
vedenom heksam etru m etričku vrijednost 

Str. 62, bilj. 10. Netačno je  za apex naveden znak ψ.
Str. 70, bilj. 16 i str. 385, bilj. 75. Rodno m jesto M arka Terencija Va- 

rona nije Atacina, nego A tax.
Str. 151, bilj. 4. . . .  poginuo u bici kod Piša (zacijelo štam parska greška) 

um jesto . . .  kod Ipsa.
S tr. 204, bilj. 26. Kako je  sextarius sadržavao 0,55 1, congius je imao 

3,30, a ne „otprilike 2,5 1“.
Str. 225, bilj. 5. Riba solea je  ,,Hst“ ; isp. T. Soljan, Ribe Jadrana, s. v. 
Str. 231, bilj. 5. Oblik kvikunks i u bilješci i u tekstu  treba ispraviti 

u „kvinkunks^ jer je  tu osnovna riječ quinque.
Str. 341, bilj. 13. Definicija „Sinalefa je izbacivanje k rajn jeg  sam oglas­

n ika jedne riječi ispred početnog sam oglasnika druge riječ i“ nije 
tačna. Ona vrijedi za eliziju, a nikako za sinalefu.

Str. 382, bilj. 57. U prvom dijelu te  bilješke kaže se: „Veći dio Epi- 
treponta dešifrovan je sa papirusa. Ostale njegove kom edije su 
izgubljene.“ Trebalo je spom enuti da je god. 1957. pronađena 
cjelovita M enandrova kom edija Δύσκολος koja je objavljena već 
u nekoliko izdanja.

Str. 536, bilj. 71. Iz K vintilijanova teksta jasno se vidi da se radi o 
izgovoru im ena Am phion  s aspiracijom  i bez nje. Zato u toj 
bilješci oblik A m fion  treba zam ijeniti sa Am phion.
Prevodilac je dobro učinio što je u zagradi navodio i grčki oblik 

retoričkih term ina. Samo je šteta što u grčkim  riječim a ovog izdanja 
im a podosta štam parskih grešaka (preokrenutih slova, akcenata um jesto 
spiritusa i obrnuto, aku ta um jesto gravisa i obrnuto, i si.)

Ovaj k ra tk i osvrt1 završavam  sa željom da Pejčinovićev prijevod 
K vintilijanova još uvijek vrijednog djela INSTITUTIO ORATORIA 
što prije  doživi drugo izdanje, i to upotpunjen i onim dijelom teksta 
koji je ostao nepreveden.

V. Gortan, Zagreb.


