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petepat. Ma cemak U Mefy HWB NOCe6HO MecTo 6M My pfana Ha
M. JlexxeH, 4Mmj AMK U HeyMOpHa aKTUBHOCT, mMucnam, Ke ocTaHaT He-
3abopaBeHM Kaj CWUTe MNPUCYTHU Ha KOHrpecoT, nopajguM  HerosaTa
MeKnyuynTenHa MPOHWKANBOCT, AYXOBUTOCT W KOHCTPYKTWBHOCT BO AuC-
KycumTe BO KOWWITO Y4ecTByBalle, Kak0o Ha MfeHapHUTe 3acefaHuja
Taka W BO OAAeNIHATE CEKUUW.

JyrocnoBeHckaTta, M noce6HO MaKefjoOHCKaTa, Hayka Moxe fga 6uge
3a/l0BOJIHA LWITO Ha OBaa MoWWpOKa adupmauuja Ha MnafjaBa MUKe-
HOMOWKa Hayka M MaHudecTaluja Ha HayuyHata copaboTka BO MU-
KEHonorujata He mM30CTaHaa W Hej3UHUTE MNpeTcTaBuTeNnn. MUKeHO-
no3uTe Of Hawara 3emja, TOKMY O HawwWoT rpaj, ja umaa 4vecta ja
6upat nokaHeTM Ha O0BOj cobup. [Bajua ydvecTByBaa BO paboTaTa Ha
KOHrpecot: M. [. MeTpyleBCcKW KakKo NpeTcefaten Ha efHa of (uno-
NIOWKNTE cekuMm Ha 27-1X n Kako pedepeHT Ha Temata ,Les de-
signations de couleurs en grec mycenien”, a . Xp. Wnuesckn co
pethepatoT ,,A Reexamination of the P’Y Cn Tablets". Ha 0B0j HauuH un
HalWnWTe HayyHWUM TO fafoa CBOjOT MNPUAOHEC Ha O0BOj MPB KOHrpec
Ha MnajgaTta MWKEHONOWKa Hayka.

Oywwuya TMeTpywescka, Ckonje.

MARKO FABIJE KVINTILIJAN, Obrazovanje govornika, Oda-
brane strane sa latinskog preveo} predgovor i komentar napisao Petar
Pejcinovié, Sarajevo, lzdavatko preduzece ,Veselin Maslesa", 1967,
str. 553.

U Predgovoru (str. 32) prevodilac s pravom istiCe: ,Pravo je cudo
da su za pisca ovako visokih kvaliteta kakve je posjedovao Kvintilijan
nasi raniji i klasi¢ni i pedagoSki stru¢njaci pokazali relativno malo
interesa." Upravo zato treba odati priznanje i prevodiocu i izdavackom
poduzecu ,Veselin MasleSa" u Sarajevu Sto su izdanjem makar nepot-
puna prijevoda Kvintilijanova djela INSTITUTIO ORATORIA bar
djelomi¢no popunili staru prazninu u naSoj prijevodnoj literaturi s la-
tinskog jezika. No kad je ve¢ preveo gotovo dve treCine tog djela, pra-
va je Steta Sto PejCinovi¢ nije nastavio svoj rad i dao nam cjelovit
prijevod. Time bi vrijednost tog izdanja bila znatno porasla. Od 12
knjiga Kvintilijanova djela potpuno su prevedene knjige | — Il i IX
— XII, a djelomi¢no knjige VI i VIII.

Prevodilac je popratio svoj prijevod opseznim predgovorom
(str. 5—34) i brojnim biljeSkama. Predgovor je dobro koncipiran, sa-
drzava sve najhitnije i moZe dobro posluziti kao uvod u 3jo bolje i
potpunije razumijevanje Kvintilijanova izlaganja. U biljeSkama manjeg
i veCeg gpsega iznijeta su potrebna tumacenja samog teksta.

Prijevod je dobar, jasan i lako se Cita. Ipak iznosim jednu pri-
mjedbu. Koliko god bilo potrebno da prijevod bude S§to jasniji i pre-
gledniji, ipak treba, u granicama mogucnosti, voditi raCuna i o nacinu
izrazavanja i oblikovanju misli autora koji se prevodi, $to nije uvijek
provedeno u Pej€inovicevu prijevodu. Kao primjer navodim pocetak
2. poglavlja VI knjige. Kvintilijanov tekstlglasi: Quamvis autem pars
haec iudicialium causarum summa praecipueque constet affectibus et
aliqua de iis necessario dixerim, non tamen potui ac ne debui quidem
istum locum in unam speciem concludere. Cijepaju¢i, po mojem mis§-
ljenju bez potrebe, taj ne odvise dug period na Cetiri samostalne re-
Cenice, prevodilac ga ovako prenosi u na$ jezik (str. 187): ,Najvazniji
dio sudskih govora je zavrSetak. On se prvenstveno zasniva na obra-
¢anju emocijama. U vezi s tim prisiljen sam da neSto o tome refem.
Do sada, medutim, nisam bio u st'anju da o tom predmetu u cjelini
posebno raspravljam, doduSe nisam imao ni razloga za to." Mislim da
Ce se svatko sa mnom sloziti da je to viSe parafraza nego prijevod.

Sto se tiCe teksta biljeZzaka, iznosim ove primjedbe.
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Str. 49, bilj. 12. U Enijevu stihu navodi se oblik tarratantara. Treba ga
ispraviti u taratantara jer prva dva sloga te rije¢i imaju u na-
vedenom heksametru metricku vrijednost

Str. 62, bilj. 10. Netatno je za apex naveden znak (.

Str. 70, bilj. 16 i str. 385, bilj. 75. Rodno mjesto Marka Terencija Va-
rona nije Atacina, nego Atax.

Str. 151, bilj. 4. ... poginuo u bici kod PiSa (zacijelo Stamparska greska)
umjesto ... kod Ipsa.

Str. 204, bilj. 26. Kako je sextarius sadrzavao 0,55 1, congius je imao
3,30, a ne ,otprilike 2,5 1

Str. 225, bilj. 5 Riba solea je ,Hst“; isp. T. Soljan, Ribe Jadrana, s.v.

Str. 231, bilj. 5 Oblik kvikunks i u biljeSci i u tekstu treba ispraviti
u ,kvinkunks” jer je tu osnovna rije€ quinque.

Str. 341, bilj. 13. Definicija ,,Sinalefa je izbacivanje krajnjeg samoglas-
nika jedne rijeCi ispred pocetnog samoglasnika druge rijeCi“ nije
taCna. Ona vrijedi za eliziju, a nikako za sinalefu.

Str. 382, bilj. 57. U prvom dijelu te biljeSke kaze se: ,Veli dio Epi-
treponta deSifrovan je sa papirusa. Ostale njegove komedije su
izgubljene.” Trebalo je spomenuti da je god. 1957. pronadena
cjelovita Menandrova komedija AOokoloc koja je objavljena vec
u nekoliko izdanja.

Str. 536, bilj. 71. 1z Kvintilijanova teksta jasno se vidi da se radi o
izgovoru imena Amphion s aspiracijom i bez nje. Zato u toj
biljeSci oblik Amfion treba zamijeniti sa Amphion.

Prevodilac je dobro ucinio Sto je u zagradi navodio i grcki oblik
retorickih termina. Samo je Steta Sto u grckim rijeCima ovog izdanja
ima podosta Stamparskih greSaka (preokrenutih slova, akcenata umjesto
spiritusa i obrnuto, akuta umjesto gravisa i obrnuto, i si.)

Ovaj kratki osvrtlzavrSavam sa Zeljom da PejCinovicev prijevod
Kvintilijanova joS uvijek vrijednog djela INSTITUTIO ORATORIA
Sto prije doZivi drugo izdanje, i to upotpunjen i onim dijelom teksta
koji je ostao nepreveden.

V. Gortan, Zagreb.



