NEKOLIKO RECI O HOMEROVIM
ATMNA= NAETOMENA

Kaosto je vrlo dobro poznato, Homerova llijada i Odiseja, kao
najstariji grcki literarni tekstovi, obiluju ne samo retkim re€ima i
gramatickim oblicima, nego i izrazima, sintaktickim pa i stilistickim i
metrickim oblicima koji se samo kod njega i samo jedamput sreéu.
S druge strane, neke sasvim obi¢ne reci, izrazi i oblici, za koje nije
moguée da ih Homer nije poznavao, nisu kod njega upotrebljene.
Za jedan manji deo njih moglo se desiti da ih on slucajno nije upotrebio,
a drugi, veci deo, nije mogao upotrebiti jer su bili takvoga metrickog
oblika da se nisu lako mogli uklopiti u njegov stihl

MozZda se slucajno desilo §to su re€i Bpépoc (VW 266), tpdyog
(1 239) i Tpwyw (C 60) upotrebljene samo po jedamput u Homera iako
su sve tri vrlo Ceste u docnijem grckom jeziku2. Bpégog je, osim toga,
u jednom znacenju koje docnije, u atickome, nije obi¢no i umesto
kojega se onde normalno upotrebljava re¢ éuppuov. | obratno, rec
¢uBpuov je kod Homera upotrebljena u onom znaCenju koje inace
ima re€ Bpégog; vid. stih-formulu ndvta katd poipav, kai O éuppuov
nkev ékaatn, Koji je triputa ponovljen u Odiseji (1 245; 309 i 342)3. lako
je Ppépoc samo jedamput upotrebljeno kod Homera, pravi hapaks
predstavlja re€ éuBpuov, jer se ova u znacenju ,mlado, mladunce
javlja samo kod njega i samo u navedenom stihu-formuli. Takav jedan
hapaks po svome znaCenju predstavlja i mpépaaig ,,stoka (koja hoda)*
u 8 75 u izrazu ke 1€ mpopaaciv te, koji sam veé citirao u jednom
mom ranijem prilogu4. Re¢ mpoBooig je, inace, u kasnijem grékom
jeziku, kao glagolska imenica od mpoaivw ,,hodati napred, nastupati*,
u normalnoj upotrebi. Slican je hapaks i Botov ,stoka (koja pase)*

1Vid. P. Chantraine, Grammaire Homérique, tome 1, Paris 1948, str. 95

2 Tu mislimo pre svega na aticki dijalekat i na Kown.

3 Ret Bpepog nije kod Aristotela ni jedamput upotrebljena, kaosto se moze
videti iz Bonitzova Indexa, a €uBpuov je onaj tehnicki termin koji Aristotel upo-
trebljava u znacenju koje Ppépog ima kod Homera. Ovu neobi¢nu upotrebu reci
Bpépoc i €uPpuov kod Homera zapazio je uceni Eustatije i izrazio ovim re€ima
(u svome komentaru uz pomenuto mesto iz Ilijade p. 1299, 43 ss): TO 3¢ BpePoc
nUiovov kvéouvoav Odnloi pév Td eykupovolv, AoviBwg 8¢ Ppépog eimev
emi_epPpuov, Euppuov yap 1O evtdg Bpoov ATol aVEopevoy Katd T0 Kai te Bple
avBeatv. év o¢ ye 1 Oduooeio 10 aAvamoAly Tolei év tw OM* €uBpuov
Bnkev €K A otn. TO ydp €uPpuov kel avti ToO Ppépoug EAapPe. . .

O upotrebi re¢i Ppépo¢ = €uPpuov vid. W. Bauer, GriecheDeutsches
Whb. zu den Schriften des NT.3 Berlin 1937, s.v. Bpépoc. .

4 Vidi moju belesku ,,KewnAiov: *keipa= *BeunAtov: Béua“ u Z, A, XVI
str. 349,
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u obliku Botoiol (= 521) koji su nelci prepisivaci (a mozda i rapsodi)
predavali kao Bpotoiol, verovatno zato sto im je i oblik i znaCenje tog
hapaksa bilo nepoznato5.

EAQPA, EAQPIA

Kaosto sam rekao, kod Homera se sreéu i gramaticki oblici,
nominalni i verbalni, koji predstavljaju dnag Aeydueva. Takav jedan
hapaks je i oblik ehwpa u Z 93, plural od g\wp ,,plen”. Kod Homera
je samo oblik singulara ehwp u normalnoj upotrebi. | pluralni oblik
EAwpla (u A 4) je tipican hapaks. Obicno se smatra da je éiwpla po
svome znaCenju isto $to i ehwpab. Medutim, po svome obrazovanju,
é\wpla  je proSirena osnova elwp- posesivnim sufiksom -io-
(-ia za nom. i akuz. plurala), dokumentovana samo u tom pridevskom
oblilcu, dok se njegov paronim 7teAwplog, izveden istim posesivnim
sufiksom od osnove meAwp-, nalazi u normalnoj upotrebi kod Homera.
Homerovi oblici méAwpog i néAwpa (kao i Hesiodov nehwpn) predstav-
ljaju sinkopirane nenormalne oblike prideva meAwpiog. MéAwp ima,
osim toga, i heterokliticne oblike: gen. sing, meAwpou u izrazu dewvoio
nedwpou, koji se odnosi, kao apozicija, na straSnu Gorgonu, i nom.
plur. téhwpa u slicnom izrazu dswva ili aivd médwpa7. Dok su méAwp
i mehwplog (sa sporednim oblicima méhwpog, meAwpou, TMEAWPQ) U
normalnoj upotrebi kod Homera, njegov paronim je normalan samo u
obliku e\wp, a oblici eAwpa i éAwpla predstavljaju amag Aeydueva.
Osim toga je plural ehwpa u X 93 (MotpdkAolo d5eAwpa  Mevol-
TIGdew dmoteion) u Cudnoj upotrebi i znacenju, jer Patroklovo telo
nije postalo plen (a jos manje ,,plenovi“) ni Hektora ni grabljivih
Zivotinja. Na ovom bi mestu ehwpa trebalo da oznaCava prosto ubistvo8

5 Re¢ Botdv je ustvari poimeniceni glagolski pridev od glagola Bdéokw,
kao i mpopatov za oznaku sitne stoke od spomenutog glagola mpofaivw, kaosto su
i Bpotog i Bvntog.

6 Singular é\oplov je ustvari rekonstrukcija od Hom. é\apla; po svome
obliku li¢i na deminutivsko obrazovanje, ali nije ni on ni slicni Homerov oblik
plurala oikio nikakav deminutiv. Poslednji je ponekad tako shvatan, ali se, po svoj
prilici, i kod njega radi o posesivnom obliku oikia (scil. dwpata), a akcenat je pre-
meSten verovatno u doba helenizma, kada su neki gramatiari i Homerovi sho-
lijasti verovali da je to deminutiv od oikog; v. moju belesku OIKIA (scil. AQMATA)
u Z. A XV str. 288.

Sto se tige kasnijeg prideva ‘EAwptoc odn. ‘EA®PIOC, moramo se podsetiti
da je to posesiv odn. etnikon od toponima(i hidronima) "EAwpo¢ odn. "EAwpoC;
v. Pape—Benseler, Wb. d. griech. EN, s. v. "EAwpo¢. Oblik éAwploc je osim toga
poznat iz grckoga i kao supstantiv za oznaku jedne vodene ptice.

7 Vid. E 741, A 634 u izrazu Fopyein(v) Ke@oAr(v) dewvoio meAwpou gde je
0. m. jedna neobicna apozicija uz posesivni pridev [opyein(v), koji je shvacen
kao posesivni genetiv Fopyolq (cf. Kk 168, gde je d. m. obian posesivni genetiv uz
moedag, a odnosi se na jednog ogromnog jelena. U B 321 se dewa méAwpa odnosi
na straSna znamenja bogova, a u kK 219 aiva méhwpa odnosi se na ljude koje je ¢a-
robnica Kirka opcinila i pretvorila u Zivotinje.

8 Upor. srpskohrv. prevod toga stiha u MaretiCevu prepevu:

I tim ne plati smrt Patrokla, Meneétiju sina.

ili u prepevu M. N. Burica:
j tim ne otkaje smrt Patrokla, Menetiju sina,
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odn. smrt te stoji um. re€i @ovog ili Bavato¢ odn. kfAp. Da se ovde jo$
od davnina oseao problem, moze se videti iz Ameis—Hentzeova
Anhang-a uz X 93. Ali tradicija i konservativizam ucinili su svoje.
Ostao je tekst onakav kako su nam ga preneli stari aedi: svi rukopisi
bez izuzetka na ovom mestu beleZze d5eAwpa (odn. AEAQPA) iako je
i formalno (oblik ehwpa kao dnag u pluralu!) i sadrzajno (eAwpa = @bGvov
ili = Bdvotov odn. = knpa!) teSko prihvatljiv. Ovo bi ujedno bio i
konkretan primer jednoga ,,izliSnog* ama&8. Tu bi zaista Covek doSao
u iskuSenje da posumnja u autenti¢nost oblika €hwpa na onom mestu
i da pretpostavi da je originalan Homerov tekst mogao glasiti malo
drukcije. U datom slu€aju radi se ne samo o obliku eAwpa ve¢ 0 pojmu
ehwp uopste koji u onakvu kontekstu nije na svome mestu. Re¢ kfpa
odn. metriCka celina & kfipa um. predatoga d’eAwpa sadrZajno bi sa-
svim dobro odgovarala, a ni formalno, t.j. metricki, ne pravi nikakve
teSkoce. Kad bismo pretpostavili da je u arhetipu tekst bio malo nejasan,
a radi se samo o slogu kn, koji je mogao biti pogreSno procitan, mi
bismo se lako opredelili za konjekturu d¢ krjpa. Imenica krp je inace
u normalnoj upotrebi kod Homera. Ovo postaje utoliko verovatnije
Sto je Ahil u svojoj drugoj replici majci Tetidi (od Z 98 — 126) dvaput
upotrebio istu re€¢ kip, prvi put o sebi a drugi put o Heraklu, kaosto
se vidi iz samoga teksta:

> 114 vov 0’ €ip’, oppa QIANg Katp(x)\r]c OAETHPU lesm
"EKTOPO* KApaO 056y & TOTE O&Eopal, OMMOTE Kev 0N
Zeug €0EAN TteAéoai. 10’ dBAvatoi, Beoi GAMol.,
ouvd¢ yap oudé Bin HpakAnog (pL')ya K npa.

Iz daljega se teksta ovoga pevanja vidi da Hektorov plen nije postao
Patroklo ve¢ samo Ahilova oprema koju je Patroklo imao na sebi; ali
onde jos niko nije pomislio da se eAwpa odnosi na Patroklovu odn.
Ahilovu opremu i svi se slazu da se eAwpa odnosi na Patroklovo
ubistvo odn. smrt.

NEMOAEZ

U gore navedenom stihu B 114 oblik oAetfipa je i opet jedan
Homerov dnag, koji je, medutim, sasvim jasan i na svom mestu i po
svome znacCenju i sa metricke strane, Sto se ne bi moglo reci za vénodec.
U Odiseji (& 404) tuljani (ewkat) su blize oznaceni kao vémodeg KaANG
aAoogldvng. ReC vémodec je na ovom mestu jedan jod tezih Homerovih
hapaksa koji je razlidto shvatan i dodanas nije dobio ni svoje sigurno
objadnjenje ni svoju etimologiju, pa ni njegovo znacenje nije konacno

| latinski prevod u izdanju A. Firmin—Didota iz 1881. godine beleZi:

Patroclumque ob interfectum poenas Menoetiaden dederit.

9 lako ova aluzija na Glavii¢ev pasus u Z. A. XVI 84 nije —mislim —
pozeljno povecavati broj dnag eipnuéva“) nije adekvatna, jer on sigurno nije mislio
na tradicionalne hapakse kako su nam ih rukopisi Homerovih pesama sacuvali, nego
na nove hapakse koji se predlazu u konjekturama, kaosto je bilo i nase naord, ipak
se deSava da je i u Homera poneki poznati hapaks moZda na izgled to a u stvari
pogre$no predat ili dopunjen tekst.
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utvrdeno. Neki su ga shvatili kao sloZenicu od véw i modec, kao oznaku
tuljana kojima noge sluze za plivanjel0; drugi su ga povezivali sa la-
tinskim nepotes koji slicno zvuCi pa su mislili da i Homerova re€¢ na
onom mestu isto zna€i t.j. amoyovor odn. tékva ,,potomstvo“1l. Ra-
zumljivo je Sto je za Grke iz helenisticke i rimske epohe, kada je la-
tinski jezik postao drZzavni i za krajeve u kojima su Ziveli Grci, re€
bila dovodena u vezu sa lat. nepotes. Docnije su i neki lingvisti X1X-og
i XX-0g veka prihvatili ovu etimologijul2, ali je, pri svem tom, za
novije filologe i lingviste reC vémodeq ostala etimoloski nejasnal3.

Po svom spoljasnjem izgledu kao da je reC vémodec, u svom dru-
gom delu, sloZzena od -modeg, a u prvom delu ve-, koji je ranije po-
vezivan sa glagolskom osnovom ve- ,plivati“, kao da je onaj pret-
postavljeni oblik negativne partikule pred konsonantom, Kkoji pred
vokalima glasi vn- odn. vw- (zavisno od toga da li sledeci element
pocinje sa a, n, € ili sa w, 0). Nénodeg bi, prema tome, bilo isto Sto i
amodeg, pa bi oznaCavalo zivotinju koja se ne sluzi nogama, jer zapravo
i nisu noge kraci kojima ona pliva. To su ustvari zakrzljale noge kojima
se tuljan vrlo teSko krece po suvu, kaosto se vidi i iz Aristotelovih
opisa ove zivotinjeld. Prema tome, Homerov izraz VvETOOEC KOANG
éAooldvng mogao bi oznaCavati tuljane, ove neobicne morske sisare,
koji umesto nogu imaju nespretne patrljke koji odlicno sluze u vodi,
za plivanje, ali se ne mogu upotrebiti na suvu kao noge za hodanje,
te zivotinje izgledaju kao da imaju osakacene nogel5. Genetiv KOARC
dMoavdvne je onde obi¢an posesivni koji obeleZzava ove Zivotinje kao
sopstvenost ,,lepe morske nimfe“ t.j. morske boginje Amfitrite. Tu-
ljani sakatih — ,,nevestih® — nogu bili bi, dakle, ne potomstvo lepe
boginje, nego njena svojina; oni njoj pripadajul6. Ceo bi izraz na onom
mestu bio ustvari poetska perifraza um. prideva £Mot ,,morski®,
cime bi tuljani bili obeleZeni kao morske Zivotinje.

Treba ovde reci da su svi oni lingvisti koji misle da je Homerov
oblik vénodec grcki pandan latinskom nepotes, sanskr. napatah itd.,

1 To je stara Apolonijeva etimologija koju je prihvatio i Hesihije; vid.
Apoll. Soph. s.v. vémodeq, Amiwv* Gmodec* 1 vné&imodec. rj amoyovol. TO peEv
0dv Amodeq, Yeuddg* €xouat ydp modog ai @wkal, To 6 dmoyovol T OpO-
K(p) OLOHUA TWV VEWTEPWVY TMOINTWV.

11 ZnaCenje odn. glosa bila je poznata jos iz doba helenizma, a etimologiju
u vezi sa lat. nepotes i staroind. napatah prvi je postavio G. Curtius (Grdz5. str. 267,
537) koju su kasnije prihvatili mnogi poznati filolozi, a medu njima i G. Meyer,
A. Vanicek, H. Ebeling i u poslednje vreme O. Szemerényi (Syncope in Greek and
Indo-european..., Naples 1964, str. 152).

12 Pored navedenih u nap. 11 treba svakako spomenuti Osthoffa, Ficka,
Brugmanna i E. Scwyzera (Griech. Gramm. |, 431 fusn. 3).

13 J. B. Hofmann i H. Frisk u svojim etimoloSkim re€nicima grékoga jezika,
S. V. VEMOJeC.

14 Vid. niZe fusnote N2 21—23.

15 Upor. Aristotelov tekst kod fusn. 21.

16 Tako je Homerov tekst shvatio i Eustatije u svome komentaru uz nave-
deno mesto iz Odiseje (p. 1502, 34 ss.. Totéov 0€ Kol OTL ¢ KTAMO TAC
"AAoc0dvn¢ ai ewkal TMAGTTOVTOL, EiTE QKOG 'ANogldvng a0TAC dvayvwoel
TIg, €ite vémodag 'ANoclovVNC.
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medu Kkoje spada i G. Curtiusl7, a danas joS i J. Pokornyl18 u zabludi
kada veruju da bi jedan termin iz oblasti rodbinskih odnosa staroga
patrijarhalnog druStva mogao biti upotrebljen kod Homera u ,figu-
rativnom* znacenju za tuljane. Kada se uz to pozivaju i na Eustatija,
kaosto je to ucinio i H. Frisk19 ondato moZe liciti gotovo na dezinforma-
ciju, ukoliko se ne radi o ponavljanju neproverenih citata iz druge
ili tre¢e ruke20. Istina je da je Eustatije citirao i to znaCenje u obja-
Snjenju Sto ga je dao za Homerovu re¢ vémodeg, ali kao poslednje
u koje on zapravo nije verovao jer ga predaje sa izvesnom dozom ironije :
,, TIVEC O 1péoBnoov TPOTIW OCUYYEVIKW OUTW @POcBrval. VEMOdEC Ydp
ool BoAdoong ai ewkal, 0 €0TI TEKVA, VEMOUC ydp KOTA TIva YAWG-
oov 6 OTOyovog“.

Za nas i za samu stvar je mnogo interesantnije i vaznije za koje
se znaCenje Eustatije opredelio, kako on shvata i tumaci spomenuti
Homerov izraz : vémodec de adtal, o0 KoTd toUC IxB0 ag &g dmo-
deC OAN'WC OALYyOTOodeg NTOL PIKPOMOdeg Kai di1d touTo
eyylC TWV AMOdwv. Kai emmOAAGLel TOI00TOV OTEPHOEWS €idog Kai
Topa TOI¢ AuKiolg péXpl Kai vuv. ol XeAddvag TIVAC o¢ ol idiwTal
TIETPOXEMOOVOC  @aaoiv, ekeivol KoAobalv amodacg, o0 Old TMAVIEAN
0TéEPNOIV  TOdWV  GAAS OAlyOTNTOL ATOl OMIKPATNTO. OdnAov de  OTI
T0 G koi emi OAydTNTOC Afyetal, TIVEC Ot VEMOdAC QWKAC QOai
TOPA TO TOGoi VEElv & €0TI VAXeoBal. iva e€iev  @wkal vnéimodec. . .
Kaosto se vidi iz citata, Eustatije se ovde sasvim jasno opredelio za
etimologiju vénodeq = dmodec, dakle ve + modeg, pri emu je nagla-
sio da znaCenje amodec ne treba shvatiti doslovno, nego onako kaosto
je ovaj izraz upotrebljen za jednu vrstu lastavica, koja je inaCe poznata
pod opStim imenom meTpoxeAIdOvEG, Ne zato Sto nemaju uopsSte nogu,
nego Sto su im nogeslabe odn. kratke. | autor velikoga etimoloSkog
reCnika (EtupoAoyikov Méya) medu prvima je usvojio onu istu etimo-
logiju za koju se docnije zalaze i Eustatije: Némodeg: oi 1x00ec,
mapd v NE otépnotv kai tolg modag, oi modwv Eotepnuévol* Kai
dte TiBevton emi dmoyovawv (Ms. GMOdWV YEVWV), N UETAQOPA AT
OV Bpegav TOV PATw TOI¢ mooi kexpnuévwv. Tako je postupio i
sastavljaC prvoga grckog Thesaurus-a Cuveni Henricus Stephanus,
kada je na prvom mestu naveo ovo isto znacenje i etimologiju: ,,Nénoug,
0dog, 6 Pedibus carens, Cui pedes nulli sunt, i. g. amoug; quale est
genus TwWv EPMETWV Kai vnktwv: ut gokal vémodeg ap. Hom. [1. infra
cit.]. Et Epigr. [Pauli Sil. Anth. Pal. I, 60,7]: 6otéa 6’au VeMAdwv,
Piscium; nam piscibus pedes non sunt, verum pinnae potius et cirri,
quae brachiorum vicem gerunt. [Theognost. Can. p. 94,22: Némoug
d’¢atepnuévog modwv. Alia exx. v. infra.] Hesych. vero vémodeg exp.
vnéinodeg, qui natando gradiuntur, quemadmodum et schol. Homeri

17 U svome prirucniku Grundzige d. griech. Etymologie53 str. 255s. Upor.
fusn. 11
18 Idg. etym. Whb., s.v. nepot- itd. (str. 764).

19 Griech. etym. Wh., s.v. VET0deC.

2 Jos je G. Curtius (Le.) i H. Ebeling (Lex. Hom., s.v.) citirao Eustatija
1502,36 ne spominjuéi ni reci Sta je isti Eustatije pre toga kazao.
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VEMOdEC @Kol exp. non solum dmodeg, verum etiam ai O1d TtoU
vnxeoBal tv mopeiav moloOueval, Tunc autem derivatum fuerit a
véw idem singnificante cum vrxopar No, Nato .. .“

Spomenuti Hesihije zabelezio je ustvari 4 glose od kojih je prva
i najglavnija: 1 vémodec™ vnéimodeC. 10 ydp Amodeg Amodidoval Yeudoc™
€Xoual yap TOO0C Oi QKO VEMOdEC 2. VEMOdWV* vn&Imodwv 1x00wv
3. vnnodec* 1x80ec i 4. vAmoug R vAmodag* dvumodétouc. U vezi sa
poslednjom je i njegova glosa vndomouc* dvumodetoc u kojoj se moze
nazreti reC vnAinoug = dvumnodeto¢. Poslednja bi bila slozena od ve-,
AMY i moug: v[e]-nAi[no]-nod-¢ (cf. J. B. Hofmann, s.v. vAhimog i H.
Frisk, s.v.). Kod prve Hesihijeve glose je stav koji nalazimo i kod
Apolonija u njegovu Hom. recniku s.v. vémodeq Gmodeg 1] vnEimodeg
1 amdyovoi. TO pév olv amodeC Yeldoc* €xouol. yap mOdac ai QoKal,
16 O¢ amoyovol TApAK(p)ouopa TWV VEWTEPwY Tointwv. Ovo je bilo
potrebno navesti da bi se bolje razumelo insistiranje Eustatija na
prvom znaCenju i citiranje naziva dmnode¢ za onu vrstu lastavica koje
se inaCe zovu metpoxeAldovec. U odbranu znaCenja vénodec = dmo-
dec ustali su i drugi filozozi, kaoSto je Bern. Martin u Var. Lect.
koga je citirao izdaval Hesihijeva re€nika J. Alberti iz 1766. god. (iz
Lajdena) u 24. fusnoti: ,lta Phocae dicuntur, non quod non
habent pedes, sed quia, dum natant et in aquis degunt, non
videntur ullos habere®.

I neke novije lingviste buni i spreCava da prime staru etimolo-
giju i znaCenje, prvo zato Sto tuljani nisu ,,bez nogu* (tako, valjda,
treba razumeti Friskovo ,,Gegen ‘fulllos5 spricht auBer sachlichen
Griinden auch... a zatim Sto partikula ve- ,nicht-, un-“ nije u
grckom dokumentovana. Medutim, ono ,aus sachlichen Griinden“
kako je Frisk (Gr. et. Wh., s.v.) formulisao, stvarno ne stoji ako pri-
hvatimo objasSnjenje koje je dao Eustatije: da ne traba doslovno shvatiti
znacenja &modec nego kao oAlyomodec odn. pikpdémodeg. Ipak je karak-
teristicno sto noviji lingvisti nigde ne spominju ovo Eustatijevo tu-
macenje. Mi ne verujemo da je to uradeno namerno: da se ,dezin-
formise” naucna javnost, koliko po inerciji, pri ¢emu se jedamput
navedeno mesto kod nekog ,,autoriteta“ bez proveravanja, bez obra-
¢anja dovoljno paznje na ceo tekst, ponavlja od strane drugih, docnijih
jednomisljenika

Vaznija za novije lingviste je ,,cinjenica“ $to se negativna odn.
privativna partikula ve- ne javlja ni u jednoj grckoj red u ovom svome
prvobitnom obliku, iako je poznato da je njen oblik vn- izveden
upravo od ve- i sledeéeg vokala (najcesce) o ili (rede) n odn. ¢, kao i
oblik vw- od prvobitnog ve- i sledeCeg w odn. o, kao Sto se vidi iz sle-
dedh primera: vrvepog, -pin (<( *ve-Gvepog, -pia), VNKOUOTEW
«  *Ve-0KOUOTEW) denom. iz VAKOUOTOG « * v € — aKOUOTOC), VIypE-
T0¢ «MveE —eyeipw), [vnMiC, vnieng (<& ve—EAeoq), vwdog (<&*ve-
030C), VWVUUVOG  (<EMVE—WVUPV-0G), VWO (<M*ve—o0&opat), VWAE-
pNg « v e-—oAepo-); cf. joS vAAimog —nAIno-), vAaotig (<("ve-
¢dopan) i dr. Oblik vn- je docnije, po analogiji, prenet i na red
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koje su pocinjale konsonantom: vnkepdng « v N —KEPOOC), VNmEVBN(
« V1 —Teveog), vNnmolvei « v n —rmoivr)), Vrkepol (vn—Kkepacg) i si.

Da li bi zaista bila nepremostiva smetnja to Sto u grékom je-
ziku nije kod nijedne druge red zabeleZen oblik ve-, koji se u svakom
etimoloSkom re€niku grckog jezika nalazi upravo kao pretpostavka i
koji je mogao negde u grckom jeziku postojati i biti zabelezen, pa
makar to bio i jedan jedini primer? Zar u Homerovu jeziku nema drugih
red koje po svome starinskom obliku predstavljaju jedinstvene pri-
mere? Zar alcuz. sing. Znvi Bov nisu takvi jedinstveni oblici koji su se
mogli ocekivati i u grckome kada se znaju odgovarajud oblici staroind.
Dyam i gdm i lat. diém (iz *diém\ cf. Diespiter i Juppiter, gde je nom.
dies naknadno izveden iz akuz.). A zar nije sasvim prirodno $to se ti
starinski grcki oblici nalaze upravo kod Homera? Ako se, dakle, kod
Homera naide na oblik vénodec koji su stari shvatili kao izvedenicu
od red mou¢, modog sa negat, prefiksom odn. privativnom partikulom
ve-, i ako joS znamo da se Homerova reC véktap najlakSe da objasniti
kao izvedenica od jedne oshove Ktep-, Ktop-, Ktap- (od cf.
KTépea, KTepe'ilw, dio-ktopog, MoAOKTWp), jer je njeno izvodenje od
*VEK-TOP «  VEKUC | Teipw) ,den Tod dberwindend” formalno
slabije. ve- je kod Homera moglo dod i iz metrickih razloga na tom
mestu, pa bi ga Homer mozda izmislio i stvorio i da nije ranije
postojalo. Kod njega se ne jedamput kratki slogovi tretiraju kao dugi;
i obratno, kada je to nuzno, i dugi se mogu skratiti (v. o ovome VII
glavu kod P. Chantraine, Grammaire Homérique, |. Paris 1948, § 46,
str. 1056—112). Zar to ne potvrduju i Homerovi oblici véa, vedg, Vées,
véegal pored normalnih vra, vnog, vieg, vreaot ? 1li oblik dptimog
(u 1 505, 6 310) um. ocekivanog dprtinoug koji se ne bi mogao uklopiti
u daktilski heksametar? Ovde treba zabeleziti da je dptimoc, ustvari,
antonim izraza dnouc (odn. vémoug) upotrebljen kao epitet boga Aresa
i boginje Ate koji ih obelezava kao bi¢a zdravih, jakih nogu.
Medutim, njegov antonim kod Homera glasi rnedavoc (* 311) kao
epitet boga Hefajsta koji ima slabe, sakate noge. Ako je partikula
ve-, U obliku vémodeg, normalna za najstariji sloj grckoga jezika, makar
to bio i ,pragrcki“, zasto bi je Plomer morao izmisliti? zasto pretpo-
stavljati da je Homer ne poznaje?

Karakteristicno je svakako tumacCenje Homerovih sholijasta,
helenistiCkih gramatiara i glosografa koji su vémodeq shvatili kao
izvedenicu od mou¢ sa negativnim prefiksom ve-. Mi ne znamo od
kada to tacno datira, ali je po svoj prilici vrlo staro, verovatno starije
od helenistickih homerologa, ako ne i od samog Aristotela. Poslednji
je svakako znao da tuljani (@wkar) imaju noge, ali je jasno pokazao o
kakvim se nogama radi: exe 1 To0C mMOd6a¢ KEKOAOPBWPEVOULC,

wonep MeMNPpwMEvov TeTpamouvd ili... tw d oxnuatl
mapamAfcolol — scii, ol méde¢ — TtTai¢c Twv 1X80wvV
o0pai¢2 ili ou d0vatal — scii, | Qukn — amepeidechal

21 Aristot., Hist. anim. | 1(487b 23); Il 1(498a 31); cf. De part. anim. IV 13
(697b 4); Il (657a 22); De incessu anim. 19 (714b 12).
2 1d., Hist. anim.y Il 1(498a 32—b2); De part. anim. IV 13 (697b 5).
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TOI¢( TMOO iV, OuVAyel KOi CUCTEAAEL €0UTHAV, KATAVTN @QEPETAL GAN’
00 Badifer, Kiveitar opoiwg otov & TI¢ dmMoKOPeEeg
Twv Omomo6dwv Ta okéAn23 Sto se tiCe znaCenja reCi vémodeg
odn. njegova sinonima danodec, koje je najbolje objasnio (upravo u
vezi sa Homerovim tekstom) solunski uceni episkop Eustatije, treba
re¢i da se ono u potpunosti slaze s onim Sto je Stagiranin zabeleZio
u vezi sa znaCenjem reCi danoug:
Amouv Aéyetal Kai 10 pn €xetv dAw¢g modag Kai Td oavAouvg4
ili Twov opviBwv eici Tivec kakomodeg, of dia ToOTO KaAoOvVTal Gmodec25
ili oi amodec, ouc karol ol TIVEC KUYEAOUC.26

Homerov VvEmodeC je, prema tome, epitet uz @wkal, iako je u
tekstu iza subjekta, a ne apozicija, te je genetiv kaAng 'AAoclOvVNC
posesivni i odnosi se na @wkal. Epitetom vénodeq je Homer obeleZio
tuljane kao Zivotinje koje imaju slabe noge i koje se nespretno krecu
na suvu, kaosto je, obratno, epitetom dptimog, koji smo malocas
naveli, obelezio Aresa i boginju Ate kao boZanstva koja imaju zdrave,
jake noge).

BQN, ZHN, NAN (= NHN)

Zanimljiv je hapaks Bav u H 238, kako beleZi veé¢ina Homerovih
rukopisa prema Aristarhovu Citanju27. To je najstariji oblik akuz.
sing, od Polc (<*Pwuc: staroind. gaah) koji odgovara staroind. akuz.
sing. gam. Oblik Bav je dokumentovan i docnije kod Teokrita2 kod
kojega je posvedoCen i jedan nom. sing, Bwg (kao dorski), koji je,
svakako docnije, bio izveden od akuz. sing, Bav (<*gwdm<*gwown),
ovaj je istoga tipa kao i akuz. sing. Znv, dokumentovan kod Homera
na kraju stiha ispred sledeCeg vokala (© 206 = 265, Q 331) i uvek
iza epiteta e0plomna. Oblik je u rukopisima obeleZzen, prema Aristarhu,
apostrofom Znv’ kao da je apokopiran od Zrva. Medutim, kao i kod
Bwv —gam, tako i kod Znv = Dyam (< *Dlem < *Dieum) imamo
prastare oblike akuz. sing, od jednosloZznih diftonSki osnova kod kojih
je u akuz. sing, dugi diftong ou, eu ispred nazalnog sufiksa odn. nastavka
akuz. -m upro$éen gubljenjem drugog dela diftonga t.j. elementa u.
Tragovi toga nalaze se i u lat. diém (>*diém) = D(i)yam; cf. rém
(<*rém <*réim) = staroind. ram (ali nom. sing, réh); od akuzativa
singulara su u latinskom naknadno obrazovani nomm. sing, dies i
res i cela jedna fleksija, latinska 5. deklinacija; v. A. Meillet — J. Ven-
dryes, Traité de Grammaire comparée des langues classiques, Paris
1927, §§ 712, 718.

23 1d., Hist. anim., VIl 12 (567a 8); De incessu anim., 19 (714b 12).

24 1d., Metaphys., 1V 22 (1022b 35); De anima,, |1 10 (422a 29).

5 Id., Hist, anim., | 1(487b 24,29).

% Id., De mot. anim., 30 (618a 31).

27 Vid. K. F. Ameis, De Aeolismo Homerico, Halle 1865, str. 24; cf. Ameis—
Hentze, Anhang zu Homers llias, uz stih. H 238; P. Chantraine, Gramm. Hom.
str. 6 i naroCito 226.

2 ldyll. XVII 27.

2 Vid. A. Meillet—J. Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues
classiques2, Paris 1927, str. 452 (§ 718), 453 (§ 719) i 455.
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Ovde je nuzno zadrzati se i na tzv. dorskim oblicima vag i vav
koji su dosad ostali nedovoljno objasnjeni3). SvedoCanstvo Stefana
Vizantinca (s.v. Katdvn) da su Dorci govorili vév um. vaiv je drago-
ceno, a objasnjenje koje Citamo kod E. Schwyzera3l da je oblik mogao
nastati od akuz. sing, vaa (>*vaFa) dodavanjem jo$ jednoga nastavka
-v po analogiji dato je pod upitnikom. Nom. sing, vo¢ je mogao biti
obrazovan naknadno na osnovu akuz. vav, a ovaj je, prema naSem
misljenju, najstariji oblik akuz. sing, ove jednoslozne diftonSke osnove
sa dugim vokalom u njoj, od jednoga *ndm (od prvobitnoga *naum)
na isti nacin kao i *Diém i *gwom od *Diéum i *gwdum. Ako je ovde i
staroindiski izgubio prvobitni oblik akuz. sing. *ndm i zamenio ga
mladim oblikom n&varn, dobijenim po analogiji od osnove *n&v- odn.
od genetiva navah i ostalih kosih padeza, ne znad da je i grcki morao,
u svim svojim dijalektima, izgubiti najstariji akuz. *ndm koji, ustvari,
upotpunjuje grupu starih akuzativa singulara od jednosloznih dugih
diftonskih osnova Bov: Bolic «*Bwuc) = Znv: Zelg «*Znug
<MDleus) = vav: vadg (<*vaug = vnic), kao i u staroind. gam\ gauh
—D(i)yam :D(i)yaus = *n@m (ndvarn) : nduh = ram (rdyam) : *raih =
(r&h) :odn. u lat. diem : *dieus (JU-piter) — rem : *reis (res) = *hom
(bovem) : *bous (bos)32. U latinskom je *ndus preSlo potpuno u i-
osnove: navis, a bos i bovem su mladi ivpo svoj prilici, nelatinski oblici.
I u staroindiskom su oblici rah um. *rdih i ndvarn um. *nam mladi,
dobijeni po analogiji od kosih padeza, kao i lat. bos, bovem, navis i
navem, dies i res, pri ¢emu su bovem, navem i navis izvedeni od kosih
padeZa bovis, bovi, boves, odn. navis, navi, naves; bos je mogao nastati
na osnovu jednoga (iSCezlog) akuz. *bdm, kaosto je i dies nastao iz
staroga akuz. diem\ nom. res je mogao nastati na dva naCina, ili kao
dies 1 staroind. rah, iz staroga akuz. rem33, ili uproS¢avanjem staroga
diftonga éi preko ei u e iz *reis.

Kaosto su u latinskom nomm. sing, dies (Dies-piter), res i bos
nastali iz akuz. *diém (> diem), *rém (> rém) i *bdm (um. *vom, iz
*gwom, oba oblika su samo rekonstrukcije), tako su i u gréckom nomm.
sing, Bwg, Znv i ZAg odn. Zav i Zdag (gen. Zavtog), pa i ,,dorskofc
vag od akuz. Bav, Znv (odn. Zav), vav. Medutim, u atiCkom je od
starog nom. sing, valc obrazovan i akuz. vadv, posto su postojali
slicno izvedeni oblici (od osnove vau-) u pluralu dativ vavoi, akuz.
vaug i jedan stari instr. vadgl. U jonskom je od kosih padeZa vnog (at.
ver), vni, vieg, vnov (at. vewv) du. vnoiv obrazovan i akuz. vAa
odn. véa (kod Homera); prema vAa: véa obrazovani su kod Homera
i gen. vnoc: vedg, nom. pl. vAeg: véeg i docnije jedan akuz. pl. viog
véag (upor. i jonske oblike vnig, vnuoi).

P Vid. E. Schwyzer, o.c., str. 578; cf. J. Wackernagel, KI. Sehr. I, 690.
311.c.

2 Po latinskom poc€etnom konsonantu h- um. v- vidi se da je re¢ hos pozaj-
mljena iz nekog italskog dijalekta; vid. A. Ernout, Les éléments dialectaux du voca-
bulaire latin, Paris 1909, str. 123; cf. Meillet—Vendryes, o.c. str. 70 (§ 99) i 453
(8 719).

B Vid. Meillet—Vendryes, o. c., str. 448 (§ 712).



96 M. D. Petrusevski

Oblik akuz. sing, vav predat nam je kao dorski, ali je ovako mogao
glasiti i ajolski odn. ahajski oblik, jer su Dorci i na Peloponezu i na
Siciliji mladi od Ahajaca i nasledivali su vrlo Cesto i njihove obicCaje i
govorne navike, budu¢i da je dolazilo do neizbeZznoga meSanja sta-
novnistva: pokorene Ahajke su kao Zene pobednika Doraca mogle
potonjim dorskim generacijama prenetii Cisto ahajske obiCaje i govorne
0sobenosti.

Medutim, nas ovde interesuje da ii se kod Homera moZe naci
koji trag od ovoga starinskog akuzativa vav odn. vryv, kaosto bi trebalo
da glasi u Homera. Poznato je da je oblik véa jedan ama& u Odiseji
i 283):

Néa pév poi katéa&e Mooeddwv évooixbwv,

za koji se zalagao Aristarh i od kojega je ostalo traga u nekim ruko-
pisima, dok su drugi rukopisi predavali vija, ali i jedan i drugi oblik
tretiran kao jedan slog, jer je na pocetku stiha, sa jednom malo neobic-
nom sinizesom za pocetak stiha (véa — vja odn. vrj). Ovde je dosetljivi
H. Ahrens predlagao Citanje vA* durv pot éaée, a pre njega Van
Gent u Mnemos. Il 277 s. VIJF durv katéPa&e (cf. H. Ebeling,
Lex. Hom,, s.v. vnic), tj. isti apokopirani oblik (sa apostrofom) kao
iuK 326, a 280 iy 349 (na poCetku stiha pred slede¢im vokalom
vV CAyagepvovény, VIT dpoag, v €6EAN) ili pak u drugoj polovini
stiha kao u g 234 (wv Te Mooelddwv elepyea vi15evi TOVTW). Na svim ovim
mestima dobro bi odgovarao prvobitni jednoslozni akuz. sing, vnv,
a naroCito u 1 283, gde bi se izbegla nezgodna sinizesa na pocetku stiha,
bez ikakve potrebe za daljim menjanjem predatog Homerova teksta
— vAv pév poi katéage MMooeddwv évooixB-wv. Medutim, za sve
one koji veruju da je tekst Homerove llijade i Odiseje svuda ostao
onaj prvobitni i autenti¢ni Homerov original i da samo tu i tamo, u
nekim beznaCajnim varijantama rukopisa, pokazuje kashije intervencije,
koje se lalco mogu poznati i ukloniti, svaka dalja, novija intervencija
i pokuSaj ustanovljenja autentichog Homerova teksta putem konjek-
tura predstavljala bi skrnavljenje originala34. Ali, ima i drugih filo-
loga® koji veruju da je Homerov original na raznim mestima pre-
trpeo u ustima aeda i rapsoda manje ili vece izmene koje su starije
helenske i helenisticke gramati¢are pa i nelce novije homerologe do-
vodili u iskuSenje da traZe i otkrivaju te pohomerove intervencije i da
nastoje ustanoviti prvobitan Homerov original, oslanjajuci se pre
svega na bogato iskustvo helenisti¢kih gramati¢ara i novijih homerologa
i na rezultate uporedne lingvistike.

Ja mislim da je spomenuti starinski akuz. viiy mogao stajati
i na nekom drugom mestu kod Homera i da je kasnijom intervencijom
bio maskiran drugim oblikom ili ¢ak i drugom re€i. Takvo je jedno
mesto u Odiseji o 497 koje ¢u navesti u Sirem kontekstu, od 493.

3 Neprihvatanje konjektura u Homerovu tekstu uopSte odlika je vecine
izdavaCa llijade i Odiseje, a od helenistickih filologa se Aristarh odlikovao upravo
ovom osobinom, dok je Zenodot slobodnije pristupao tradicionalnom tekstu.

% Upor. P. Chantraine, o.c., str. 1—16.
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stiha kojim se zavrSava scena kod svinjara Eumaja i gde od 495 pocinje
nova epizoda, povratak Telemaha iz Pila i Sparte:

"Q¢ of pév TolalTa TPOG GAAAOUC AyOpELOV.

KadOPABETNV &° 00 TMOAAGY €T Xpdvov, GANG pivuvBo™
495 apa yap ‘Ho¢ ANBev éubBpovog. Of &’ emi xépoou

TnAepayou etopol Abov 1oTia, Kad 3’ €AV 10TOV

KOPTOAIPHWG, TNV &’ €1¢ OPUOV TIPOEPECCOV EPETUOIG.

lako je jasno i ovako Sta zapravo zna€i i na Sta se odnosi pokazna zame-
nica tjv, koja ovde nije upotrebljena atributivno, zajedno sa imenicom,
i ne moZe se shvatiti kao clan, ve¢ kao prava pokazna odn. li¢na zamenica,
ipak je, upravo zbog toga, ¢udno i neobi¢no da se u jednoj novoj sceni,
koja tu i podnje, upotrebi zamenica za jedan pojam Kkoji pre
toga nije bio spomenut. Svaki bi ovde oCekivao imenicu vha
(CQvaiv)3s. Ali dvoslozno via ovde nije nikako moglo doéi a oblika
*vruv (= vadv) Homer ne poznaje i, ustvari, nije nigde dokumentovan.
Kod Homera bi taj oblik *vniv bio, razume se, izliSan jer je Pesnik,
pored dvosloznoga novijeg akuz. sing, vno, dobijenog putem analogije
od osnove *naw-, po svoj prilici poznavao i starinski nasledeni iz i.-e-
prajezika oblik viv koji je u ahajskom i dorskom dijalektu glasio vav.
Ali da li su za nj znali potonji_jonski aedi i rapsodi, kao i kasniji helenski
i helenisticki gramaticari? Cini se da nisu. Zato je ovde slobodno
pomisliti na docniju intervenciju aeda koji su prvobitno, njima nepo-
znato i nejasno viv pretvorili u ,jasno* v i time doveli, na spomenu-
tom mestu, do neobicne i €udne upotrebe pokazne zamenice. Razume
se da ce se i ovde konservative! zgroziti pred ovakvim samovoljnim i
mjeretiCkim“ postupkom. Neko ¢ée mozda hteti da opravda upotrebu
zamenice v na ovom mestu, ukazujuci na gotovo identieno mesto
u llijadi (A 435) koje u celini (od 432. stiha) glasi:

oi 0’ 0te R Aupévog ToAUPBevBEDC evTOC iKovTO,
loTio pév ateidavto, Béoav 8”7 év wnit peAaivn,
10TOV 0* (0TOdOKN TEANCOV TPOTOVOICIV UQEVTES
KAPTIOAIUWG, TAV 3’ €1¢ OPUOV TPOEPECCOV EPETHOIC.

Logicki je i ovde, kao i u navedenom stihu iz Odiseje (0 497), tekst
jasan i vidi se da je v = vna, ali formalno gramatiCki ni ovde nije
stvar u potpunom redu, jer je noposredno pre toga bila upotrebljena
imenica Zenskog roda iotodokn, na koju se, formalno, v pre moglo
odnositi, jer je ona bila blize, dok je vnt pyeAaivn malo dalje, na kraju
prethodnoga stiha. Upravo zbog ovakve situacije u kontekstu trebalo
Je oCekivati pre ponavljanje imenice nego upotrebu zamenice, pa je i
ovde, u autenticnom Homerovu tekstu, mogao stajati starinski akuz.
sing, viv a ne pokazna zamenica tyv. Medutim, u Odiseji (0 497) je
imenica gramaticki neophodna jer nije bila pre toga spomenuta.

NAT®I

Kad smo kod imenice vnig = vaug, da kazemo nekoliko reci i o
Homerovu obliku vaug@t. To je jedini oblik ove imenice sa vokalizmom au8

3 Upor. Ameis—Hentze, Homers Odyssee, uz stih 0 497 (tqv =1tnv vna).

7 Ziva Antika
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kod Homera37, jer i nom. sing, glasi uvek vnic (nikad vaidc) i dat.
plur. uvek vnuai ili vigool (odn. véeoot) nikad vauoi.*Oblik je ranije
tumacen kao genetiv ili dativ plurala, zavisno od mesta gde je upo-
trebljen38. Medutim, ono Sto nisu znali raniji gramaticari i, posebno,
homerolozi, znamo mi danas: da se tu radi o starom ,ajolskom*,
ustvari ahajskom instr. plur. vai@i39. Da je oblilc bio jonski, glasio
bi *vnder ili *vedpl. Danas znamo i neSto vise: da je stari ahajski in-
strumental, koji je bio u normalnoj upotrebi u ahajskom dijalektu
mikenskih Grka, imao dvojaku funkciju i znacenje — kao prvobitni
instrumental i kao ablativ, koji je joS u mikensko doba kao gramaticki
oblik gotovo sasvim iS€ezao, ali je svoju funkciju predao instrumen-
talu, te je tako ovaj padezni oblik imao pored svoje prvobitne funk-
cije i znaCenja jos i funkciju i znaCenje prvobitnog ablativa40. Tako je
i sa oblikom vaigt kod Homera, koji je formalno instrumental plurala,
ali po znaCenju moZe biti i ablativ, kaosto se vidi iz B 794:

8eyuévog otmote valigiv  dagopy,ndeiev Axaioi.

Nal@iV je ovde upotrebljen bez predloga a zavisan je od glagola agop-
pooBat koji u atickoj sintaksi trazi izv. ablativski genetiv.

MBAANOPZOZX

Kaosto smo videli na primeru Homerova hapaksa VETOJEC,
nije uvek lako pogoditi pravo znaCenje i etimologiju nekih redih reCi
iz reCnika starogrckog epa, pre svega zato $to je ovaj obilovao i reima
i oblicima ahajskog dijalekta koji mi izmedu ostalih starogrékih di-
jalekata najslabije poznajemo. To se danas bolje vidi posto smo po-
Celi Citati grCke natpise mikenske epohe, pisane linearnim silabickim
pismom B, iz Knosa, Pila, Mikene i drugih mikenskih centara.

Homerov jezik i jezik starogrckog epa uopSte graden je na te-
melju ahajskog4l dijalekta mikenske epohe, te i oblici i reCi koji su
ranije bili nazivani ,,ajolskim* predstavljaju, ustvari, ostatke iz starog
jeziCnog fonda ahajskih Grka. Taj najstariji fond red i oblika kod Ho-
mera (i Hesioda) nije docnijim Grcima iz Atike i Jonije bio potpuno
jasan. Bilo je prirodno $to su Homera svuda u Grckoj cenili i rado
sludali njegove pesme, jer su one pevale o staroj slavi njihovih predaka,
0 podvizima i dozivljajima grckih junaka iz raznih krajeva Grcke.

37 Ipak je oblik vauoi saCuvan u sloZzenim pridevina vavoikAeitog ( 227)
i vavaikAutog (n 39, & 191; v 166; 0415) i licnim imenima Navaifoo¢ ({ 7; n 56;
62; 63; 8 565) i Navoikda (¢ 17, 25, 49, 101, 186, 213, 251, 276; n 12;0 457, 464),
a osnova vau- jo§ u vautng (A 76; o 171 itd.), vavAoxog (8 846; k 141), vaouaxog
(O 389, 677), vauTiAin (8 253), vautizopat (0 672; & 246) i imenima NavBoAiong
(6 116) i Nauteld¢ (0 112) koji pokazuju stari ahajski vokalizam kao i instr.
plur. vavat.

3B Cf. H. Ebeling, o.c.3s.v. vnig (str. 1155b).

P Vid. M. Xp. HjiHeBCKH, Ad/iailiueoili, imcmpymchaianom u Aokaiiin-
eolll eo Hajcmapume zpHKU TtieKcitioeUj str. 47 id. (cf. i str. 117); cf. P. Chantraine,
0.C., 226, 237s.

40 Vid. M. Jf. rieTpymeBCKH, FoABMoiio oiUKpuiiue na M. Bewiipuc, Z. A
V str. 398; cf. P. Hr. llievski, o.c., passim.
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Ali je starinski ahajski jezik prvobitnog epa kod Jonaca, Doraca i
Atinjana morao pretrpeti izvesne izmene, doZiveti razne redakcije,
od kojih je atiCka iz vremena Pejsistrata najmlada. Aedi i rapsodi su
i nehotice zamenjivali stare ahajske oblike, a ponekad i red, jonskim,
dorskim ili atiCkim, zavisno od toga iz kojeg je kraja bio svaki od njih.
Intervencija u Homerovu tekstu bilo je od najstarijih vremena pa sve
do helenisticke epohe, Icada su i poneki sholijasti, gramaticari i pre-
pisivad unosili manje ili veCe promene u tekst Homerove llijade i
Odiseje. Da li je, prema tome, ispravno misliti da su sve reCi i svi
oblici u Ilijadi i Odiseji autenti¢ni i onda kad svi rukopisi predaju
isti tekst? Da li je pravilno zakljudti da su svi Homerovi hapaksi i
ceo njegov recCniCki i gramaticki fond oCuvani, da nije niSta u toku
vlrjelnllena izgubljeno, nijedna ahajska re€, nijedan prvobitan gramaticki
oblik?

Ja sam uveren da su neke Homerove rede red i neki neobicni
oblici ahajskog dijalekta docnije iSCezli iz Homerova teksta i bili za-
menjeni jonskim ili atickim redma i oblicima. Jedna od najvaznijih
duznosti homerologa je da i dalje tragaju za izgubljenim Homerovim bla-
gom. Mi smo se mogli uveriti na primeru Homerova hapaksa peAavopaou
(iz ® 252), kako je tokom vremena ovaj hapaks na tom mestu mogao
biti pogresno shvacen i promenjen u pedavootou (w. 1L péavog Tou,
peAavog tou) ili pedavoooou, a duhovito otkriven od strane odlicnog
homerologa H. Ahrensa42, kaoSto sam pokazao u jednom mom ranijem
prilogu43. Medutim, njegovo reSenje nije ni do danas jednodusno
usvojeno te se nazalost jos uvek tvrdoglavo povlad staro dtanje péhavog
Tou U raznim izdanjima Homerove llijade44. | poznati Svajcarski
naucnik Manu Leumann u svojoj monografiji Homerische Worter,
govored na pocetku Il glave (str. 36) o nepouzdanosti nekih izraza u
Homerovim pesmama i navoded upravo ovo mesto iz llijade, nije
naSao za potrebno ni da pomene ovu duhovitu Ahrensovu konjekturu
ni da se zadrzi kod svih ostalih varijanata ovoga toliko interesantnog
mesta za kritiku Homerova teksta. Ne ulaze€i u razloge zaSto je Leu-
mann tako postupio, kada je konjektura odn. ree peidvopaooc, koja inace
nije poznata sa nijednog drugog mesta, uneta u Riicklaufiges Worterbuch
d. griech. Sprache, (str. 480) sto su ga izdali P. Kretschmer i E. Locker,
kazacemo samo da ovakav postupak nije u redu. Razume se da je licno

4 Vid. D. B. Monro—T. W. Allen, Homeri opera, tom. 13 Oxonii (1957),
od kojega je prvo izdanje izaSlo 1902 godine, str. X11I; danas su aktuelni Klaus
Strunk, Die sogenannten Aeolismen der homerischen Sprache, Diisseldorf 1957 (diserta-
cija), pa C. J. Ruijgh, U élément achéen dans la langue épique, Assen 1957, J. Chadwick,
Mycenaean Elements in the Homerie Dialect, u zborniku Minoica, Berlin 1958, str.
116—122, treée izdanje citirane Homerske gramatike od P. Chantrainea (Paris
1958), str. 495—513; cf. G. P. Shipp, Essays in Mycenaean and Homerie Greek,
Melbourne University Press 1961, str. Iss. koji zauzima kriticki stav.

£ Vid. njegove Beitrdge zur griechischen und lateinischen Etymologie I, str.
123; upor. Ameis—Hentze, Anhang, uz ® 252 (str. 105).

43 Vid. OwwvoToi e maotd u Z. A. XV str. 291; cf. Wo-no-qo-so u Z. A.
X1 str. 250.

44 Vid. Ameis—Hentzeovo izdanje sa Anhang-om, pa Leafovo, Mazonovo i dr.

™
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pravo svakog Coveka kako e postupiti u svakom pojedinom slucaju:
da li ¢e uvaziti ili odbaciti tude misljenje i postignuca drugih.

Kada je M. Leumann pisao svoju monografiju, nije mogao
znati da je u ahajskom dijalektu grada Knosa iz mikenske epohe po-
stojao izraz wonogoso kao oznaka jednog ili dva junca, koju smo mi
identifikovali kao Foivogwopaog i u kojoj se na prvom mestu nalazi
poznata Homerova oznaka za goveda oivoy (oivorme), nazvanih tako
po boji dlake, a na drugom ahajska re¢ 6poo¢ (= muyn), poznata iz
Homerovih sloZenica moAivopoo¢ i 6pooBlpn. Danas je, prema tome,
Ahrensova konjektura potvrdena sa autenticnog ahajskog terena, jer
je i pridev pehdvopoog sloZen isto kao i Foivogwopaog, gde je ele-
menat dpoo¢ u ahajskom dijalektu bio kao neka vrsta tehnickog termina
za straznjicu odn. trticu kod Zivotinja (kod ptica i CetveronoZaca).

Razume se, samo po sebi, da sve novije konjekture i sva nedo-
kumentovana ama& Aeydueva ne moraju biti tatna, ali to ne znaCi da
treba napustiti dalje traganje za Homerovim izgubljenim blagom,
narodto ne danas kada imamo vise mogucnosti da proveravamo au-
tenticnost i starost jednog Homerova izraza na autenticnom ahajskom
materijalu sto nam ga pruzaju natpisi na plodcama i vazama iz miken-

ske epohe.
FIAZTA

A sada nekoliko reCi o stavu B. Glavid¢a izrazenom u njegovoj
raspravi ,,U obranu lekdje oiwvoici 1€ maocist Z. A XVI, str.
81 — 121) i u kritiénom prilogu ,, Treba li u Odiseji XVII 593 mjesto
keiva dtati keipa# (v. napred str. 81—85) u odnosu na Homerove
hapakse i konkretno moje konjekture magtd (um. mdaaot ili daita u A 5)
i K€pa (um. keiva, w. 1L KOva, Kovag i kowd u p 593). Njegova
prva rasprava je ustvari deo doktorske disertadje ,,Metrid®o zakora-
¢enje u Homera4t (Prilog pitanju o postanku epskoga heksametrad),
narodto Sto se tiCe dokumentadje koja je sadrZana u prilozima (I—III).
Radovi ove vrste su dragoceni, narodto ako su potpuni. Autor je svojom
,»0bilno dokumentiranom analizom odgovarajudh mjesta u Homera4}
nastojao da dokaze neodrzivost konjekture maota (odn. ddpma ili
deimva) i Zenodotova dtanja daita i pravilnosst tradidonalne lekdje
naol. Mi se moZzemo a priori sloziti sa B. Glavidéem da je naota pa
Cak i daita, koje u dodanas o€uvanim rukopisima nije nigde doku-
mentovano, slabo verovatno, polazed od Homerove prakse. Medutim,
ne mozemo se saglasiti sa nekim njegovim stavovima koji su izloZeni
na stranicama njegovih dvaju priloga. Evo jednoga talcvog mesta iz
njegove prve rasprave (str. 84, prva polovina 1 pasusa): ,,... Sto se pak
tiCe konjekture maotd, o njoj bih za sada rekao samo ovo: dni mi se
da nije zgodno rjeSavati jedan prilicno sloZzen problem s pomocéu ne-
potvrdene rijed, a nije mislim — ni poZeljno povecavati broj anaég eipn-
pévod Tu je doSao do punog izraza njegovo stav u odnosu na dalji
filoloski rad u vezi sa Homerovim tekstom i njegovim ,izgubljenim
blagom44 ,,nije pozeljno povecavati broj ano& eipnuéva4s Taj
je svoj stav autor potvrdio i u svom drugom prilogu Kkoji je odstarn-
pan u ovom broju ispred ovoga mog danka, gde je nastojao da pobije
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moju konjekturu keipa um. tradicionalnog keiva. Mogle su obe kon-
jekture i mogu sve moje dalje konjekture biti pogresne ili neverovatne,
ali iz toga filolog ne sme izvuéi onakav zakljucak u vezi sa Homerovim
tekstom i zauzeti ovakav stav. DrZati se toga znacilo bi, u krajnjoj
liniji, verovati da je sve §to imamo u Homerovu tekstu i njegovu jeziku
ostalo nepromenjeno u toku vekova, da nije nista izgubljeno, nijedna
Homerova odn. ahajska ree, nijedan oblik, i da ne treba dalje tragati
za Homerovim ,izgubljenim blagom*. U daljem tekstu istoga pasusa
autor primecuje: ,,Nadalje, znacenje je predloZene rijeci naota — jelo,
hrana — u figurativnhom smislu o€ito slabije od Zenodotova oadita
— gozba, a kvari i smisaonu, upravo metaforiCku ravnotezu unutar
spornoga konteksta jer djeluje prozaicno u odnosu na é\wpia iz pret-
hodnoga stiha, s kojim je najuze povezano: mrtvaci su plijen pasa i
gozba! {jelo, hrana}) prica grabilica. Naravno, razvoj je jednoga zna-
Cenja u drugo {jelo, hrana — gozba) bio mogu¢, ali nije nuzdan, i treba
ga pretpostaviti kod nepotvrdene rijeCi, — Sto je, opet, nova ozbiljna
neprilika“. — Meni je Zao §to moram konstatovati da B. Glavici¢
Zeli da pronade teSkoce i onde gde ih stvarno nema i $to nije malo
pazljivije proCitao moju drugu repliku M. Markovicu ,oiwvoioi
e maotd” (Z. AL XV 289 — 293), jer sam onde (str. 292 id.) poka-
zao, da ne kazem dokazao, da je Homer morao poznavati re¢ magtov
»jelo, rucak*. To se vidi iz znaCenja Hom. prideva amaotoc ,,gladan®,
»bez jela (rucka)f koje, kao i znaeenje prideva dmotog ,Zedanf£ odn.
»bez pica“, pokazuje da je d&maotog izvedeno privativnom partiku-
lom a- od imenice mootév, kao i dmoto¢ od a- i motdv ,,pice”.
TeSkoce i ,neprilikeff; prema tome, ne leZe tu, ve¢ u tome Stou A 5
svi rukopisi imaju mdot a Sto je daita ostalo samo kao Zenodotova
lekcija ili konjektura. Druga je teSkofa u hapaksu éAwpla koje sam
ja shvatio kao pridev i povezao sa poimenicenim mootd kao da je
njegov epitet.

B. GlaviCiéu pripada zasluga Sto je problemu priSao sa jednog
novog aspekta prenose¢i ga na podrucje Homerova stila i ogledajuci
ga u svetlu njegovih metricko-stilistickih osobitosti u vezi sa upotre-

bom zakoraCenja. Na bazi sprovedene analize B. GlaviCi¢ je do3ao
do zakljucka da u zakoraCenju kod Homera, kada delovi sintagme
koju eine imenica i pridev treba da budu odvojeni i metricki, t.j. da
se jedan od njih prenese u sledeci stih, onda prednost ima pridev
jer se samo on prebacuje, a da su izuzeci od prikazane norme
samo prividni; oni su 1) ili primeri u kojima je pridevski clan dru-
gaCije prirode t.. ,polupridevi“ mag¢ (dnag, odumag), moAug i dr.,
2) ili se radi o drugacijoj upotrebi prideva, a) u komparativu ili super-
lativu, b) u participskoj konstrukciji, ¢) u predikativnoj upotrebi,
d) u opisivanju glagolskog pojma imenicom + exewv, 3) ili metricki,
ali ne i prostorno, odvojeni jer se jedan od njih nalazi na kraju gornjeg
a drugi odmah na pocetku donjeg stiha. Drugi vaZzan zakljucak B.
GlaviCi¢a jest da diskontinuacija odn. zakoraCenje kod Homera ne
dolazi iz metrickih razloga, nego da je to stilistiCki postupak kojim
se Homer sluzi kad Zeli da neki pojam posebno istakne i da mu doda
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kakav bitan detalj, a ta istaknuta mesta u Homerovu stihu su pocetak
stiha ili neposredno iza glavhog odmora u stihu.

Istina je da u zakoraCenju ima prednost pridev i da se on naj-
(:e§(:e_ prebacuje u sledeci stih_, ali ima,_ pre_mda veoma retko, i_ tak\_/ih
slucajeva kada se u prvom stihu nalazi pridev a u sledecem imenica
i izvan navedenih ,prividnih* izuzetaka. Evo nekoliko primera:

W 298/9 — GANaOTOD TEPTOITO pEVav™ pEY O YOp O E3WKE

Zeug 0@EVOC, Vvaiev 3’ 0 y* év €0PUXOPW ZIKLQVI*
A 283/4 — Aiooop’ AXIAAT peBéuey XOAov, o¢ MEy O  TaGiv
€ pKOC Axaloiolv mMEAETOI TOAEUOIO KOKOIO.

3 18—19 —,/Q poi, MnAéog ulé daippovog, 1 WO AuypPNC¢

neioeal dyyeAing, NUR @EENe yevéaobal.

3 68—69 —aKtAv e€loavéBaivov Emoxepw, €vba B apetai

Muppidovwy ei'puvto vEEC ToXOV GuUe* AXIAAQ.
a 217/8 — w¢ 0N eyw y* WEEAOV PAKaApPOC VO TEL EupEval UIOG
GVEpog ov KTedteoolv €0i¢ €Ml yApOg £TETE.
A 353/4 — v méP ot 6@eAeV O AU U TIOC  EyyuaAi&al
ZeuC LVWIBPEPETNC* VUV 0’000 pE TUTBOV ETEICEV.
a 188/9 — €€ apxng, € mép 1€ y Epov T’ ei'pnal EmeAOwV
AQEPTNV NPWO, TOV OUKETL @Qaci TOAMvVOE / €pxead’...
Z 113/4 — ogp’dv eyw Pnw mpoti “IAlov, ¢ yépouaiv
eImw PBOULAEULTAOIL Kai NUETEPNG GABXOIOL.
© 75—76 —autdg O €€ 'IdNnC MEYAN’ EékTume, dAIOMEVOVY OE
NKe CEAQC META Aaov Axaiwv*

0 374/5 — ek 3’ apa deomoivng o0 peiAtx ov €otiv dkodoai
001" émo¢ o0Te T €pyov, £Mel KAKOV EUTECEV OI'KW.

Evo i jednog primera sa patronimikom koji dolazi ispred li¢nog imena:

A 519/20 — GAN’ ofov Tov TnA€@idnv KATEVAPOTO XOAK®,
npw’ EOpUMUAOV™
Simptomati¢no je Sto se B. Glavi€i¢ ni kod jednoga od gore citiranih
primera zakoracenja, iako su neki od njih usli u spisak, t.j. iako su
evindentirani u jednom od 3 priloga, nije zadrZao u svojoj raspravi,
pa se stie utisak da i njih autor tretira kao prividne izuzetkeili
da ih je namerno precutao ili preSao preko njih kao da ih nije ni pri-
metio, zato Sto se ne slazu sa njegovim osnovnim zakljuckom, da se kod
zakoraCenja prebacuje samo pridev. Da je bilo i samo jednog
primera prebacivanja imenice, autor je bio duZan da ga spomene I,
ako je potrebno, da ga objasni. Ovakav postupak nije ni opravdan ni
ispravan, jer bi Covek pomislio da je i klasifikacija tako zvanih ,,pri-
vidnih izuzetakac izvrSena sa namerom da se broj primera koji go-
vore protiv autorova osnovnog zakljucka sto je moguce vise suzi i po
mogucnosti zbriSe. Za nas je jasno da je velika vecina primera zako-
raCenja kod Homera pokazala prednost atributa a ne osnovnog
pojma u prebacivanju, jer je atribut taj koji se najceS¢e preba-
cuje u sledeci stih. Mi svesno upotrebljavamo re¢ atribut i osnovni
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pojam, a ne ,pridev* i ,jimenica“, kaoSto to €ini B. Glavi€i¢, razume
se nedosledno, jer kod ,prideva®“ odvaja ,atribut® od ,predikata®.
To je za samu klasifikaciju vrlo dobro, ali je funkcija atributa i predikata
malo Sira od morfoloSkog pojma ,,pridev*. A kada govorimo o sintag-
mama i o prebacivanju jednog dela sintagme, mi se ne kre¢emo na
terenu morfologije. Stoga je bilo nuzno dati u ,,Prilozima* i sve one
atribute, pa i predikate, koji nisu pridevi. Zato sam ja napred i rekao
da su radovi ove vrste dragoceni naroCito ako su potpuni. — Simp-
tomaticno je, isto tako, Sto autor nije naSao za potrebno da se u svome
italijanskom rezimeu (o.c., str. 119—121) zadrZi na konjekturi éAwpia...
nootd, iako joj je u svojoj raspravi posvetio 15 strana, t.j. vécu polovinu
svoga rada ako izostavimo njegove Priloge (str. 108—118). | ne samo
Sto se nije zadrzao, nego nema onde ni pomena o konjekturi maotd um.
ndol. Evo Sta je autor zapravo uneo u rezime od svega toga (poslednji
njegov pasus): ,,Accanto al problema proposto nel titolo del saggio
Fautore ha criticamente dibattuto alcune congetture recenti
fondate sulla lezione daita, con Fintenzione di individuare pure Fo-
rigine di tale lezione di Zenodoto“, (podvucen deo tekstar od mene,
M. D. P.). — Razume se da je i ovde autorova licna stvar Sta on od
svoga rada smatra vrednim da ude u rezime.

KEIMA, KEIMHAION

| u vezi sa mojom konjekturom keipa um. keiva u p 593 B.
GlaviCi¢ je brzo reagovao zalazu¢i se za tradicionalni tekst keiva.
Objasnjenje koje je on naveo u vezi sa oblikom keiva' poznato je odavna
(vid. H. Ebeling, Lex. Hom. s.v. keivog), samo je jedan mali detalj
izmakao iz vida dosadasnjim interpretatorima koji sam ja uocio, ali
usled kratkoce prostora nisam stigao da ga vise istaknem, pa je ostao
nezapazen; nije, naime, shvacen deo recenice ,jer i ove¢ spadaju u
Keiva (= TG ekei)“. Ovim sam hteo ukazati na teSkocu povezivanja
oUeq sa Keiva, jer se i oveC ,,svinje* sadrZze u pojmu Keiva ,,ono blago
(imanje)* t.j. koje se nalazi u krugu svinjareva prebivalista, ako uz-
memo da se apozicija oov Kai €uov Biotov odnosi na oleq Kai Keiva;
ako pak uzmemo da se pomenuta apozicija odnosi samo na Keiva,
ispalo bi da ouUeg nisu ni Odisejevo ni Eumajevo imanje, $to ne odgovara
istini. Ostalo bi jedino da re¢i keiva damo znacenje ,,0stalo”, ,,drugo®
scii, ,,blago (imanje“, §to bi predstavljalo jedno novo dosada nepoznato
znaCenje zamenice Keivo¢ (= AANoC). Zato su verovatno i neki prepi-
sivaCi na ovom mestu bili u nedoumici, pa su um. keiva predavali
KoOva ili kovag ili pak kowvd. Razume se da nijedna od postojecih lek-
cija ne zadovoljava u potpunosti. Stari helenisticki homerolozi nisu
dosli na ideju da u hom. izvedenici keluAlov pretpostave osnovnu
reC keipa. To je etimoloSka kombinacija savremenih lingista. Mi
smo uvereni u ispravnost ove etimologije, jer je i znaCenje i oblik
re€i KelunAlov potpuno potvrduju. Interesantno je da tako obicna gla-
golska izvedenica nije dosada nigde dokumentovana u celokupnom
materijalu sto ga imamo na grckom jeziku. Ni njen apstraktni pandan
*keiolg nije nigde zabelezen. Da li to mora da znaci da ih grcki jezik
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nikad nije ni poznavao? Ja mislim da ih je gréki jezik izgubio kada je
glagol keipor poceo da se meSa sa TiBepon i da se upotrebljava kao
njegov pasivni perfekt. Onda su mogle i glagolske imenice keipa i
*keiolg poceti da izlaze iz upotrebe i da ustupaju mesto glagolskim
imenicama 0¢pa i 6€o01g, izvedenim i od prostog i od sloZenih odn.
izvedenih glagola. Medutim, ni 6éua ni 8éoi¢ nisu upotrebljene ni
jedamput kod Homera, ve¢ samo izvedenice Béuebhov i Bepeiliov.
Ocpeidiov je na sliCan nacin izvedeno od glag. imenice 6éua kaosto
je kewnAtov izvedeno od keiua, s tom razlikom sto je 6éua bilo kao
izvedenica od glagola Tiénut ve¢ poznato, a keiya ostalo dodanas samo
kao etimoloska kombinacija novijih lingvista.

B. Glavici¢ ne moZze da primi konjekturu keipa um. keiva na
pomenutom mestu i zato sto bi keiua prema njegovu shvatanju zna-
dlo isto Sto i izvedenica kewnAwov, t. j. ,,dragocenost”, ,skupoceni
predmeti“, a u siromasnoj svinjarevoj kolibi nema takvih predmeta.
I kod St. Senca je ovo znacenje red keipunAlov dato kao izvedeno t.j.
na drugom mestu. U stihu B 75, koji sam ja u svojoj belesci na str.
349 (Z. A. XVI) naveo, reC keipnAlov nema znacenje ,,dragocenost”
vecC prosto ,,nekretnina“ ili, kako je Eustatije odli€no objasnio keiun-
Ao 1@ Keipeva' 9 éoml ta map’ APiv akivnta' mpopactv O,
dnep npeic @ayev albTokivnta, TG 810 mModwv mpoPaivovta. Utoliko
pre bi osnovna re¢ keiua od koje je kepRAlov i izvedeno imala
to obicnije i opStije znaCenje ,,nepokretno imanje” u koje bi ulazio
verovatno prostor gde se nalazila svinjareva koliba i svinjci sa celo-
kupnim namestajem, posudem i zalihama hrane i vina, makar koliko
sve to bilo zamisljeno prosto i skromno. Ni znaCenje red Biotoc nije
tako tesno kaoSto bi izgledalo po njenoj etimologiji odn. po njenu
prvobitnom znacenju; to se uostalom vidi i iz sanie Odiseje (a 377,
B 123. 126, o 446. 456, t 580). ZnaCenje red Piotoc, narodto iz
Odiseje 0 446 i 456, pravi potpuno bespredmetnim napomenu B. Gla-
vidéa o povezivanju red kew(AA)a s apozicijom Piotog pa je i nje-
gova fusnota Md 5, ustvari, rezultat autorova pogreSnog shvatanja
znaCenja spomenute red. Pretpostavka zeugme u B 75 je nuZna samo
pri doslovnom uzimanju znaenja glagola éo6éuevon. Medutim, ako
se uzme spomenuti glagol u prenosnom znacenju ,,troSiti*, ,straciti®,
kaoSto se on vrlo Cesto i upotrebljava, ne samo u grckom jeziku i
ne samo U poeziji, nego i u ostalim jezicima i u obi¢nom govoru
u prozi, stvar je potpuno jasna i nema potrebe ni za kakvim daljim
objaSnjavanjem i pretpostavljanjem zeugme u povezivanju glagola
¢0Bépevan sa objektom kewnAid te mpdPaciv te. To se, uostalom,
najbolje vidi iz Homerovih izraza oikov €d¢i¢ (m 431), kduatov €douatv
(& 417), éoBieTan oikog (B 318) i td.

%

Da zakljudmo. U ovom naSem kratkom radu Zeleli smo poka-
zati da kod Homera ima jo§ mnogo toga Sto bi trebalo kriticki primati,
jo§ mnogo nedovoljno objaSnjenih mesta, nejasnih red i izraza, a tu
i tamo i neautenti¢nih delova teksta, kasnijih umetaka i drugih raznih
intervencija potonjih rapsoda i aeda. lako se na Homerovu tekstu,
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na interpretaciji Ilijade i Odiseje najviSe radilo i mnogo uradilo, ipak
je dosta toga ostalo nedovrseno i nedoreceno. Mi smo se ovde zadrzZali
samo na nekim redim reCima i oblicima od kojih su neki bili predmet
Cestih filoloskih rasprava. Razume se da kod Homera ima i takvih
mesta koja ne zadaju velike teSkoce niti predstavljaju narodti problem,
pa ipak za filologa mogu biti od izvesnog interesa. Tako je na primer
slucaj sa oblikom v u @ 249, ne samo zbog toga Sto je na pocetku
sledeceg stiha diov AxIAAna, na koje bi se ono svakako i odnosilo, nego
Sto iza toga sledi Tpweaol, de Aoiydv AAGAkol,, te se vidi da se radilo
pre o sloZzenom vezniku pév — ¢, nego o enklitici pv. Ali se lako
ovo mesto moze i ovako razumeti, te zato ono dosad i nije postalo
predmet rasprave. Ili na pr. nedoslednost u predavanju kontrahovanih
oblika, kaosto je sluCaj sa oblikom mAéoveg na pocetku stiha o 247
gde bi trebalo da stoji mhelveg, kao 3to je kontrahovani oblik 6dppeug
pravilno upotrebljen na kraju stiha & 394 a ne nekontrahovani
Bdupeog, itd. itsl.

Skopje. M. D. PetruSevski.

RESUME

M. D. Petrusevski: QUELQUES MOTS SUR LES ANA= AEFOMENA
EIOMERIQUES

L” auteur souligne qu’ il y a dans le texte de F lliade et de F Odyssée
d’ Homere des anaé Asyapeva de deux sortes: 1° des mots et des formes gram-
maticales qui ne se rencontrent que chez lui, comme par ex. Potoici. (£ 521),
éapla (A 4), ehwpa (X 93); 2° des mots connus d’ autre part, mais qui ne sont
employés dans le texte d” Homére qu’ une seule fois, comme Bpépog (T 266),
TPayog (1 239), tpyw (C 60).

Il'y a en outre un nombre considérable de mots qui ont chez Homére un
sens inconnu d’ailleurs et qui représentent en ce point-ci un hapax aussi. Ce sont
par ex. les mots mpofacic (B 75) = mpoBata, Ktvn, — euPpuov (en 1 245 =
1 309 = 1 342: mavta KATA poipav Kai UM’ euPpuov rkev ekaotn) = Bpégog,
VEOYVOV.

En ce qui concerne la forme ghwpa (acc. pl. de €Awp), I’auteur croit que ce
hapax (de ~ 93) est suspect non seulement du point de vue de la forme mais surtout
par rapport au sens et que le texte authentique pouvait avoir AEKHPA au lieu
de AEAQPA (dans TMatpokAolo d’sAwpa Mevolrtxddew dmoteion) étant donné
que la forme unique ehwpa (acc. pl.) y a, en outre, un sens de ,massacre”, ,mort“,
»manes“, inconnu dailleurs le sens qu” a le mot homérique krp. La forme kfpa
d’ autre part fut deux fois employée dans le méme épisode, a savoir dans la
deuxiéme réplique d” Achille a sa mére Thétis (X 114ss., v. la p. 89, ci-devant).
Styliste excellent Homeére n’a pas employé le mot kfp dans la premiére partie de
la proposition (£ 114—115), qui représente en effet une continuation de la pensée
interrompue en X 93, mais immédiatement aprés cela quand Achille parle de son
trépas. C’est pour cela que la conjecture 3¢ knpa au lieu de d’eAwpa transmis
devient plus probable. Patrocle fut, en effet, tué par Hector, mais son corps n’est
devenu la proie ni d” Hector ni des fauves. Il est évident que e wpa y doit étre
traduit par ,,mort (trépas)“ ou ,,manes“ et c’est le mot kfp qui est le terme le plus
convenable d’exprimer cette idée chez Homére, comme on pourrait le voir dans
> 115 et 117. Achille dit a sa mere que Patrocle est tué par Hector et que lui-méme
doit venger la mort de son compagnon (X 93: MA&TpokAo«) 3’éAwpa AMOTEION); quant
a lui-méme, il recevra le trépas (= 115 knpa 3’¢yw T10TE 0é€opat) quand Zeus et les
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autres dieux immortels Pordonneront; car méme I’invincible Héraclés ne put
échapper a la mort (£ 117: o0d¢ yap oudé Bin ‘HpakAnog @lye KN pa).
*

Quant au hapax homérique vémodec (0 404: Aau@i 3¢ PIv eoKal VETOJEC
KOANG 'Alocldvng), l'auteur croit que le mot cité y est employé en fonction d’é-
pithete et non pas d’apposition du sujet @wkal et insiste sur I’identification vémodeg
= dmodeg, proposée par Apion et acceptée par Eustathios et d’autres homérologues,
etant donne que I’identification vénodeq = vné&inodeq ne satisfait pas du point de
vue formel (le 1er élément du composé n’étant pas adéquat: ve- au lieu de veg-ou
velol — = vnél-) et que I’étymologie c’.-a-d. le rapprochement du lat. nepotes,
scr. napatah. etc. n’est pas vraisemblable du point de vue du sens (le mot nepos
et ses corradicaux indo-européens étant des termes pour ainsi dire techniques
désignant une relation familiale déterminée de la société patriarcale). L ’auteur
ajoute qu’ il ne faut pas prendre littéralement le sens de Amodeq (= VEMOdEC), mais
avec la nuance de pIkpOmodeg ou OAlyOmodeg, proposé déja par le méme Eustathios
{Comment, ad. Odyss. d 404, p. 1502, 26ss.). L auteur, en effet, est parti de I’idée
que le mot cité vénodeq dans 8 404, qui se rattache a @wkai, devait désigner une des
caractéristiques les plus typiques de I'animal en question. Il a donc recouru au
texte d” Aristote qui renferme la description des phoques. Le Stagirite souligne ce
qu’il y a de plus typique dans leur corps. Ce sont, dit-il, surtout leurs pieds qu’il
décrit comme il suit: €xel TO0C MOOONC KEKOAOBWHEVOUC, OOTEP
MTEMNPWHUEVOY TETPA Mouv (Hist. anim. | 1, 487b 23; cf. Il 1 498a 31;
De part. anim. 1V 13, 697b 4; 11 12, 657a 22; De incessu anim. 19, 714b 12) ou
bien T & oxfuaT mapamAnclol (scii, o1 M6deC) Talg Twv 1XBuwV oupaic (Hist,
anim. 1 1, 498a 32—b2; cf. De partanim. 1V 13, 697b 5) ou o0 dlvatan (seil, 1
QWKN) anepslésoeul 101G noaiv, ouvaysl Kai GUOTEMAEL £0UTAV, TA KATAVTN (peperou
OAN’ 00 Badilel, Kiveital opoiwg olov €l TI¢ AmMokOYElE TWY OTOMOdWY TO OKEAN
(Hist. anim. V11 12, 567a 8; cf. De incessu anim. 19, 714b 12).

En ce qui concerne la forme de vénodeg, c’.-a-d. I’élément ve- qui est une
forme primitive de la particule privative, connue le plus souvent sous la forme

réduite a- de M ou bien sous la forme contractée vn- de ve+a (n ou ¢€), l'auteur
signale qu’ Homere connait des formes primitives qui n’apparaissent que chez
lui, comme par exemple Bov (H 238), Znv (© 206, = 265, Q 331) et d’autres. Pour-
quoi vémodeg, qui est d’ailleurs un hapax chez lui, devrait avoir la forme vrjmodec,
avec vn- des dérivés et non pas avec ve- primitif, si les indo-europaistes font dériver
les formes vrjvepog, vAkouatog, vAMIMOC, vnAenc, viypetog etc. de ve- -f- dvepog,
AKoUOTOC, NAIY, EAeoc, eyeipw etc. Méme si on rejetait ' étymologie de vékTap
>*yg-ktep- (cf. KTépen, KTePEilw, KTéPeg) et si vemode restait le seul exemple
dérivé par I’élément ve-, une telle forme primitive serait admissible comme un
hapax chez Homere, source inépuisable d’archaismes de toute sorte. NEmodeC
désignerait donc les phoques comme des quadrupedes non ,.sans pieds“, ,apodes®,
mais aux pieds courts, faibles et gauches vu que I’adjectif dmodeg (= vémodeg)
en grec ne signifie pas toujours et seulement celui qui est ,,sans pieds", mais aussi
un animal ,,aux pieds courts (faibles, gauches)“. Cette nuance du mot amodeg est
connue non seulement par Eustathios (l.c.), mais de trés tot en grec. Il faut se
rappeler Aristote (Métaph. 1V 22, 1022b 35): dmouv Aéyeton Kai 16 PAQ
EXELV 0OMG mOdAC Kai TO (pau)\ouc ou bien (Hist. anim. | 1 487b 24.29)
Twv opvibwv eioi Tiveq Kakomodeg, of d1d ToUTO KAAoOVTOl AToO-
dec. 'Anode¢ serait donc un synonyme de Kokomodeg, c’.-a -d. de HIKPOTOJES
ou de OAlyomodeq (Eustath. 1 c.) et un antonyme de I’homérique aptinog (I 505,
6 310) qui est une épithete d’ Arés et d’ Ate (,aux pieds sains et saufs“, ,aux
pieds forts“). En 6 311 Homere cite Amedavoc comme antonyme de apTinog et
comme une caractéristique de Héphaistos. L’emploi du mot vémodeg au sens de
»postérité, ,,enfants” chez les poetes hellénistiques ne serait pas la preuve que ce
sens est propre & Homere. Suivant I’idée de M. Leumann (Horn. Worter, passim),
on pourrait dire que le mot vénodec ainsi que son sens de ,,descendant”, ,enfant“
chez les auteurs de I' époque hellénistique fut tiré du texte d” Homeére et des
commentaires de ses scoliastes et des étymologues postérieurs, de leurs combinaisons
étymologiques; ce serait donc un exemple de plus d’une forme et d’un sens mal
compris, d’une fausse étymologie d’un mot homérique rare et obscur.
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En parlant du hapax Bav (H 238) I'auteur souligne qu’ outre Bwv et Znv
qui sont des formes réduites primitives d’un accusatif singulier des themes mono-
syllabiques a diphtongue, héritées de I'indo-européen (cf. scr. gam, véd. Dyam,
des nomm. sg. gatih et Dyath, scr. rom, lat. diem et rem) on pourrait s’ attendre
méme & une forme vav, qui est en effet attestée dans le dialecte dorien (v. Etienne
de Byzance, s.v. Kamvr]) ou vjv en ionien-attique, c’.-a-d. chez Homeére. L ’auteur
croit que la forme citée pouvait étre cachée dans le vers i 283 (véa —v.I. vija — pév
por kotéaée [MMooeldawy évooixBwv) ou la forme véa (ainsi que vAa) semblait
suspecte (cf. P. Chantraine, Gramm, homér. 12 1948, p. 36); elle était remplacée
par v’ (vii’dunv pot éa&e, chez H. Ahrens) ou VI]F’ (VAE duniv katéPaée, chez van
Gent). L’auteur y croit plus probable la forme primitive viv (analogue a Bov et
Znw),, ce qui fait inutile de changer le reste du vers (vv pév poi katéa&e Moaelddwv
¢voaixbwv). L ’auteur souligne que la méme forme vrv pouvait étre conservée et plus
tard masquée par le démonstratif v en o 497 (et, peut-étre, en A 435), ou TV
(— via) serait possible si le mot vnic était déja mentionné. En A 435, du point
de vue grammatical-syntaxique, la forme v pourrait se rapporter plutét a icTodo0Kn,
qui en est plus proche, qu’avnji. Cependant, le texte de I Odyssée (o0 493ss.) introduit
un nouvel épisode ol le mot vniig n’ est pas mentionné, a savoir dans les vers précé-
dant o 497 (voir la citation a la page, ci-devant) et le mot vni¢ c’.-a-d. la forme
vrv ici serait de rigueur. Cette forme primitive réduite de I’accusatif singulier du
théme monosyllabique a diphtongue longue *nliu- pouvait étre héritée de I'indo-
européen *nam (du nom. sing. *naus; cf. scr. nauh et gr. vadg) ou bien créée par
analogie d’apres les formes Buwv et Znv. L’existence d’un accusatif singulier homé-
rique (épique, ionien-attique?) se confirmerait par la forme ,,dorienne“ vdv, qui
est bien attestée et qui pouvait étre aussi une forme achéenne ou éolienne, ainsi
que par les formes analogues Bwv et Zrv. Si le sanscrit ne connait pas une forme
*nam, cela ne nous oblige pas de nier I’existence de la forme primitive réduite *nam
en indo-européen, puisqu’elle nous offre la meilleure possibilité de comprendre
et d’interpréter la forme ,dorienne” vav. Nivam en sanscrit pouvait étre refait
sur les cas obliques du mot en question, ainsi que le nominatif singulier rah au lieu
de *raih ou bien le nom. sg. dies et la flexion de navis (comme théme en -*!) en
latin ou les nominatifs ZAv, Zav, Zn¢ en grec.

L ’auteur mentionne aussi la forme achéenne valgt qui représente un ancien
instrumental pluriel avec double fonction, celle de I’instrumental ainsi que la
fonction de I’ablatif, ce qui est connu et bien attesté dans la langue des inscriptions
grecques de I’époque mycénienne. Le plus remarquable est que la forme vad@t
est unique par le vocalisme av chez Homere, tous les autres cas ayant un vocalisme
nu du théeme de ce substantif monosyllabique a diphtongue longue. La fonction
de I'ablatif chez Homeére est bien évidente dans B 794 (8éyuevog ommote valigv
0(<popur]easv Axoaioi). Nalgr y est employé dans la fonction d’un ablatif sans
préposition dépendant du verbe dg@opupdcBal qui exige, dans la syntaxe attique,
le génitif. -

Enfin, 'auteur mentionne le hapax homérique pehavopoog, découvert par
la conjecture de H. Ahrens en ® 252 au lieu de upélavog o0 transmis (avec les
w. 11 pélavdg Tou, PEAOVOOTOU et PEAOVOOTOU) en y reconnaissant un mot achéen
primitif. L ’appartenance du mot cité au dialecte achéen se confirmerait par la
présence du sobriquet (de deux boeufs de Cnossos) wonogoso = FoivoqwopCTog qui
est composé de laméme maniére que I’homérique peAdvopoog, a savoir par I’élé-
ment opoog ,derriére, croupe” en second lieu (v. Z. A. XV p. 291; cf. ibid. XI
XI p. 250).

L auteur prend en considération les critiques de B. Glavici¢ concernant
les conjectures €AwpIQ... TAGTA pour £A... maat (de 1’ lliade, AM—S5; en Z. A XVI
pp. 81—121) et keTua pour keiva (de I Odyssee, p 593; v. Z. A XVI p. 349, et
ci-devant, pp. 81—385.

La tendance de la premiére critique était de démontrer que la forme é\apla
ne peut aucunement représenter un adjectif (c’.-a-d. un attribut) de magtd que M.
Budimir et l'auteur croyaient étre un mot authentique au lieu de mndot (de
tous les mss) ou de daita (legon Zénodotienne, d’aprés Athénée). Le critique
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part de I’analyse du texte tout entier de F lliade et de F Odyssée affirmant que
I’enjambement dans la poésie homérique ne connait pas de rejet du substantif au
vers suivant lorsqu’il est précédé d’un adjectif (en fonction d’attribut). Il se pro-
nonce donc pour le traditionnel maot déclarant qu’on n’aurait pas besoin de nou-
veaux hapax comme maotd, dailleurs non attesté, quoique le mot maotév ,,manger,
repas, nourriture” ait pu étre connu par Homeére, vu que I’adjectif homérique
dnaotog ,,affamé, (resté) sans repas“ est dérivé du mot cité (perdu) par le préfixe
privatif a-, tout comme I’adjectif analogue dnotog¢ au sens de ,,assoifé, (resté) sans
boire” est un dérivé du substantif motov par le méme préfixe.

L "affirmation que la pratique d’ Homeére concernant I’'enjambement ne
connait aucun exemple de rejet du substantif n’est pas exacte. Quoique le
déplacement de I’adjectif soit beaucoup plus fréquent et qu’il représente un cas
normal de I’enjambement homérique, toutefois le rejet du substantif- au vers
suivant ne fait pas completement défaut chez Homere. Une dizaine d’exemples
d’ Homere (7 de I lliade et 4 de I Odyssée, cités ci-devant a la page 102), en
dehors des ,,exceptions apparantes®, énumérées chez B. Glavici¢ (o.c., pp. 89—90),
démontre que la généralisation de notre critique ne répond pas a |’état réel chez
Homere.

Quant a la critique concernant la conjecture Kelpa pour keiva (en p 593s.: Q
QiN’, éyw pev amewyt, ovag Kai keiva @UAGEwvY, oov Kai €udv Biotov...) et I'affirma-
tion de B. Glavi€i¢ que le texte traditionnel est clair et authentique, I’auteur montre
que le démonstratif keiva du point de vue logique n’est pas tout a fait exact,
étant donné qu’il comprend aussi le contenu du mot précédent gleg, qui sont de
méme keiva c’.-a-d. une partie des biens et, plus particulierement, du bétail se
trouvant ,,la-bas*“ (aux alentours de I’habitation du porcher Eumaios). Cependant,
si keiva devait signifier 1autre partie des biens (du bétail), a savoir ,,tout ce qui n’
est pas porcs“, ony aurait un sens du démonstratif keiva (= dA\a) inconnu jusqu’ici.
Les exemples d’un emploi semblable du démonstratif ¢, ), 16 et keivo¢ chez Homére,
que B. G. a cités et qui sont d’ailleurs connus (v.H. Ebeling, Lex. Hom., s. v.).
ne peuvent pas prouver que l’exemple cité, lui aussi, soit exact au point
de vue du sens. Si I'on prend que keiva est une allusion ,,épique* de ce qui suit
immédiatement dans le vers qui succéde (oov Kai €uov Biotov), cela voudrait
dire que le mot précédent ole¢ ne signifie pas la partie de leurs biens communs
(d” Ulysse et d” Eumaios), ce qui n’est pas vrai du tout.

Voila donc pourquoi l’auteur insiste sur la conjecture kewpa au lieu de
Keiva transmis (en p 593; vv. 11 kOva, KOvag et Kowa):

TQ @i\, ¢y pév dmewt, obag Kai Ketpa QUAGEwv...

Le hapax Kewua, un mot non attesté jusqu’ici et représentant une recon-
struction des linguistes dans leurs interprétations de I’étymologie du mot keiurAiov,
qui serait un dérivé du simple kewpa, pouvait étre usité du moins en un endroit
chez Homeére.

Z0e¢ Kai Kelwa serait donc une expression synonyme de ce qu’ Homére
appelle ailleurs kelunAld te mpoBaciv te (B 75), oleg étant une partie de mpopa-
ol¢ ,bétail“ et kelpa — kel (au sens de ,biens immeubles, mobilier et
vaissellea), c’.a-d. tout ce qui ne représente pas le bétail (cf. Eustath. 1434, 54ss:
KEIWAMO TA Keipevo* 6 €0l 1@ mop’ AWV okivnto* mpoPaciv 3¢, dmep nEic
Qop.ev abTOKivNTa, Té 10 ModWv TpoPaivovia).



