AMICUS SIBI I

Vorbemerkung :

Dies ist die Fortsetzung und Beendigung des im vorigen Jahr-
gang der Ziva antika (16, 1966, 135—174, im weiteren auch als ZA 16
zitiert) verdffentlichten Aufsatzes. Da es dort mehrere Druckfehler
gibt, die manchmal auch den Sinn stéren, so sei hier zunéchst eine
Liste der Berichtigungen angegeben:

Seite Zeile falsch richtig
135 12 BOCKISCH BOCKISCH
136 9 mehrmas mehrmals
140 Anm. 28 5 ™y ¢
144 Anm. 41 1 329 429
147 29 das gesamte den gesamten
147 Anm. 54 3 aufmerksan machr aufmerksam macht

Anm. 55 1 die die
2 wortich wortlich
Ubersetzen als ob Ubersetzen, als ob
3 mannheim Mannheim
mch mich
149 24 9, 4); 9, 4):
Anm. 60 14 KAMERBECK KAMERBEEK
151 15 allegemeine allgemeine
152 Anm. 71 3 EHEWUTOV. EUEWUTOV*
4 gUoUTOV £UaUTOV.
154 Anm. 75 2 avolI&ng, evdo&ev dvoi&nc évdoB-gv
155 Anm. 79 1 £TEPOU AS0VAC
2 AdovAg £Tépou
135 16 Lustbeiger Lustbegier
156 28 bicher bisher
160 Anm. 99 1 Ale. 1 Ale
161 Anm. 106 1 Soph. (Soph.
3 scharjsinnigen scharfsinnigen
Anm. 113 2 433 C 443 C
166 40 samttungend samttugend
167 6 rationalen Rationalen
29 Zimermann Zimmermann
167 Anm. 154 2 TAPha TAPhA
168 22 Einkang Einklang

4 2iva Antika
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Anm. 147 1 10 ™o
170 28 . hinzugestellt hinzugesellt
173 Anm. 154 1 1961 1916
174 42 teilnimmt." Nicht teilnimmt. "Nicht

Nachtraglich konnte ich auch die bereits erschienene gran-
diose Monographie von Ingemar DURING , Aristoteles. Darstellung
und Interpretation seines Denkens® (Heidelberg 1966) bentitzen;
sie wird im weiteren als DURING, Aristoteles zitiert.

IV. DIE ARISTOTELISCHE ®INAYTIA
1

Aristoteles hat sich ohne Zweifel schon wéhrend seiner Studien
auf der Akademie mit den Problemen der Selbstliebe vertraut gemacht
und auseinandergesetzt. Er hat an diesbezlglichen Diskussionen
teilgenommen und hat vielleicht die Frage auch schon in seinen jugend-
lichen Dialogen erortert. Trotzdem bleibt die Frage offen, ob im Ka-
pitel der EE (ber die Selbstliebe die Ausdriicke katé 8¢ ToO¢ Adyoug
(VI 1240 a 11), ka®’ oug év Toi¢ Abdyolg émioKoTETv eidBapey
(1240 a 23) als Selbstzitate aus den exoterischen Schriften, wo das
Thema behandelt werden konnte, zu deuten sind. P. MORAUX,
der diese Vermutung geéduBert hatl, dachte dabei an den Dialog Uber
die Gerechtigkeit. Doch ebensowohl konnte die Selbstliebe auch in
Avristoteles’ jugendlicher Schrift Uber die Freundschaft, die uns nur
durch Schriftenverzeichnisse bei Diogenes Laertius und Anonymus
Menagianus bekannt ist, eine entsprechende Behandlung finden,
zumal wenn man in dieser Schrift eine Keimzelle von Aristoteles
spateren Behandlungen der Freundschaft sieht2 und wenn man sie
als eine Auseinandersetzung mit Platons Ausflihrungen in Lysis
begreift3 fur den wir bereits festgestellt haben, daR in ihm schon
alle Voraussetzungen fur eine ideale Auffassung der Selbstliebe gege-
ben sind4.

Doch ebensogut konnten sich beide oben erwéhnte Zitate aus
EE auch auf Aristoteles’ Erorterungen in den vorigen Kapiteln der-
selben Schrifts, auf seine dffentlichen Vorlesungen6oder auf die miind-

1 P. MORAUX, Le Dialogue >Sur la justice' (Louvain 1957) 37: ,,Il est
donc infinement probable que les deux renvois visent sinon le méme ouvrage, du
moins des ouvrages du méme genre — a savoir, les dialogues exotériques®.

2 Vgl. P. MORAUX, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote (Louvain
1951) 43: ,,Que les deux livres sur I’'amitié (gemeint sind EN VIII und 1X) aient
été préparés par un dialogue du jeune Aristote, cela parait fort probable“.

3 Vgl. P. MORAUX, Les listes anciennes . .., 42—43.

4 Vgl. ZA 16, 1966, 171—172.

5 Vgl. H. BONITZ, Index Aristotelicus (Berlin 1870) 433 b 30—32: Adyol
saepe usurpantur, ubi ad alias eiusdem libri partes vel ad alios libros lectores
relegantur. )

6 Vgl. H. RACKHAM (die Ubersetzung der EE in The Loeb Classical
Library, 1952, 401, Anm. b): ,,perhaps a reference to Aristotle’ s lectures®.
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lichen Diskussionen auf der Akademie7 beziehen. Selbst angenommen,
dal unter diesen Aoyol, tatsdchlich seine jugendlichen exoterischen
Schriften zu verstehen sind, kénnen wir am eigentlichen Gehalt einer
solchen Behandlung nur herumratseln8,

Deswegen werden wir uns im weiteren nur auf die entspre-
chenden Kapitel in den erhaltenen ethischen Schriften beschrénken.
Unsere Beachtung soll in erster Linie der Behandlung der @uiautio9
in EN gelten, wo sie ihren HOhepunkt erreicht hat; die beiden fri-
heren Ethiken10 werden herbeigezogen nur, insofern sie bedeutsame
Abweichungen von EN enthalten.

2

In MM wird das Problem der Selbstliebe an drei getrennten
Stellen behandelt, in denen man eine gewisse Steigerung von den
rein logischen (ist die Selbstliebe berhaupt moglich?) zu ausgepragt
ethischen (ist ein hochwertiger Mensch selbstliebend?) Gesichtspunk-
ten beobachten kann:

a) motepov O’ €0Tiv aUT® Kai mpo¢ autov @IAia n ovu; (1210
b 32 — 1211 a 4).

Hier wird das Problem nur kurz angedeutet, um wenige Zeilen
danach wieder aufgegriffen zu werden.

7 DIRLMEIER EN Anm. 200, 2: ,,Den Hinweis der EE (1240 a 23) wird
man auf die Schuldiskussionen deuten dirfen, denn diese und &hnliche Wen-
dungen beziehen sich nicht auf die Inhalte der betreffenden Pragmatie selbst®.
Vgl. auch DIRLMEIER EE Anm. 78, 14.

8 A. SAITTA, Annali della Scuola normale superiore di Pisa s. 11, vol. 8,
1939, 68—73, versuchte es zu beweisen, dall in Stob. | 143, 11—16 (WACHS-
MUTH), wo ouautia als umepPoAn TG mpo¢ eautdv @ihiag bezeichnet wird,
die Gedanken des jungen platonisierenden Aristoteles erhalten sind. Aber der Stil
der aristotelischen Jugenddialoge steht doch, insofern er uns bekannt ist, im krassen
Gegensatz zu den durren Aufzahlungen im erwahnten Fragment bei Stobaios;
die Kilassifizierung in sechs verschiedene Freundschaftsformen ist Aristoteles
ganz fremd, von einer BoavpaoTik @IAia st in seinen Schriften nirgends die
geringste Spur zu finden.

9 Aus praktischen Grinden gebrauche ich das Abstraktum @iavtia und
habe es sogar in den Titel aufgenommen, obwohl ich mir dessen wohlbewuft bin.,
daR Aristoteles nur @ilavtog¢ bzw. @ihavtov kennt und daf das Wort @ihautia
erst bei Cic. ad Att. 13, 13, 1 belegt ist (vgl. DIRLMEIER EN Anm. 200, 2).

10 D. h. MM und EE. Ich folge damit der relativen Chronologie, wie sie
zuletzt DIRLMEIER in seinen Kommentaren angedeutet hat, und behandle die
MM als eine im Grunde aristotelische Schrift (vgl. die zustimmende Rezen-
sion von I. DURING, Gnomon 33, 1961, 547—557), ohne allerdings die Diskussion
Uber diese Frage als abgeschlossen zu betrachten (vgl. die Einwéande von O. GIGON,
DLZ 83, 1962, 14—20; Ph. MERLAN, Studies to Epicurus and Aristotle, Wiesba-
den 1960, 83—93; J. ALLAN, Gnomon 38, 1966, 142— 144, der sich dabei auf
seinen Aufsatz in JHS 77, 1957, 7—11, stlizt). Aber eine eingehende Auseinander-
setzung mit dieser Frage wiirde den Rahmen unserer Arbeit weit Uberschreiten;
und anhand der Behandlung eines einzigen Problems kénnte kein ausschlagge-
bendes Argument zur endgultigen Bestimmung der Chronologie geliefert werden.
Korrekturzusatz: Gegen Echtheit der MM hat neuerdings auch L. DONINI, L»
etica dei Magna Moralia (Torino 1965), Stellung genommen, vgl. z. B. ®
219—220: tutto mostra che il pensiero dei MM non é quello dj
Aristotele, che fautore dei MM, anzi, non fu Aristotele.c
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b) notepov éott mpog avtov @wia N ou; (1211 a 15—bh 3).

Es folgt die abermalige Aufzahlung der Freundschaftsmerk-
male (die erste, kiirzere Aufzdhlung im Abschnitt a, 1210 a 34—39).
Die ,,Freundschaft zu sich selbst“ wird unter derselben Einschréin-
kung wie das ,,Unrecht gegen sich selbst* mdglich, d.h. im Sinne der
platonischen Konzeption, insofern die Seele aus mehreren Teilen
besteht; wenn sich nun Aéyoc und naen im Einklang befinden, so
bedeutet das Freundschaft zu sich selbst. Diese kann aber nur in
einem hochwertigen Menschen entstehen, denn ein schlechter ist nie
a0téc a0Tw @iroc, er befindet sich unaufhérlich im Streit und
Gegensatz zu sich selbst (auté¢ abtw paxéuevog kai Evavtiobpevog).
Einen Widerhall von Platons Rep. | 352 A und IV 443 DE glauben
wir hier zu vernehmenll

C) émei 3’ éoTiv, OC @apév, alTw TPOC avTOV @IAia, ToTEPOV 6
omoudaiog éotal @ilavto¢ A ou; (1212 a 28 — b 23).

Dies ist der wichtigste von allen drei Abschnitten; fur ihn gibt
es kein Seitenstiick in der sonst so nahen EE; und er weicht inhalt-
lich auch von der Behandlung der @iAautia in EN ab; deswegen
verdient er besondere Aufmerksamkeit.

@idautog wird gleich im Anfang dieses Abschnitts definiert:
er ist ein solcher, ,,der alles um seiner selbst willen tut, in Sachen,
wo es um den Vorteil geht* (a 30—31). @ihautog ist also eine ausge-
pragt negative Bezeichnung: ,der schlechte Mensch (0 @aOAoc) ist
@idauto¢ — denn alles was er tut, tut er nur flr sich —, nicht aber
der hochwertige (0 omoudaiog)* (a 31—32).

Der Verfasser macht offensichtlich einen scharfen Unterschied
zwischen a0tw @iAo¢ und @idautoc:

— ein schlechter Mensch (6 @a0Aoc) ist nie autog aUTw @iAoC
(1211 a 39), er ist gidavtog (1212 a 31);

— ein hochwertiger Mensch (0 omoudaiog) ist jedoch kein
@ilauTog (1212 a 32—34), wohl aber herrscht in ihm | mpo¢ alTov @IAia
(1211 a 36—37).

Aber in der Fortsetzung kommt es zu einer wichtigen Korrektur :
ein hochwertiger Mensch ist nicht ¢irautoc, soweit die duBeren Guter
wie Reichtum und Macht in Frage stehen; er kann aber girautog
sein, ,wenn es um das (Sittlich-) Schone geht* (katé 16 kaAdv).
Was den Nutzen und das Angenehme betrifft, wird er zugunsten der
anderen verzichten; was aber die Entscheidung im Bereich des
(Sittlich-) Schénen betrifft, wird er piravtog sein (1212 b 6).

Am Ende wird die Frage noch einmal, noch unter einem andern
Gesichtspunkt aufgeworfen: wird der Hochwertige doch je sich
selbst am meisten lieben oder nicht (1212 b 8—9)? Die Antwort ist
eine doppelte: einerseits wird der Hochwertige sich selbst, anderer-
seits den Freund am meisten lieben: im Bereich des Nitzlichen (kotd
T6 oup@épov) den Freund, im Bereich des Edlen und Wertvollen

n Auf den platonischen Ton macht DIRLMEIER MM Anm.
aufmerksam.

70,

2
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(katd 10 KoAOv Kai dyapov) sich selbst. Ein solcher Mensch ist
@INyo&oc, o0 @ilautog (1212 b 18—19); er ist @idautog nur inso-
fern, als er sich selbst als einen ayopoc liebt.

Der Kontrast @iAdyoBo¢ — o0 @idautog scheint hier derselbe
wie in Platons Nomoi 732 A zu sein: ,.er wird nicht sich selbst lieben,
sondern das Gerechte” (o0Te €ouTOV OTEPYEL, GAAO TG dikala).
Einerseits das Gute bzw. das Gerechte, andererseits der Mensch
»selbst“. Doch ein grundsétzlicher Unterschied besteht darin, dal
Platon nur das Gerechte (ta dikaia) zu lieben gebietet, Aristoteles
dagegen ,sein Selbst”, insofern es ayauoc ist. Denn auBerhalb des
Menschen ,selbst“, d.h. auRerhalb des ethisch hochwertigen Men-
schen, gibt es fiir Aristoteles kein exakteres Kriterium, nach dem man
das Gute bestimmen konnte, wie schon im Protreptikos behauptet
wurde: ,,Wer kann uns ein genauerer Malistab und ein Richtpunkt fur
das Gute sein als der sittlich einsichtige Mensch? Wofr er sich ent-
scheidet, wenn er auf Grund von Uberlegung und Wissen eine Wahl
trifft, das ist gut, und schlecht ist das Gegenteil davonl2“ Das Gute
existiert nach MM nicht als ein platonisches Eidos13 sondern nur
im Menschen und fiir den Menschen, und zwar in einem hochwer-
tigen Menschen (dya&6c, omoudaiog, @povipog): ein solcher Mensch
wird jeweils als ein ,Standard“ (kavav, pétpov, 6poc) des Guten
bezeichnet13®

Nur ein schlechter Mensch kann also als @ihavtog schlechthin
gelten; denn ein solcher Mensch hat kein anderes positives Attribut,
weshalb er sich selbst lieben dirfte; er liebt sich selbst bloR deshalb,
weil es eben sein Selbst ist (1212 b 21—22: autdq €auTdv QIANCEL, fj
autég). Ein solcher Mensch wird deshalb als g@ihavtoc ,,in der
eigentlichen Bedeutung” (kupiwg)14 bezeichnet (b 22—23).

Das Wort @ihavtog wird also in MM — im Gegensatz zum
Ausdruck éautw @ido¢ — grundsétzlich in banaler, negativer Bedeu-
tung gebraucht; dies ist hier seine urspriingliche Bedeutung, obwohl
am Ende der Erdrterungen schon eine Verzweigung und Veredelung
des Begriffs angedeutet wird.

3

In EE ist das Kapitel Gber die Selbstliebe (VII 1240 a 8 — b 39),
zumal im Vergleich mit den entsprechenden Abschnitten in MM und

12 Frg. B. 39 ed. DURING: éut & TI¢ Auv Kavav 1 TI¢ 0pog GKpl-
Béotepog Ty AyaBwv TARV O @POVIPOG; 60a yap OV 00TOC €AOITO KOTG THV ETI-
OTAUNV aipobuevog, TalT’ €otTiv Ayabd Kai kakd &€ Ta évavtia tolTolg. Deutsche
Ubersetzung nach DURING, Aristoteles 414.

13 Vgl. die Polemik gegen eine solche Auffassung des ayafdév in MM | 1,
besonders 1183 a 27—28: 6tav o0V Umép Tou QAyaBol TIg Eyxelpr Aéyetv, ol
AeKTéOv €0TiV UTEP TNC 10€0C.

130 Die Belegstellen bei DURING, Aristoteles 463 Anm. 199.

14 kupiwg bedeutet im aristotelischen Vokabular ,ipsam propriam ac
primariam alicuius vocabuli notionem, proprium ac peculiare notionis nomen*
(H. BONITZ, Index Aristotelicus, 416 a 56—58). Préazis Ubersetzt es H. RACKHAM
(a. O., 679): ,,in the strict sense of the term*.
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EN, sehr knapp; und das Wort ¢@iAautoq kommt hier gar nicht vor.
In diesem Kapitel findet sich nur wenig, was nicht in deutlicherer
und umfassenderer Form entweder in MM oder in EN behandelt
wird; und da es nicht in unserer Absicht liegt, sich mit einer schich-
tenanalytischen Untersuchung zu beschéftigen, kdnnen wir uns
mit diesem Kapitel ganz kurz fassen.

Im Anfang des Kapitels wird behauptet, da die Frage, ob man
sich selbst freund ist oder nicht, viel untersucht wird: mnepi d¢ Tou
altov altw @iAov €ival 1 pr moAAv €'xel éniokenyiv (1240 a 8—9).
Der Ausdruck moAv &xel emiokeyrv wird verschieden gedeutetls,
doch ist er ohne Zweifel als ein Synonym fiir moAd émiokomeital
zu fassenl6. Das Problem wird also vor allem unter dem ter-
minologischen, nicht unter dem ethischen Gesichtspunkt unter-
sucht: es wird nicht gefragt, ob ein guter Mensch sich selbst freund
sein soll, sondern, ob die Freundschaft zu sich selbst Uberhaupt
maglich ist. Die einen behaupten, dal jeder in erster Linie sich selbst
freund ist, und diese Freundschaft verwenden sie als einen Malstab,
als einen kavov (1240 a 10), um die Freundschaft zu anderen zu
messen und zu beurteilen.

Diese einleitenden Bemerkungen zeigen, daR das Thema von
der Freundschaft zu sich selbst sehr aktuell gewesen ist, wahrschein-
lich nicht nur in den Kreisen der Akademie. Eben in Platons Schriften
begegnet man keinem Hinweis, da die Freundschaft zu sich selbst
ein kavov der anderen Freundschaftsbeziehungen ist. kavov ist
bei Platon tberhaupt ein sehr seltenes Wortl7 und kommt bei ihm
nie in einer ethisch Gbertragenen, sondern nur in einer allgemein
herkdémmlichen Bedeutung vorl8 Offenbar wird unter Jokel yap
éviolg eine andere philosophische Schule oder Richtung verstanden;

15 Giorgio della VALLE (1488, abgedruckt in der Berliner Akademie-
Ausgabe 111 1831, 620 b 9—10): ,,vestigationem uberiorem requirit*;J. SOLOMON
(in Works of Aristotle ed. W. D. ROSS vol. 9, 1915): ,,requires much inquiry*;
H. RACKHAM (a. O., 401): ,,involves much consideration*; DIRLMEIER EE 77:
,»ist Gegenstand vielseitiger Untersuchung*.

16 Solche Umschreibungen mit éxeiv + Verbalsubstantiv statt des ein-
fachen Verbums sind im Griechischen sehr haufig, vgl. BAILLY—SECHAN—
CHAINTRAINE, Dictionnaire grec-frangais (Paris 195016 876: mobrjv exewv =
TMoOETV, KOTOV €XEIV = KOTEIOBOO, PVAUNY iXEIV = MEPVNOB-OI, OLYYVWUNY EXelV
= OUYYIYVQOOKELY.

17 AST fuhrt in seinem Platon—Index nur drei Stellen an, alle drei aus
Philebus (51 C, 56 B, 62 B). Vergleicht man dies mit dem auBeren Umfang des
platonischen Corpus und mit dem Vorkommen desselben Wortes bei den anderen
Schriftstellern (z. B. Homer 3, Aristophanes 7, Vorsokratiker 19, Fragmente der
Tragiker 7 Beispiele), so scheint Platons Gebrauch von diesem Wort unter der
durchschnittlichen Frequenz zu sein.

18 D. h. als Richtscheit, das in der Baukunst verwendet wird. Eine solche
Bedeutung hat kavwv an den erwéhnten drei Stellen des Philebus, wo das Wort
zwar zur Veranschaulichung der Exaktheit der ethischen Normen dient, aber von
seiner eigentlichen Ubertragung in den Bereich des Ethischen kann keine Rede
sein, so dal H. OPPEL (Kanon, Philologus Suppl. — Bd. 30, 4, 1937, 27), der
das Gegenteil zu beweisen sucht, doch zugestehen muR: ,,Die Beziehung zur
Ethik ist hier etwas verhullt“.



Amicus sibi 1l 55

am nachsten ware es, an die Pythagoreer zu denken, in deren Fach-
sprache das Wort kavwv sehr beliebt war.

Dieser Auffassung stellt Aristoteles nun seine kritischen Aus-
fiihrungen entgegen, die sich auf die schon erwahnten Adyol und
auf ta dokolvta stitzen; die Selbstliebe sei nur mit zwei Vorbe-
halten mdglich:

— nur in einer (bertragenen Bedeutung (koT’ dvoAoyiav),
nicht aber proprio sensu (dmAwg 8 ov 1240 a 14);

— nur insofern die Seele ein ,,zwei* (300) ist, also angenommen,
sie sei aus zwei Teilen zusammengesetzt; insofern sie aber etwas
Unzertrennbares ist (00 dinpnuéva), ist sie nicht méglich (1240 a 21).
Dasselbe gilt auch fir die verwandten Fragen, ob es mdglich ist, sich
selbst feind zu sein, Unrecht zu tun usw.

Die weitere Behandlung der Selbstliebe in EE scheint nur eine
Skizze der viel eingehenderen Untersuchung in EN zu sein.

4

In EN wird schon vor der eigentlichen Behandlung der @iAautia
mehrmals behauptet, daB jeder sich selbst das Gute wiinscht; hieher
gehoren wohl schon die einleitenden Erérterungen uber die Eudai-
monia im ersten Buch. Im achten Buch wird der Zweifel ausge-
driickt, ob Freunde wirklich ihren Freunden alles Gute wiinschen;
denn am meisten wiinscht jeder sich selbst das Gutel9. Diese Aulie-
rung scheint so befremdend egoistisch zu sein, dafl schon der antike
Kommentator Aspasios sie zu mildern versuchte, indem er behaup-
tete, Aristoteles habe das nicht von der hochsten Freundschaftsform
gesagt, sondern die sekundéren Freundschaftsformen damit gemeint.
Aber Aspasios irrt, denn nach Aristoteles ist Freundschaft mit den
anderen eben nur ein Reflex der wohlwollenden Gesinnung sich selbst
gegenliber0.

Aristoteles hat die eigentliche Behandlung der Selbstliebe in
EN auf zwei getrennte Kapitel aufgeteilt: in IX 4 wird das Thema
von den Freundschaftsmerkmalen, in 1X 8 das Thema von der @iAau-
Tio behandelt; und dazwischen sind drei kirzere Kapitel einge-
schoben, in denen einzelne unvollkommene Freundschaftsformen
behandelt werden: 1X 5Wohlwollen (ebvoia), 1X 6 Eintracht (opdvoia),
IX 7 Freundschaft zwischen Wohltatern und Beschenkten (@iAnoig
EVEPYETWV TE Kai evepyetn&éviwy). In EE wurden diese drei
Themata hinter dem Kapitel Gber die Selbstliebe behandelt (EE VII 6
Freundschaftsmerkmale und Selbstliebe, VII 7 Wohlwollen und
Eintracht, VII 8 Wohltater und Beschenkte). Es ist schwer zu sagen,
warum sich Aristoteles in EN flir ein anderes Dispositionsschema
entschieden hat, das er ohne Zweifel fur passender als jenes in EE
gehalten hat. Allerdings ist es zweckentsprechender, wenn das Thema
von den Freundschaftsmerkmalen wegen seiner Schlusselstellung

19 1159 a 12: a0tw yap MOAIOTO €KOOTOG PoLAsTal TAyoOd.
2 Vgl. DIRLMEIER EN Anm. 181, 1.
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mdoglichst frih behandelt wird. Vielleicht wurden die erwahnten
unvollkommenen Freundschaftsformen vor das Kapitel Uber die
@\autia eingereiht, um eine Klimax zu schaffen, eine Steigerung
von den niedrigeren zu hoheren Formen: Wohlwollen als eine bloR
»passive Freundschaft* (IX 5) — Eintracht als eine ,blrgerliche
Freundschaft* (IX 6) — Freundschaft zwischen Wohltitern und
Beschenkten als eine Mischform der vollkommenen Freundschaft
(seitens der Wohltéter) und der Freundschaft um des Nutzens willen
(IX 7) — @avutia (IX 8), von der sich der Bogen wolbt zum Gliick
des theoretischen Lebens in EN X. Zugunsten einer solchen Ver-
mutung konnte auch die Tatsache sprechen, dafl die Klimax in den
folgenden Kapiteln der EN 1X weitergefihrt wird, dafl fortan nur
noch von der hdchsten Freundschaftsform die Rede ist, von der
Freundschaft, die in der Tugend begriindet ist, und von der Rolle
der Freundschaft in der Glickseligkeit (IX 9 ob der Gliickselige
Freunde braucht oder nicht, IX 10 wieviele Freunde braucht der
Glickselige usw.).

Auch die Stellung der @ihauvtio in der Gesamtstruktur der
EN ist merkwiirdig: die Seiten tber die @Aautia stehen sozusagen
vor dem Hohepunkt der EN, vor der Wirdigung des theoretischen
Lebens. Denn die EN hat nicht etwa eine symmetrische Struktur,
sondern sie ist in der Form einer Spirale komponiert, deren Peri-
meter umso kleiner und enger wird, je hoher sie sich emporschwingt,
bis sie endlich in der Glickseligkeit des Pio¢ 6swpntikog, der nur
einer Kkleinen Schar der Auserlesenen zuganglich ist, ihren Zenit
erreicht.

5

Schon das erste Kapitel Uber die Selbstliebe in EN, eigentlich
das Kapitel lber die Freundschaftsmerkmale (1X 4), zeichnet sich
durch eine bei Aristoteles seltene stilistische Eleganz aus; GIPHA-
NIUS hat es als ,,aureum et fere theologum caput” gewirdigt2L

Da werden zundchst finf Freundschaftsmerkmale aufgezéhlt
(1166 a 3—8): 1 winschen und tun das Gute um des Freundes
willen; 2. wiinschen das Dasein und Leben des Freundes um des
Freundes willen; 3. das Leben mit dem Freunde teilen; 4. sich fir
dasselbe entscheiden; 5. Leid und Freude mit dem Freunde teilen.

Im weiteren wird klargelegt, dafl diese Merkmale im Hinblick
auf sich selbst nur der Gute zeigt (1166 a 10). Denn ein solcher ist
mit sich selber einig (6poyvwpovei éavtw) und strebt mit der ganzen
Seele nach demselben Ziel. Das heildt: sein aioyov tn¢ Wuxnc
entscheidet sich immer fiir dasselbe wie t6 Aoyikév (1166 a 13—14).
Damit erfullt er das vierte Freundschaftsmerkmal. Aber er zeigt auch
andere Charakteristika:

1 Er winscht und tut sich selbst das Gute (kai BovAetal
equTw Tayadda kai mpatter), und zwar macht er das um seines denke-

2 Zitiert nach G. RAMSAUER in seinem Kommentar zu Aristotelis
Ethica Nicomachea (Lipsiae 1878) 593.
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rischen Teils, d.h. um seines eigentlichen Selbst willen, denn eben
im Denkerischen scheint das eigentliche Selbst eines jeden Men-
schen zu bestehen (1166 a 14—17).

2. Er winscht sich das Leben und die Erhaltung des Lebens
(kai ¢nv PoUAetal eautdv Kai owleabar). Dieses Merkmal scheint
auf den ersten Blick als uberfliissig, da es ja schon im vorigen inbe-
griffen ist, denn té {nv ist auch ein ayaudv. Aber man winscht sich
sein eigenes Wesen sogar mehr als das Gute. Denn wenn man A vor
die Wahl gestellt hétte, er soll entweder A bleiben oder B werden2,
dann hétte er sich das erstere auserwahlt, selbst wenn er als B alles
Gute erhalten konnte, wenn er z.B. Gott werden konnte. Vielleicht
ist in diesem Argument eine stillschweigende Polemik gegen Platon
versteckt, der im Theaitetos die Forderung nach der Flucht aus dem
menschlichen Dasein und nach dem Gott-dhnlich-Werden gestellt hat23,

3. Er wiinscht dauernd in Gemeinschaft mit sich selbst zu leben
(ouvdidyelv €autw PouAetar), da ihm die Gedanken an das Ver-
gangene erfreulich, die Hoffnungen an die Zukunft angenehm sind
und da er lber einen Vorrat der Gedanken fur die Betrachtung ver-
fligt. — Man kann sich fragen, ob hier nicht etwa demokritisches
Gedankengut eingearbeitet ist. Wenn es bei Aristoteles hei3t, daR
dem Guten die Gedanken an das Vergangene erfreulich sind (1166
a 24—25), so scheint dies nur die positive Kehrseite eines Gedankens
zu sein, der in negativer Form bei Demokrit vorkommt, ,,dal dem
Schlechten alles zum Ekel wird, wenn er sich an irgendeine seiner
schlechten Handlungen erinnert24.*

5. Er empfindet Schmerz und Freude vor allem in der Gemein-
schaft mit sich selbst (cuvaAyei e kai cuvidetal PAAIGIP €auTw);
denn einem Guten ist immer dasselbe angenehm, dasselbe unange-
nehm, deswegen sind ihm auch die Reue und das nachtrégliche Bedau-
ern sozusagen unbekannt.

Alle diese Merkmale zeigt im Hinblick auf sich selbst, wie
erwéhnt, nur ein guter Mensch. Danach kénnte man erwarten, dal
die Frage, ob man sich selbst freund sein kann, gar nicht besteht,
da eine positive Antwort sich ja von selbst aufdrangt. Und doch wird
diese Frage aufgeworfen und vorldufig als unbeantwortet beiseite
gelassen2s. Nur fliichtig wird die Meinung geéduRert, eine solche
Freundschaft sei moglich unter zwei Gesichtspunkten:

— insofern im Menschen zwei oder mehrere Teile vorhanden
sind (1166 a 35 — also derselbe Vorbehalt wie in EE 1240 a 20);

— weil das Maximum der Freundschaft zu anderen dem Ver-
haltnis des Menschen zu sich selbst &hnlich ist (1166 b 1).

2 D. h., er wird gestellt nicht vor eine qualitative, sondern vor eine sub-
stanzielle Veranderung.

23 Platon, Tht. 176 AB: 810 Kal TelpaoB-a1 xprp €v&évde Ekeioe @elyelv
Tl Téxlota* Quyn O¢ Opoiwal Bew KOTA TO duvatov.

24 DIELS 68 B 174: tout<p mdvta T4 tolalita dtepmein, 6tav Tev dvauvnadn

25 1166 a 33—34: mpog a0TOV O MOTEPOV £0TIV I 00K 0TIV @IAia, dgei-
08w emi mapovToq.
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Allerdings wird die Frage, ob die Selbstliebe mdglich ist, obwohl
sie hier nur mit einem subjektiven 60&cie v (1166 a 34) abgeltst
wird, spater (IX 8) Uiberhaupt nicht mehr erértert. Die Antwort heif3t
also offenbar: sich selbst lieben ist mdoglich, umstritten bleibt nur,
ob man mehr sich selbst oder einen andern lieben muf. Auffal-
lend ist auch, dal die Selbstliebe in EN Uberhaupt nicht mehr (wie
in EE) als eine Freundschaft nur im Ubertragenen Sinne (kat’ dvo-
Aoyiav) aufgefalit wird.

6

Die unterbrochene Behandlung der Selbstliebe wird im achten
Kapitel desselben Buchs fortgesetzt, in einem Kapitel, das man als
hohes Lied der veredelten Selbstliebe bezeichnen kodnnte. Es gehort
auch stilistisch zu den schonsten Seiten, die der Stagirite je geschrieben
hat; man kann sich daraus eine Vorstellung machen von der Herrlich-
keit seiner jugendlichen exoterischen Schriften, deren ,incredi-
bilem suavitatem dicendi“ und ,,aureum orationis flumen“ Cicero
bewundert hat.

Die stilistische Eleganz und die musterhafte Disposition dieses
Kapitels sind schon mehrmals bewundert worden26. Da macht sich
eine bei Aristoteles ganz seltsame Freude am Wechsel der Syno-
nymeZ27/, Vorkommen seltener, manchmal poetischer Redewendun-
genZ bemerkbar. Auch im Bau der Satzperioden offenbart sich ein
ungewohnlicher Sinn fir harmonische Ausgeglichenheit und antithe-
tische Pondération.

% Vgl. RAMSAUER, a 0., 613: ,,Est hoc caput inter ea, quibus Aristo-
teles seu rebus sententiisque ultra solitum illectus seu sua docendi facultate delec-
tatus quasi ostendere videtur, quid, si spatium sibi sumpserit ad conscribendum,
non tantum argumentorum concinnitate sed etiam in dicendo facilitate, vi, paene
elegantia possit“. DIRLMEIER EN Anm. 208, 1: ,,Dem grofRen Gedanken ent-
spricht die Form*.

27 Es ist interessant zu beobachten, wie Aristoteles’ Wortregister, mit dem
er die Selbstliebe zu bezeichnen pflegt, von der einen Schrift zur andern immer
reicher und nuancierter wird: in MM verfiigt er nur Gber vier entsprechende
Ausdriicke (a0Tw @iNog, @INETV auTov, TpPo¢ autdy @INia, @ilavtog); in EE
kommen fiinf bedeutungsverwandte Bezeichnungen vor (a0tw @iAog, QINEIV auToOv,
TMPOG auTOV @IAia, mpog outév €E1g, aute dyabdc); in EN vermehrt sich seine
diesbeztigliche copia verborum bereits auf neun Ausdricke (a0tw @iNog, QIAETV
a0ToV, Tpo¢ aUTOV @IAia, @iAoutog, ayomav €autdv, TA @IAIKA TIPOG €aUTov,
QIAIKOV TIAOXELY, TIPOC £0UTOV  QIAIKWC OIOKEIT&ON, TPOG EQUTOV  QIAIKWCE  £XEIV)

28 Uberhaupt in allen Abschnitten, wo die Selbstliebe behandelt wirds
ist auffallend die Vorliebe fiur solche Worter, die im Corpus Aristotelicum sonsl
nur einmal Vorkommen: in den entsprechenden Abschnitten der MM kommt ein
solches ,,ama& Aeyopevov vor (@indyaO-og), in EE drei (éumAnktog, ouvwdivew-
ouvdigry), in EN zwei (émitepmng, avootoupydg). Auffallend ist das Vorkommen
solcher seltenen Wérter sonst besonders in EE, auf das R. HALL (The Special
Vocabulary of the Eudemian Ethics, Classical Quarterly NS 9, 1959, 197—206)
aufmerksam gemacht hat; doch ist ihre Frequenz im Kapitel Uber die Selbstliebe
(EE VII 6) viel groBer als in EE durchschnittlich. In EN 1X 8 kommen auBer-
dem noch zwei merkwirdige platonische Wérter vor: duetopéintog (nur hier
und EN VII 1150 a 22), Onepomo&vriokelv (nur zweimal hier und einmal in der
dseudoaristot. Rhet. Alex. 1421 a 31).
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Das ganze Kapitel kann in drei groRere Abschnitte zerglie-
dert werden29,
A. Anopia (1168 a 28 — b 10).

Avristoteles geht hier — wie sonst so oft — von der Beobach-
tung der volkstimlichen Weisheit aus und stellt dabei einen Wider-
spruch fest:

a) Auf der einen Seite die Behauptung: Der schlechte Mensch
tut alles nur um seines eigenen Ich willen, der wertvolle Mensch
dagegen handelt um des Schénen und des Edlen willen.

b) Auf der andern Seite die Behauptung: Man soll den besten
Freund am meisten lieben; der beste Freund ist jedoch, dem man um
seines selbst willen das Gute wiinscht, das aber kommt — wie auch
alle andere Freundschaftsmerkmale — am schdnsten im Verhaltnis
zu sich selbst zum Ausdruck. Diese Anschauung ist in der Spruch-
weisheit verankert: ,Ein Herz und eine Seele“, ,Freundesgut
gemeinsam Gut“, ,,Freundschaft ist Gleicheitf; ,,Das Knie ist naher
als die Wadef£ — all das trifft am schonsten auf das Verhaltnis zum
eigenen Ich zu. Man ist sich selbst der beste Freund und folglich
mufl man sich selbst am meisten lieben.

Es ist seltsam und zugleich bemerkenswert, daB Aristoteles
nur die zweite Behauptung durch Spruchweisheit begriindet, obwohl
es auch fiir die Begriindung der ersteren, d. h. fir die Verdammung
der Selbstliebe, in den griechischen Sprichwértern Stoff genug gege-
ben hat, z.B. Aiav @Av oeautov ovx e€&eic @idov (Men. mon.
310), moAhoi oe ponooucty, AV coutov @A (TGF adesp. 180
NAUCK). Der Grund ist vielleicht, dall die erstere Auffassung, die
auch der platonischen in den Gesetzen sehr nah ist30, weit mehr ver-
breitet war, dal sie daher weniger mit Argumenten gestiitzt zu wer-
den brauchte.

Welche von diesen widersprechenden Ansichten ist richtig?
Beide haben etwas Uberzeugendes an sich.2

29 G. RAMSAUER (a. O., 613) gliedert das Kapitel in zwei Abschnitte:
1. "Anopia (1168 a 28 — b 11).
2. \OOIC (1168 b 12 — 69 b 2).
GAUTHIER—IOLIF gliedern es in drei Abschnitte:
A. Développement de la difficulté (1168 a 29 — b 11),
B. Solution (1168 b 12 — 69 a 11),
C. Conclusion (1169 a 11 — b 2).
DIRLMEIER (EN Anm. 206, 4) macht vier Abschnitte:

1. Argumente gegen die Selbstliebe (1168 a 28— 35),

2. Argumente flr die Selbstliebe (1168 a 35 — b 11),

3. Prifung beider Argumente (1168 b 12 — 69 a 11),

4. Genauere Betrachtung der Selbstliebe des Edlen (1169 a 11 — b 2).

Die Unterschiede zwischen diesen Dispositionsschemata sind keineswegs
so groB, wie sie vielleicht auf den ersten Blick erscheinen. DIRLMEIERs 1. und 2.
Abschnitt hangen wohl naher zusammen als der 3. und 4. und kdénnen unter RAM-
SAUERs °‘Anopia oder GAUTHIERs ,,Développement de la difficulté“ zusam-
mengefalt werden.

29 Leg. 732 A, vgl. ZA 16, 173—175; vgl. auch MM 1212 b 18—19 oben.



60 K. Gantar

B. Aboig (1168 b 12 — 69 a 18).

Wenn man zur Klarheit kommen will, mufl man zunéchst fest-
stellen, bis zu welchem Grade die einen oder die anderen die Wahr-
heit sagen und welchen Sinn sie dem Worte @ihauto¢ geben.

Jene, die das Wort @ilautoc als Schimpf verstehen, bezeichnen
damit Leute, die fir sich zuviel an Geld, Ehre, Sinnesgeniissen bean-
spruchen. Solche Leute lassen sich von ihrer Begehrlichkeit, Leiden-
schaft und dem irrationalen Teil der Seele leiten. In einer solchen
Bedeutung hat auch das Wort @ihautog einen haRlichen Beiklang
gewonnen und die Vorwiirfe in diesem Sinne sind berechtigt.

Dieser Auffassung gegenuiber stellt Aristoteles seine eigene
These auf, die zwei Aspekte hat:

a) Die Bezeichnung ¢ihautoq ist viel passender auf einen Men-
schen gemunzt, der flr sich die Gerechtigkeit und Besonnenheit
oder sonst sittliches Handeln beansprucht. Anders gesagt: @iAautog
beansprucht fiir sich die Gluckseligkeit, wenn Glickseligkeit, wie
mehrmals behauptet wird, Tatigkeit der Seele im Einklang mit der
Tugend ist. Die Gllckseligkeit ist aber das hdchste Gut; denn Geld,
Ehren, Sinnesgenisse, also die &uBern Glter, die sich die @iAautol
in banaler Bedeutung anzueignen bemdiihen, haben ihren Wert nur
insofern sie Mittel fiir die Erreichung der Glickseligkeit sind3L

b) @idavtog ist der Mensch, der das Gute wirklich sich selbst,
seinem eigentlichen und echten Ich zuweisen will; das ist aber nicht
der irrationale, sondern der rationale, der denkerische Seelenteil.
Wie namlich in einer Polis das zu gelten hat, was ihr entscheidender
Teil (10 kupwTatov) ist, so auch im Menschen. Das Entscheidende
im Menschen, éautod 10 KuplwTtaTov, sein eigentliches Ich, ist aber
der verniinftige Seelenteil32 Das Vernunftige ist unser wahres Selbst,
denn es stellt den entscheidenden und den besten Teil unseres Wesens
dar (1168 b 35, 1178 a 2—3).

In diesem wohl schwerwiegendsten Argument zugunsten einer
gelduterten Auffassung der @uoutia splren wir die Nachwirkung
des jugendlichen Protreptikos, dieser ,Lobrede auf das Geistesle-
ben33*, denn im Protreptikos wird das Verniinftige ins Ubermensch-
liche gesteigert, es wohnt uns inne wie ein Gott34, es macht uns
dem Gotte ahnlich3b. ,,So gibt es also flr die Menschen nichts Gottli-
ches oder Seliges auBer jenem Einen, das allein der Mihe wert ist,

3l Diese auBern Giuter sind allerdings nétig zur Erreichung der Glickse-
ligkeit, denn &d0vatov 1 o0 padlov T@ KaAG TPATTEWV axopryntov ovta (1099
a 32—33). Das bedeutet eine entscheidende Entfernung von der sokratischen Tra-
dition, die die Gluckseligkeit mit der Tugend schlechthin gleichsetzte.

2 Uber die eigentliche Bedeutung dieses éautol 10 kupiwtatov vgl. R. A,
GAUTHIER, La Morale d'Aristote (Paris 1958): ,,L’ homme, c’ est P esprit”
(17—45); K. NAKAMURA, The Meaning of the term lrue Self in the Nicoma-
chean Ethics IX iv and viii (Journal of Classical Studies 9, 1961, 53—59); D. J.
ALLAN, Individual and State in Ethics and Politics (Entretiens Hardt 11, 1964, 59).

3B DURING, Aristoteles 400.

34 Protreptikos Frg. 110 ed. DURING: 0 voug yap fuov 0 Bg0c.

% Protreptikos Frg. 28 ed. DURING: avBpwmog . .. GAoyiog a@aipedeig
HEVWY 8% év Tw Vw OpololTal Bew.
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ndmlich das, was in uns an Verstand und Geisteskraft vorhanden
ist3B.“ Und wieviel in diesem Argument letzten Endes platonisches
Gedankengut nachwirkt, hat schon der feinsinnige byzantinische
Kommentator Michael von Ephesos bemerkt36: ,,Wer aber meint,
der Mensch sei bloR Koérper mit dem unvernlnftigen Seelenteil,
und wer sich bemiiht, dies mit der unbegrenzten Habgier und maBlo-
sen Schwelgerei zu pflegen, der ist kein @ilautog, denn er liebt nicht
sich selbst, sondern den Pd&bel in sich und die vielkdpfige Hydra in
sich selbst — die Begierde.“ Michaels Vergleich des irrationalen,
begehrenden Seelenteils mit der vielkdpfigen Hydra ist offenbar
Platons Politeia 588 C — 589 B entnommen3y.

Die so aufgefalite Selbstliebe geféhrdet die Interessen der Ge-
meinschaft nicht, im Gegenteil, in einer solchen Selbstliebe stimmen
die Interessen des Einzelnen und der Gemeinschaft am schénsten
Uberein, sie ergdnzen sich wechselseitig, denn ,wirden alle Men-
schen nach dem Schoénen und Edlen wetteifern und ihre Kraft an-
spannen, das Edelste zu tun, dann waére der Gemeinschaft gesichert
alles, was notwendig ist, und jedem Einzelnen wirden die hdchsten
Guter zuteil* (1169 a 8—I11)3&.

Das Ergebnis dieser Gedankengénge ist also: sich selbst nit-
zen = der Gemeinschaft nitzen; und umgekehrt: der Gemeinschaft
schaden = sich selbst schaden33. Damit wird der vermeintliche Ge-
gensatz zwischen Selbstliebe und Nachstenliebe aufgehoben. Hier
haben die altgriechischen Erwégungen uber die unzertrennliche
Verknipfung des Gliicks des Einzelnen mit dem Wohl der Gemein-
schaft4 ihren sublimierten Niederschlag erhalten: in der Not des
andern sind auch des Menschen eigene Interessen bedroht, im Glick
des andern gedeiht auch des Menschen eigenes Gliick. Natirlich
betrachtet Aristoteles hier dieses Gluck nicht aus einer engen utili-
taristichen Perspektive, sondern unter dem Gesichtspunkt der voll-
kommenen Tétigkeit einer sittlich autonomen Personlichkeit4l

o Protreptikos frg. 108, zitiert nach DURING, Aristoteles 429.

3% Commentaria in Aristotelem Graeca 20 (Berlin 1892) 501, 19—23.

37 Vgl. 2A 16, 169—170. Auch im Kommentar zu EN IX 4 fiihrt Michael
den Vergleich mit dem vielképfigen Ungetim an; dort wird Platon ausdricklich
zitiert: kai tov év €0UTOIC ROV, TO MOAUKEPOAOV, ¢ @nat MAATwv, Bpéupa TV
mibupiav.

B DIRLMEIERs Ubersetzung mit Abweichungen. DIRLMEIER (iber-
setzt namlich kol T’ av mavt’ €in té@ déovta als ,,dann ware der allgemeine
Zustand so, wie er sein sollte*; dabei verliert sich der Nachdruck auf dem Ge-
sellschaftlichen, der im Original durch den Gegensatz kowr] ... 1dia ... noch
besonders hervorgehoben wird. Andere Ubersetzungen: GIGON: ,so wire fiir
die Gemeinschaft alles erreicht, was notwendig ist“; GAUTHIER—JOLIF: et
la communauté aura tout ce a quoi elle a droit“; A. PLEBE: ,,alla comunita deri-
verebbe tutto cio di cui ha bisogno*.

P 1169 a 11—14: (6 dyabBog) autdg ovnosral TA KOAG npanwv Kai Tto0g
OAOUG  O@ENACEL ... (6 poxOnpdg) PAAYel yap Kai e€outdv Kai ToUC TEAAC.

40 Vgl. 2a 16 141—143.

41 Auch dieser Passus hat ein platonisch utopisches Gepréage, er ist ja auch
nur in einer hypothetischen Form ausgedrickt. In der Politik stellt sich Aristo-
teles als ein viel grofRerer Empiriker und Realist vor (I1 1261 b 34—36): ,,Man
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Das Endergebnis ist, dafl ein guter Mensch selbstliebend sein
muB (tov pév ayaBov del @idautov eival), ein schlechter Mensch
dagegen es nicht sein darf (tov de poxbnpdév ov Sel 1169 a 11—13)
— das ist die wortgetreue Antwort auf die Frage, die im Anfang des
Kapitels gestellt worden ist: soll man in erster Linie sich selbst oder
einen andern lieben (motepov del QINEIV PAAIOTO €autov 1 GAAOV
Tva 1168 a 28)? Die andere Alternative (] &Mov Twvd) wird in
dieser Antwort ganz vernachldssigt, womit aber keineswegs gesagt
wird, dall ein guter Mensch sich selbst, ein minderwertiger einen
andern am meisten lieben muR32 Die Mdglichkeit, dall jemand einen
andern mehr als sich selbst lieben sollte, kommt gar nicht in Betracht,
denn die Selbstliebe ist fiir Aristoteles (das erhellt aus EN 1X 4) ein
Maximum der Liebe, das lberhaupt mdglich ist.

Damit wird die negative Auffassung der Selbstliebe, wie sie
im Allgemeingebrauch herkdmmlich war und wie sie Aristoteles
selbst noch vor einigen Zeilen zugelassen hat (dikoiwg df TOi¢ ouTW
@INaUTOIC oveldileTon 1168 b 22—23), entwertet. Das Wort @ilautog
ist nicht mehr indifferent, sondern es darf nur eine positive Bedeu-
tung haben.

C. Mopadetypa Tou @IAavTov (1169 a 18 — b 2)

Die eigentliche Abhandlung Uber die Selbstliebe ist in
1169 a 18 abgeschlossen, die Aporie geldst; was nachher folgt, dient
nur noch zur Veranschaulichung der erreichten Ergebnisse. Und
eben in diesem Finale erreicht das Kapitel seinen &sthetischen Hohe-
punkt, in der Gestalt des idealen gihautog, die mit solch lebendigen
und plastischen Zlgen geschildert wird, wie kaum ein anderer Ver-
treter einer Tugend in dieser, an ethisch hochstehenden Gestalten
so reichen Schrift.

Ich habe schon an einer andern Stelle die Vermutung geaulert,
dal hinter dieser Gestalt des idealen @iAauto¢ eine Huldigung einem
der besten Freunde des Aristoteles, dem Adoptivvater seiner Frau,
dem tragisch umgekommenen Hermias von Atarneus, verborgen
istd3. Denn die Gestalt des idealen @iAautog ist mit solcher Begei-

kiimmert sich am meisten um das Eigene, um das Gemeinsame weniger (Twv ydp
1Biwv paAota @povtioucty, Twv O Kowwv NTTov) oder nur soweit es den
Einzelnen angeht. Denn, abgesehen vom Uubrigen, vernachldssigt man es eher,
weil sich doch ein anderer darum kimmern wird . . .*.

42 RAMSAUER, a. O., 618: nec profecto Aristoteles dicturus est tov pév
HoX-Bnpov d€iv pAAIoTA QIAElY GANOV TIVd, Tov &’ dyaBdv EouTov.

43 Vgl. meinen Aufsatz ,,Die Gestalt des idealen @ilavtog in der Nikoma-
chischen Ethik des Aristoteles* (Ziva antika 15, 1965, 33—38). Ich mdchte meine
Ausfuhrungen in ihrem Grundgedanken, der von einem Vergleich zwischen die-
sem Abschnitt der EN und dem bekannten aristotelischen Hymnus auf die Tugend
(Diog. Laert. V 7—8) ausgeht, nicht &ndern, ich mdéchte nur auf einige Studien
Uber Hermias von Atarneus hinweisen, die mir zur Zeit der Abfassung meines
Aufsatzes unbekannt waren, die jedoch meine Vermutung nur stlitzen kénnten:
D. E. W. WORMELL, The Literary Tradition concerning Hermias of Atarneus,
(YYale Classical Studies 5, 1935, 57—92); A. BOECKH, Gesammelte kleine Schriften 6
(Leipzig 1872), 185—210; J. BIDEZ, Hermias d’ Atarnée (Bulletin de la Classe
des lettres ... T. 29, Bruxelles 1943, 133—146).
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sterung und menschlicher Warme beschrieben, daR man den Ein-
druck nicht loswerden kann, es handle sich hier um eine Gestalt,
der Aristoteles in seinem Leben personlich begegnet ist. Die hohen
Gedanken dieses Abschnitts sind weit davon entfernt, nur ein ,in-
stant de grisérie verbale* zu sein, wo Aristoteles sich selbst im Auf-
schwung des Ausdrucks Ubertroffen habe4d4. Diese Merkmale sind
nur verschiedene Aspekte des idealen @ilautoc, wie er in verschie-
denen Situationen reagieren sollte: vor die Wahl zwischen eine kurze
Zeitspanne der tiefen Freude und einen langen bequemen Genuf
gestellt wiirde er sich fur das erstere entscheiden; vor die Wahl zwi-
schen ein Jahr im Vollgefiihl des Edlen und eine lange Reihe Jahre
des bloRen Existierens gestellt wiirde er sich ebenfalls fur das erstere
entscheiden45; und auch vor die Wahl zwischen Selbstaufopferung
(und Angstverstecken) gestellt wirde er nicht zdgern, sondern sich
selbst opfern, denn obwohl dies schmerzlich ist, wirde er darin noch
immer eine grofRere Freude und ein minderes Ubel finden als im
schamvollen Angstverstecken.

7

Eine besondere Beachtung verdient in EN 1X 8 das Wort ¢i-
Aautog, das hier und in MM 1l 13—14 zum ersten Mal in der erhal-
tenen griechischen Literatur auftaucht. Daraus hat DIRLMEIER
den SchluR gezogen, es handle sich um eine Neuprédgung des Ari-
stoteles46, denn

— das Wort ist vor Aristoteles nicht belegt, nach Aristoteles
erst in einem Papyrus aus dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert47;

— wenn die Volkssprache das Wort besessen hétte, so kdnnte
es Avristoteles hier als erstes Argument gegen die Selbstliebe verwen-
den, etwa so: Die Selbstliebe ist kein ,,Lobenswertes*, wie man schon
aus der Sprache sieht48,

4 GAUTHIER—JOLIF 750: ,,P expression, dont se sert ici A., dépasse
sa pensée“.

45 Diese Alternative scheint in einem Gegensatz zur Forderung in EN |
1098 a 19—20 zu stehen: ,,ein Tag oder eine kleine Zeitspanne macht den Men-
schen nicht glucklich und selig. Doch ist dieser Gegensatz nur scheinbar, denn
auch eine lange Reihe Jahre des bloRen Existierens (TTOAN’ €Tn TUXOVTWC 1169
a 23—24) macht den Menschen nicht glicklich und selig : die Glickseligkeit bleibt,
da sie ja eine Tatigkeit ist, wahrend dieser ganzen Reihe Jahre gleich Null. Der
ideale @idauto¢ kann dagegen wenigstens in der Zeitspanne eines Jahres eine ge-
wisse, wenn auch unvollkommene, weil zeitlich beschrankte, Gluckseligkeit errei-
chen. Als ein Kommentar zu diesem ,Jahr im Vollgeftihl des Edlen* (Bicoat
KOAQG évioutév 1169 a 23) sowie zur vorigen ,kurzen Zeit der tiefen Freude*
(oAiyov xpovov no&nval o@odpa 1169 a 22) konnte vielleicht eine Stelle aus
der Metaphysik dienen, wo von Gott behauptet wird, seine Tatigkeit sei der besten
von unseren Tatigkeiten gleich, ,,und wie es bei uns nur kurze Zeit (Uikpév xpovov)
stattfindet, da bestandige Dauer uns unmdéglich ist, so ist es bei ihm immerwahrend*
(Met. XIlI /A [/ 1072 b 14— 16, Ubersetzung von H. BONITZ). Der ideale
@ilavTtog wird in einem gewissen Sinne in einer kurzen Zeitspanne Gott gleich.

46 DIRLMEIER EN Anm. 206, 5.

47 DIRLMEIER MM Anm. 86, 5.

48 DIRLMEIER EN Anm. 206, 5.
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Ausschlaggebend scheint nur das erste Argument zu sein, da
dem andern DIRLMEIER selbst nur ein hypothetisches Gewicht
gibt. Aber auch das erste Argument ist nicht Uberzeugend, denn es
ist ein argumentum ex silentio, dem angesichts der Spérlichkeit des
erhaltenen Sprachmaterials nur wenig Beweiskraft zukommt. AuRer-
dem sagt ja Aristoteles ausdriicklich: émimipcol yap toic eautoulg
MOAIOTO GYam@ol Kol @G &v aioxpw @avtoug dmokaiolot (1168
a 28—29) und oi pév olv e1¢ Oveldog Gyovteg autd @IAOUTOUC
KaAoUol (1168 b 16). In beiden Féllen ist von einem ano-
nymen Subjekt in der 3. Person pluralis die Rede, und dieses Subjekt
kann wohl nichts anderes sein als der allgemeine Sprachgebrauch49.
Damit wird zugleich auch das zweite Argument DIRLMEIERs wi-
derlegt: man sieht ja schon aus der Volkssprache, dal die Selbstliebe
kein ,,Lobenswertes”, sondern ein aioxpov und ein o6veldog ist.

Das Wort @ihautog existierte also offensichtlich schon vor Ari-
stoteles, nicht als ein philosophischer terminus technicus, sondern
als eine allgemein gebrduchliche pejorative Bezeichnung. Aristoteles
bek&mpft diesen Gebrauch und bemiiht sich um eine logisch sinnge-
méBRe und semantisch gelduterte Umwertung dieses Wortes, um sein
philosophisches Glossar mit diesem schon existierenden, aber in
einer solchen Bedeutung neuen positiven ethischen Fachausdruck
zu bereichern. Wie so oft, so muBte sich auch hier der allgemeine
Sprachgebrauch dem aristotelischen Gedanken beugen, denn fir
ihn ist ,,die Wissenschaft eine Macht, die auch die Sprache nicht
unverandert 1aRt50.

Belehrend ist auch ein Uberblick (iber den sonstigen Gebrauch
dieses Wortes bei Aristoteles; es kommt — aufler in EN und MM —
noch an drei Stellen vor:

Politik Il 1263 a 41 — b 3:

pN yap ou pAtnv TV TPOC autOv autog €'XEl @IAiovV €KaaTOg,
GAA’ €0l TOUTO QUOIKOV' TO O¢ @iAautov eival PEyetal OIKOiw* 00K
€0TI O¢ TOUTO TO QIAEIV €0UTOV, GANG TO PAMOV 1 del QIAETV.

,Die Liebe zu sich selbst ist sicher nicht ohne Zweck, sondern
sie ist von der Natur selbst in jeden eingepflanzt. Andererseits wird
aber Selbstsiichtigsein (16 @iAdautov eival) mit Recht getadelt.
Aber das ist nicht dasselbe wie sich selbst lieben, sondern das ist,
wenn man sich selbst Gber die Gebihr liebt.*

Rhetorik 1 1371 b 19—23:

avdykn mAvto¢ @IAaOTOUC €ival 4 pAAov 1 rttov. €mei o€
@iAauTol TAVTEC... 010 KOi QIAOKONOKEC,

»50 ist es nétig, dal alle im héheren oder geringeren Mal3
selbstsiichtig (@iAautot) sind; denn all das entfaltet sich meistens

49 Das wird auch von Aristoteles selbst bestatigt, der in demselben Kapitel
sagt To0¢ T& Tow(-9* alTolg Amovépovtag €iBact Aéyelv oi MOAAOD  @IAQOTOUC
(1168 b 23—25). Mit oi moAhoi pflegt Aristoteles die Anschauungen der groRen
Menge der philosophisch Ungebildeten im Gegensatz zu den Gebildeten (oi cogoi)
zu bezeichnen (z. B. EN | 1095 a 21—22).

%0 JAEGER, Aristoteles 30 Anm. 2.
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in Beziehung zu sich selbst. Da aber alle selbststichtig sind, . . . sind
sie auch Schmeichler-liebend . . .“

Rhetorik Il 1389 b 35—37:

Kai @idautol pdAov 1 del’ pikpoyuxia ydp TIC Kai auth' Kai
TPOC TO OUPQEPOV {watv, GAN o0 TPOC TO KOAGY, PAAMAov R Ogl, dId
T0 @iAautol gival.

,und sie sind selbstsiichtig mehr als es gebuhrt; auch das ist
eine Kleinmdtigkeit. Und ihr Leben ist zum Nutzen, nicht zum Edlen
gerichtet, eben weil sie selbstsiichtig sind.*

An allen erwdhnten Stellen wird das Wort in negativer Bedeu-
tung, also eben in jenem Sinne, der in EN von Aristoteles bekampft
wird, gebraucht. Was bedeutet das? Hat Aristoteles vielleicht spéter
seine Auffassung des ¢iautoc aufgegeben? Oder war er termino-
logisch so wenig konsequent? Obwohl Aristoteles eine konsequente
wissenschaftliche Terminologie im modernen Sinne nicht kennt,
ist es doch wenig wahrscheinlich, dalR derselbe Verfasser, der sich
in EN, an einer so markanten Stelle, mit solcher Vehemenz um die
Klarung und Umwertung des Ausdrucks @iAauto¢ bemiiht hat, spater
seine terminologischen Anstrengungen so leichtsinnig verworfen
und das Wort wieder ganz in banaler Bedeutung gebraucht hatte.
Eher konnte die Zeitfolge umgekehrt sein und diese Diskrepanz zwi-
schen den verschiedenen Auffassungen des @iAauto¢ konnte als ein
mogliches Indiz zur Bestimmung der relativen Chronologie der aristo-
telischen Schriften dienen. Man kann vielleicht die Stufen verfolgen,
wie sich der Verfasser um die Klarung dieses ethischen Begriffs
bemdiht hat:

Magna Moralia: @idautog wird als eine negative, €autw @IiAog
als eine positive Bezeichnung gebraucht. Auch bei @ihautog wird
eine Verzweigung angedeutet, aber das Wort wird nur im negativen
Sinne Kupiwg gebraucht.

Endemische Ethik: éautw @ilog in positiver Bedeutung, @iAau-
ToC abwesend.

Politik 11: @iAautog wird gegeniliber éoutw @idog als eine ins
Negative gesteigerte Stufe abgegrenzt: @idautov €ival = TO POAOV
1 O0el @IAelv éautdv . Man splrt eine Platonnahe in dieser Rede-
wendung, denn t& pAMov 1) del QIAEIV €autov ist wohl ein Synonym
zu Platons 10 o@odpd @ieiv éautov (Leg. V 732 B)5L

Rhetorik I—II: @idovto¢ paMov 1 o6el. Diese Redewendung
ist offenbar als ein gesteigerter Ausdruck an die Stelle des @I\eiv
€autov pAMov ) 6t (in Pol. 11 1263 b 3) getreten; damit ist @iAav-
T0¢ zu einem Synonym fiir €autw @ido¢ geworden, @AauTia wird
hier als eine Art pikpoyuyia bezeichnet und rangiert auf derselben
Stufe wie dveheu&epia und dethia.

Nikomachische Ethik: giravtoc wird zu einem Ausdruck mit
hochst positivem ethischem Sinngehalt und wird in einer solchen
Bedeutung mit ¢avtw ¢irog gleichbedeutend.5

51 Vgl. Za 16, 174.

5 Ziva Antika
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Natdrlich kann die mdgliche Entwicklung eines einzigen Fachaus-
drucks — wie wir bereits erwdhnt habenl0— kein ausschlaggebendes
Argument zur Bestimmung der relativen Chronologie liefern; wohl
aber konnte es als eine Stitze fiir die aus anderen Beobachtungen
gewonnenen chronologischen Angaben dienen52.

8

Avristoteles5 Versuch der Umwertung und Veredelung der
@avtia hat sich jedoch nicht durchgesetzt. Wo immer in der grie-
chischen Literatur nach Aristoteles @iAauto¢ oder seine Ableitungen
(e\auTéw, @AauTia, @IAa0TwC) Vorkommen, Uberall werden sie nur
in negativer Bedeutung gebraucht53. Sogar in der eigenen peri-
patetischen Schule hat @iAautoc kein Gliick gehabt; im Auszug aus
der peripatetischen Ethik, die zur augusteischen Zeit Areios Didymos
gemacht hat, wird @iautia als eine Mangelhaftigkeit der Selbstliebe
bezeichnet54:

Mpwtnv pév olv, ¢ Tmpoépnv, eival TAV TPOG €autdv  @IAiav™
deutépav O¢ TV TPOC TOUC yewvapévouc e@e€ng Oe Tag mpog ToUC
GAAOUG olkeioug Kai oaveioug, 010 Kai ev pév TR TPOC E0UTOV EVAA-
Beio™al del TV UMEPBOANY, &v 8¢ TAIC TPOC TOOC GANOUC THAV EAAEL-
Pve 10 PEV yap @IAauTiag, T O0€ QEIdWAIOG €XEl dIOBOANV.

52 In unserem Falle deckt sich diese Entwicklungsfolge mit der Chrono-
logie, die — MM ausgenommen — GAUTHIER—JOLIF vorgeschlagen haben
(Bd. 1, Tabelle zwischen den Seiten 36*/37*). Sie datieren EE in die Zeit zwischen
348 /7 und 345/4, Politik 11 in 345/4, Rhetorik und EN in die Zeit zwischen 335/4
und 330; und MM, die GAUTHIER—JOLIF als unecht betrachten und in die
zweite Halfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts datieren (vgl. S. 63*—64%),
hat bekanntlich DIRLMEIER als Aristoteles’ friheste ethische Schrift bezeichnet.
— Bedeutend waére dieses Indiz besonders fur die Bestimmung des chronologi-
schen Verhéltnisses zwischen Rhetorik und EN, woflr es bisher keinen Anhalts-
punkt gegeben hat (vgl. A. PLEBE, Prefazione zur italienischen Ubersetzung
von Aristoteles’ Rhetorik, Bari 1961, X: ,le concomitanze tra la Retorica e 1’ Etica
Nicomachea non possono fornire alcuna documentazione chronologica sicura®).
Denn, um nochmals zu wiederholen, es ist kaum zu glauben, dal? Aristoteles —
angenommen, die Rhetorik sei das spatere Werk — in einem Zeitraum von hdch-
stens finf Jahren (335/4—330) die Auffassung von @iAautog, die er in EN zu
einem magistralen Begriff seiner Ethik ausgebildet hat, nun aufgegeben habe
und, eigene Bemuihungen dementierend, zu fruheren Ansichten und zum allge-
meinen Gebrauch des Wortes zuriickkehrte. EN muB also demgemé&R spateren
Datums als Rhetorik sein.

53 LIDDEL—SCOTT, Greek—English Lexikon, fihrt s. v. @ihovtog —
auller Aristoteles — die Belegstellen aus einem Papyrus an, herausgegeben von
U. WILCKEN (Die Urkunden der Ptolem&erzeit), und aus folgenden Schriftstel-
lern: Philo, Cicero, Plutarch, Porphyrius, lulianus, Philodemus, NT, Arrianus,
Lucianus, Sextus Empiricus — alles ,,in bad sense“. Eine Ausnahme wéare wohl
Arrianus | 19, 11, von dem das @ilautov als Grundmotiv alles Handelns gewdr-
digt wird, denn jedes Lebewesen ist so geschaffen, daf es alles um seines selbst
willen tut; zugleich ist aber auch die Natur der verniinftigen Wesen so eingerich-
tet, dal? sie keines der ihnen eigentiimlichen Guter erlangen kann, wenn es nicht
zugleich gemeinnitzig ist; denn es ware sinnlos zu erwarten, dal jemand sich
selbst und eigenen Nutzen im Stiche lassen wird.

54 Stob. cd. Il 143, 11—16, ed. WACHSMUTH.
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»Der @idautog wird wieder der Egoist5y 6

Dieser Milerfolg der aristotelischen terminologischen Umwertung
darf uns nicht Giberraschen. Aristoteles5Eingriffin den herkémmlichen
Sprachgebrauch war zu radikal und zu gewagt, um sich durchsetzen
zu konnen. Es ist wohl leicht mdglich, positive Ausdriicke herabzu-
setzen — das schlieBt sich organisch in die allgemeine sprachliche
Entwicklung ein, die der Devaluation und Inflation verwandt ist;
schwerer ist es, diese Entwicklung zu hemmen, fast unmdglich, ihren
Strom umzukehren. Unter diesem Gesichtspunkt kann man auch
den MiBerfolg des aristotelischen terminologischen Eingriffs be-
greifen.

Ubrigens war dieser MiBerfolg rein terminologischer Natur,
denn obwohl sich eben das Wort @iAautog als ein positiver Ausdruck
weder im allgemeinen Sprachgebrauch noch in der philosophisch-
ethischen Terminologie durchgesetzt hat, so hat doch sein idealer
Gehalt, im aristotelischen Sinne aufgefalit, bei verschiedenen Denkern
und in verschiedenen Systemen weitergelebt und weitergewirkt5e.

V. EIN KOMPLEMENTARES PROBLEM:
SICH SELBST UNRECHT TUN

Echte Freundschaft mit sich selbst kann also nur in einem
hochwertigen Menschen bestehen. Daraus kdnnte man schlieRen,
dal in einem minderwertigen Menschen eben das Gegenteil davon,
d.h. die Feindschaft gegen sich selbst herrscht. Doch ist von einer
Feindschaft gegen sich selbst bei Aristoteles nur selten die Rede57,
statt dessen wird haufiger der Ausdruck ,sich selbst Unrecht tun*
(eautov adikeiv) gebraucht. Die Feindschaft ist eine hohere Stufe
der Ungerechtigkeit, wie die Freundschaft eine hoéhere Stufe der
Gerechtigkeit. Denn die Freundschaft entfaltet sich auf denselben

% O. REGENBOGEN, RE Suppl-Bd. 7, 1497.

% Auf eine Nachwirkung der aristotelischen @ihavtia bzw. ihres negati-
ven Seitenstiicks e€xBpa mpo¢ €autév in  Menanders und Terenz’ Heautonti-
morumenos hat R. WALZER (Hermes 70, 1935, 197—202) aufmerksam gemacht.
Auch in dem berihmten oikeiwoi¢-Begriff klingt etwas von der aristoteli-
schen @u\avtia nach. Uber das Nachleben des aristotelischen @idavtog im hora-
zischen ,,amicus sibi“ vgl. meinen anfangs erwahnten Aufsatz ,,Horazens ,ami-
cus sibi“‘ (ZA 16, 136, Anm. 9), wo zugleich die Mdglichkeit einer stoischen Ver-
mittlung dieses Begriffs durch Hekaton erwogen wird (AAntHung 12, 1964,
133). Die Auffassung der Selbstliebe bei Seneca, in der sich ciceronische Natur-
maRigkeit der Selbstliebe mit den aristotelischen Elementen vereint findet, behan-
delt grindlich W. BRINKMANN in seiner Kdolner Dissertation ,,Der Begriff
der Freundschaft in Senecas Briefen* (Ko6ln 1963, 146—151: ,,Die @i\ia als
Vollendung der @ihautia und ihre Krénung in der moAv@iAia®). Bei Dio Chryso-
stomus wird die echte Selbstliebe als Vorbedingung jeder echten Liebe und Freund-
schaft zu anderen beschrieben (74, 5—6) usw. Es ware auch zu erwagen, ob und
inwieweit etwa bei Augustinus (In epistolam loannis ad Parthos X 3, MIGNE PL
34—35, Parisiis 1841, col. 2055), wo die Gemeinschaft der Glaubigen als ,,unus
Christus amans seipsum® bezeichnet ist, platonisch-aristotelisches Gedankengut,
in einer grandiosen Sicht neugedeutet und vertieft, zugrundeliegt.

5 EE VIl 1240 a 18—19 und b 14. Vielleicht platonische Sprache (vgl.
Rep. | 352 A).

5+
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Gebieten und zwischen denselben Personen wie die Gerechtigkeit:
»oind die Burger einander freund, so ist kein Rechtsschutz nétig,
sind sie aber gerecht, so brauchen sie noch aufferdem die Freund-
schaft, und der héchste Grad gerechten Wesens tragt die sichtbaren
Merkmale der Freundschaft* (EN VIl 1155 a 26—28). Die Freund-
schaft und die Gerechtigkeit werden sogar als ,identisch oder etwas
sehr Nahes“ bezeichnet (EE VII 1234 b 31). Die Freundschafts-
beziehungen entsprechen den Rechtsbeziehungen, und die Unge-
rechtigkeit gilt als umso groRer, je naher uns der betroffene Freund
steht: ,,Schwerer wiegt es, den Kameraden um sein Geld zu bringen
als einen Mitbiirger, schwerer, dem Bruder nicht zu Hilfe kommen
als einem Freund, schwerer, den Vater schlagen als igrendeinen
anderen. Es wachst ja organisch mit der Freundschaft auch die Ver-
bindlichkeit des Rechts: Freundschaft und Recht bestehen im glei-
chen Personenkreis und haben die gleiche Ausdehnung” (EN VIII
1160 a 4—8). Bei dieser Steigerung koénnte man erwarten, dafl die
Klimax ihren Hohepunkt im ,sich selbst Unrecht tun“ erreicht,
etwa so: ,,am schwersten aber ist es, wenn jemand sich selbst die
Hilfe verweigert (oder sich selbst schlagt, ermordert usw.).”

Doch zieht Aristoteles diese Schluf3folgerung nicht, denn ,,sich
selbst Unrecht tun“ bedeutet fur ihn eine fast unlésbare Aporie.

In der Einleitung zum EN V hat ndmlich Aristoteles die Gerech-
tigkeit als ,,Gesamttugend“ (teAeia dpetr)) definiert (1129 b 30),
die jedoch kein Synonym fir die Tugend ist, sondern nur die Tugend
in Beziehung zu anderen bedeutet: ,insofern sie in Beziehung zu
anderen vorkommt, hei3t sie Gerechtigkeit, insofern es sich um eine
solche Haltung an sich handelt, heiflt sie Tugend53*“

Die Gerechtigkeit ist also fiir Aristoteles eine ausgepragt altru-
istische Tugend. Alle anderen Tugenden entfalten sich in Beziehung
zu sich selbst, sie sind gewissermalBen ,von sich aus“ gesehen;
daraus ergabe sich ,,eine Ethik fir Adam und Robinson53‘. Die Gerech-
tigkeit kommt sozusagen als ein Korrektiv dazu: sie verschiebt die
Motive des Tugendhaftseins aus der Individualsphdre in die Sozial-
sphéare, sie kommt nur in Beziehung zu andern vor (mpoc etepov),
sie beriicksichtigt das Gut des N&chsten (GAAOTplov ayab'ov), sie
arbeitet im Interesse des /Mitmenschen (GA\w T& oLPEEPOVTA
npdttel). Eben darin liegt der wesentliche Unterschied zwischen der
aristotelischen und platonischen Auffassung der Gerechtigkeit : bei Pla-
ton wird die Gerechtigkeit mit der Tugend schlechthin gleichgesetzt&0.

58 EN V 1130 a 12—13: 1 pév mpog e€Tepov, Olkaloolvn, 1 8t TOIAdE
€81 AMAWC, dpeTh.

% M. SALOMON, Der Begriff der Gerechtigkeit hei Aristoteles (Leiden
1937) 82.

6 Vgl. O. APELT, Platonische Aufsatze (Leipzig—Berlin 1912) 119. Es
ist wohl schon eine altgriechische Auffassung, vgl. Theognis 147: év 8¢ dikaioo0Ovn
OUMBONV mag’ dpetr) "otiv. Doch wird auch schon an einer Stelle von Platons
Nomoi (IX 860 C — 863 A) die Gerechtigkeit als Tugend mpo¢ etepov aufge-
fakt, vgl. H. GORGEMANNS, Beitrdge zur Interpretation von Platons Nomoi
(Munchen 1960) 136, der dabei auch auf die Beziehung zum Gerechtigkeitsbegriff
des Aristoteles verweist.
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Was fir die Gerechtigkeit gilt, dasselbe gilt mutatis mutandis
auch fiir die Ungerechtigkeit: wie namlich die Gerechtigkeit in wei-
terer Bedeutung nicht eine Teiltugend ist, sondern in ihr die Gesamttu-
gend eingeschlossen ist, so ist auch die Ungerechtigkeit in weiterer
Bedeutung nicht eine Teilerscheinung der Verworfenheit, sondern
in ihr ist die gesamte Verworfenheit enthalten (EN V 1130 a 8—10)6L
Demgemall kdnnte man die Ungerechtigkeit als die , Verworfenheit
(uoxbnpia) in Beziehung zu anderen (mpo¢ etepov)” bezeichnen.
Und weil eben dieses Attribut ,die Beziehung zu anderen* jenes
wesentliche Merkmal ist, nach dem Aristoteles die Gerechtigkeit
von der Tugend, die Ungerechtigkeit von der Verworfenheit unter-
scheidet, ist es verstdndlich, dal fur ihn im Begriff ,,sich selbst Un-
recht tun® eine contradictio in adiecto versteckt ist. ES mag demnach
seltsam erscheinen, daR er diesem Problem so viel Aufmerksamkeit
geschenkt hat. Allerdings war dieses Thema — besonders in Platons
Schriften und in akademischen Diskussionen — allzu aktuell, um es
stillschweigend umgehen zu konnen. Es ist zugleich verstandlich,
daB wegen der Ausgangsdefinition der Gerechtigkeit und Ungerech-
tigkeit, deren jede ,,die Beziehung zu anderen* voraussetzte, Aristo-
teles' Antwort auf die Frage, ob es mdoglich ist, sich selbst Unrecht
zu tun, nicht anders als negativ sein konnte.

Aristoteles hat in EN V (= EE 1V) diese Frage an verschie-
denen Stellen angedeutet62 An erster Stelle wird es als etwas durch-
aus Unmdgliches bezeichnet. In der Untersuchung lber das Recht
des Herrn uber die Sklaven und das Recht des Vaters Uber die Kinder
wird namlich behauptet, dal es in diesen Féllen unmdglich ist,
Unrecht zu tun, da der Sklave bzw. das Kind Teil des Herrn bzw.
des Vaters sind; sich selber wird jedoch wohl niemand mit Absicht
schaden, weshalb es ja auch keine Ungerechtigkeit gegen die eigene
Person geben kann (1134 b 12—13). Doch wird zugleich bemerkt,
dal es sich in diesen Fallen Gberhaupt nicht um das Recht in eigentli-
cher (d.h. politischer) Bedeutung handelt, sondern nur um JgoTOTIKOV
und motpikév dikatov, d.h. um das Recht, das nur eine gewisse
Ahnlichkeit mit den Rechtsbeziehungen in eigentlicher Bedeutung
aufweist (1134 b 8). An einer anderen Stelle wird dagegen die Mdéglich-
keit zugelassen, dall ein unbeherrschter Mensch sich selbst schadet
und damit Unrecht tut (1136 a 31—34). Sodann wird auch die Mdg-
lichkeit erwogen, dal jemand einem andern mehr gibt als sich
selbst: also hat er sich selbst Unrecht getan. Doch ist dies ,,Unrecht”
nur ein scheinbares, den fur den Verlust an &uReren Gitern wird
er durch Ruhm und koAdv entschddigt (1136 b 19—22). Hier wird
wohl schon ganz leise das Thema des idealen @iAavtog angedeutet,

61 Auch diese Auffassung schlief3t sich an Platons Nomoi (XIl 957 E) an,
wo die Ungerechtigkeit als Sammelbegriff fur die Untugenden gebraucht wird,
vgl. H. GORGEMANNS, a O., 135

2 Noch ausfuhrlicher als in EN wird das Problem des ,,sich selbst Unrecht
tun“ in MM | 1195 b 25—1196 a 33 behandelt. Da werden Argumente pro und
contra sehr eingehend diskutiert, die Schluf3folgerungen sind jedoch im Grunde
dieselben wie in EN.
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der das Geld, Ehren und Uberhaupt alle duReren Guter freiwillig
aufopfert, um fiir sich das koAdv zu erwerben (1169 a 20—22).

Die endgultige Antwort auf diese Frage wird jedoch erst im
letzten Kapitel der EN V gegeben. Die Antwort ist grundsétzlich
negativ, nur im letzten Abschnitt wird die Mdglichkeit des ,.sich
selbst Unrecht tun“ in einem analogen Sinne zugelassen (1138 b 6—13):

,ES gibt Gerechtigkeit, wenn auch nicht fiir den Einzelmen-
schen in der Beziehung zu sich selbst (oUk alTw mpo¢ avTdv), SO
doch innerhalb gewisser Teile seines Selbst (GAAG twv altol TIoiv).
Aber das ist nur im Obertragenen und analogen Sinn gemeint (katd
peta@opdv kat opototnta), und es kommt hier nicht die Gerech-
tigkeit in ihrem ganzen Umfang (o0 mav d¢ dikalov) in Frage, son-
dern nur die zwischen Herrn und Sklaven und zwischen Hausherrn und
Hausbewohnern (MG 16 0eomoTikOv 1 TO oIkovoulkov). In diesen
Diskussionen@3 tritt uns namlich die Scheidung entgegen zwischen
dem rationalen Seelenteil und dem irrationalen. Mit Ricksicht auf
diese Teile glauben die Vertreter dieser Lehre, es kdnne doch ein
Unrecht gegen sich selbst geben, weil die Mdglichkeit besteht, dal
innerhalb dieser Teile ein Erleiden vor sich geht, welches den Stre-
bungen dieser Teile zuwider l&uft. Daher die Ansicht, dall es eine
wechselseitige Gerechtigkeit auch fir diese Teile gebe, und zwar
die, wie sie zwischen Herrscher und Beherrschtem besteht.

In diesem Absatz handelt es sich offenbar um eine polemische
Auseinandersetzung mit Platon64, der den Ursprung der Gerech-
tigkeit (und Ungerechtigkeit) im menschlichen Innern gesehen hat,
in der (Un)Ordnung und (Un)Beherrschtheit der Seele, und sie von
dort erst als eine sekundére Erscheinung in die dufere Welt proji-
ziert hat. Denn die Gerechtigkeit in den gesellschaftlichen Bezie-
hungen ist nach Platon nur ein triigerisches Abbild der echten Gerech-
tigkeit, €idwA6v T1 ¢ dikatoolvng (Rep. IV 443 C)6G.

Bei Aristoteles ist das Verhdltnis eben umgekehrt: die (Unge-
rechtigkeit in echter und urspringlicher Bedeutung existiert nur
in der &uBern Welt, nur in gesellschaftlichen Beziehungen, nur mpog
etepov; wenn von der (Un)Gerechtigkeit im menschlichen Innern
die Rede ist, so werden diese Ausdriicke unecht gebraucht, es handelt
sich dabei um eine metaphorische und Ubertragene Ausdrucksweise
(EN V 1138 b 5—6: katd petagopdv Kai opolotnta)6s. Aristote-

83 év toOTolg yap Toi¢c Adyorc. Uber die Bedeutung von Adyor bei
Aristoteles vgl. oben Anmerkungen 5—7. DIRLMEIER ubersetzt das Wort hier
— é&hnlich wie in EE VIl 1240 a 11 — als ,,Diskussionen®. Wahrscheinlich ist
hier Platons Politeia gemeint.

64 Das hat schon Michael Ephes. (72, 5—8 ed. HAYDUCK) bemerkt.
Vgl. die entsprechenden Anmerkungen bei Sir A. GRANT, The Ethics of Ari-
stotle (London 18854) 2, 143; J. A. STEWART, Notes on the Nicomachean Ethics of
Aristotle (Oxford 1892) 1, 538; GAUTHIER—JOLIF 2, 427; DIRLMEIER EN
Anm. 121, 1; ders., MM Anm. 41, 6; ders., Gnomon 24, 1952, 77—79.

65 Vgl. ZA 16, 168.

6 Die metaphorische Ausdrucksweise wird von Aristoteles in seinen philo-
sophischen Schriften nicht besonders hoch geschatzt, vgl. Met. | (A) 991 a 21—22:
KEVOAOYETY 0TI Kai PETAPOPAC AEYEIV TIOINTIKAG.
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lisches katé petagopdv kai opostnta ISt dem platonischen eidwAdv T
&quivalent: die polemische Pointe ist evident.

Doch handelt es sich dabei nicht darum, dalR Aristoteles nicht
so argumentieren konnte oder wollte wie Platon: ,,Gerechtigkeit als
Polis-verbindendes Phdnomen ist nur moglich, wenn sie in der Seele
des einzelnen Polites als Harmonie der Seelenteile verwirklicht
wird67.* Aristoteles stimmte mit Platon darin vollig Gberein, dafl das
ethische Ideal zunédchst in der Seele jedes einzelnen Polites verwirk-
licht werden muB. Dies wird besonders stark hervorgehoben an einer
markanten Stelle der Politik (VII 1332 a 32—38): ,,Ein tugendhafter
Staat besteht darin, daB die an der Verfassung teilhabenden Birger
tugendhaft sind. Und nach unserer Voraussetzung werden alle Burger
an der Verfassung teilhaben. Man muR also prifen, wie einer ein
tugendhafter Mann wird. Denn selbst wenn es mdoglich wére, dal}
die Gesamtheit der Burger tugendhaft ware, nicht aber jeder Einzelne,
so ware doch dies winschbarer. Denn wenn es jeder Einzelne ist,
so sind es auch alle8“ Diese Frage ist mit der Frage nach dem Ver-
héltnis zwischen Birgertugend und Menschentugend eng verbun-
den: sind der vollkommene Mensch und der vollkommene Biirger
miteinander identisch? decken sich Individualethik und Staatsethik69?
Aus Avristoteles5 Antwort geht klar hervor, dal er der Menschen-
tugend, d.h. der Individualethik, die Prioritadt gibt. Natlrlich ist es
aber ,,noch schéner und erhabener, wenn ganze Voélkerschaften oder
Polisgemeinden so weit kommen* (EN | 1094 b 8), d.h. wohl, wenn
alle Individuen im Rahmen einer Gemeinschaft die vollkommene
(Menschen)Tugend erreichen.

Der Unterschied besteht dagegen darin, daR Aristoteles das
ethische Ideal anders formuliert hat als Platon. Aristoteles hat sich
namlich in seinen Anstrengungen um die terminologische Klarheit
und Konsequenz bemuht, die Ausdriicke &ikaootvn und adikia
fir die Bezeichnung der Tugend und Untugend in Gemeinschafts-
beziehungen, d.h. fir die Tugend mnpoc étepov zu reservieren. ES
ging ihm vor allem um eine sinngemaRe Verengerung der Bedeu-
tungsumfange dieser althergebrachten, aber allzu lose gebrauchten
Worter. Einen Beweis dafir liefert schon die bloRe Tatsache, daB
er sich genétigt flahlt, einen zweifachen Gebrauch des Terminus
dikatoobvn zU unterscheiden: sikaooovn in weiterer Bedeutung als
teleia dpety mpog étepov UNd Sikaloolvn in engerer Bedeutung als
icotng bei der Guterverteilung (EN V 1129 a 24—1131 a 9). Der
Begriff der sikaootvn war vor Aristoteles noch nicht scharf genug
abgegrenzt gegen andere Tugenden, zumal gegen cwgpootvn70. Ari-

6/ DIRLMEIER MM 41, 6.
8 Deutsche Ubersetzung von O. GIGON.

8 Vgl. O. GIGON, Einleitung zu Aristoteles Bd. 4 (Zurich 1955) 32. Die
eingehende Behandlung dieser Frage bei E. BRAUN, Aristoteles Uber Burger-
und Menschentugend (SB Wien, phil.-hist. KI. 236, 2, 1961).

0 Vgl. 2a 16, 167, besonders Anm. 141,
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stoteles selbst behauptet ausdriicklich, daB das Wort dikaloolvn
in verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird7L

Aristoteles hat zwar auch bei der Behandlung der Freund-
schaft mit sich selbst eine dhnliche Vermutung ausgesprochen wie bei
dem ,sich selbst Unrecht tun*, d.h., eine solche Freundschaft sei
nur in Ubertragener Bedeutung mdglich (EE VII 1240 a 13), nur
insofern die Seele aus zwei oder mehreren Teilen zusammengesetzt
sei (EE VII 1240 a 17, EN IX 1166 a 35). Doch besteht ein groBer
Unterschied zwischen AristotelessBehandlung des ,,sich selbst Unrecht
tun® und ,,sich selbst freund sein“. Die Mdglichkeit des ,,sich selbst
Unrecht tun®“ wird schon a priori zurlickgewiesen, mit allem Nach-
druck wird das Paradoxe und Widersinnige dieses Begriffs hervor-
gehoben. Die Mdglichkeit der Freundschaft zu sich selbst wird jedoch
nicht nur zugelassen, sondern sie gilt sogar als etwas Priméres, als
etwas, wovon erst sekundar die Merkmale der Freundschaft zu anderen
bestimmt sind72

Die Grund fir die grundsatzlich verschiedene Behandlung
dieser verwandten Begriffe liegt wohl in Aristoteles5 Hervorhebung
der Freundschaft — im Gegensatz zu Platons Hervorhebung der
Gerechtigkeit73. Das aristotelische Ideal der Freundschaft zu sich
selbst ist an die Stelle des platonischen Ideals der Gerechtigkeit im
menschlichen Innern getreten. Im Grunde geht es um dasselbe Pha-
nomen, nur sind die Akzente von der Sphéare des Gesetzlichen in die
Sphére des Ethischen verschoben. Das platonische Ideal der Gerech-
tigkeit besteht in der Einheitlichkeit und Harmonie der Seelenteile
(Rep. IV 443 E: kai mMOvVTATOOIV €VO YEVOHUEVOV €K TOAAWV... Kai
npuoopévov). Und nach Aristoteles ist Freund zu sich selbst €1¢ kai
aodlaipetog (EE VII 1240 b 15), d.h. ein solcher, in dessen Innern
es keine Meinungsverschiedenheiten zwischen den Seelenteilen gibt;
deswegen ist ein solcher Mensch auch immer mit sich selbst einver-
standen (6poyvwpovel €auvtw EN 1X 1166 a 13) —und dies ist wohl
das wesentlichste Merkmal seiner inneren Freundschaft.

Platons These lautet: ,,Die Koexistenz der Menschen wird
erst dann gut sein, wenn der Einzelne gerecht zu sich selbst und damit

7L EN V 1129 a 26: eolke O¢ mAsovoxwg Aéyeobal 1 Oikaloolvn Kai N
adikia. Vgl. auch Top. | 106 b 29—33.

72 Vgl. EN IX 1166 a 1—2: td @IMIKka 8¢ T& mpog Tol¢ @iloug, Kai 0Tg
av @uAiol opilovtal, €olkev €k TOL TPOC €auTOV  EAnAub-évar und das ganze
Kapitel IX 4.

73 Es wurde schon mehrmals hervorgehoben, wie wenig Platz die Freund-
schaft (@iAia) in Platons Schriften einnimmt; eigentlich ist der Behandlung dieser
Tugend nur ein jugendlicher Dialog, Lysis, gewidmet, der zudem noch mit unge-
loster Fragestellung ausklingt. Aristoteles hat dagegen der Behandlung der Freund-
schaft eine jugendliche Schrift gewidmet, die nach einer Variante (Diog. Laert.) ein
Buch, nach einer anderen (Anonymus Menagianus) sogar drei Bucher umfalite;
sodann hat er dieselbe Frage in den ethischen Schriften mit zunehmender Aus-
fuhrlichkeit behandelt (vgl. DURING, Aristoteles 438 Anm. 35: MM 411, EE 950,
EN 1209 Bekkerzeilen; DIRLMEIER MM 433: die Fr.—Abhandlung der EE
ist rund zweimal, die der EN rund dreimal so lang wie die von MM), um die kur-
zeren Erdrterungen in anderen Schriften (Polit.,, Rket.) gar nicht zu erwahnen.
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gerecht mpog etepov geworden ist74*. Demgegeniiber hat Aristo-
teles die These aufgestellt: ,,Die Beziehungen zwischen den Menschen
werden gut sein und das Wohl der Gemeinschaft wird erreicht sein,
wenn jeder einzelne wirklich sich selbst und damit auch die anderen
lieben wird“. Anders gesagt: alle werden miteinander freund sein,
wenn jeder Einzelne wirklich sich selbst freund sein wird7. Die pla-
tonische These wird durch die aristotelische nicht widerlegt, sondern
nur berichtigt und vervollkommnet, denn in der ,Freundschaft zu
sich selbst* ist — wie in einem hoheren Wert — auch td dikala
npdttelv mit einbegriffen (EN 1X 1168 b 25). Deswegen bedeutet
die aristotelische These in dieser Hinsicht einen umso gréeren Fort-
schritt im Vergleich mit der platonischen, einen je héheren Wert
die Freundschaft im Vergleich mit der Gerechtigkeit bedeutet: die
RechtsVerbindung ist ein Minimum dessen, was jederman durch
das Gesetz zu tun verpflichtet ist, die FreundshaftsVerbindlichkeit
ist dagegen ein ethisches Maximum, das man sich selbst auferlegt.
Die Grenzen zwischen den beiden sind allerdings verwischt: die
hochste Gerechtigkeit schwingt sich unauffallig zur héchsten Freund-
schaft empor, denn ,der hochste Grad gerechten Wesens tragt die
sichtbaren Merkmale der Freundschaft“76.

VI. DIE FREUNDSCHAFT ZU DEM EIGENTLICHEN SELBST UND
DIE FRUNDSCHAFT ZU DEM EIGENEN SELBST

1

Der Ausdruck ,Freundschaft zu sich selbst* kann zwei sehr
verschiedene Bedeutungen haben, je nachdem, welche Gegenbe-
deutung man ihm zuordnet. Er kann entweder in den Gegensatz zu
»Freundschaft zu seinem Pseudo-Selbst* treten, d.h. zur Freund-
schaft mit einem nur scheinbaren Selbst, oder in den Gegensatz zu
»Freundschaft zu den anderen“. Im ersten Fall kdnnen wir von der
Freundschaft zu dem eigentlichen Selbst, im zweiten Fall von
der Freundschaft zu dem eigenen Selbst sprechen.

In der griechischen Gedankenentwicklung, die wir bisher be-
trachtet haben und die im aristotelischen g@iAavtoc ihren Hohepunkt
erreicht hat, war es die Selbstliebe im ersten Sinn, d.h. die Freund-
schaft zu dem eigentlichen Selbst; der Nachdruck lag immer auf
der Behauptung, man misse sein eigentliches Selbst, d. h. éautol
160 Kuplwtatov, nicht das dloyov TAC Yuxnc, am meisten lieben.

Aber parallel damit hat man auch Uber die ,Freundschaft zu
seinem eigenen Selbst* diskutiert, d.h. (ber die Frage, ob ein guter
Mensch der Freunde Uberhaupt bedarf, ob nicht die Freundschaft zu

74 DIRLMEIER MM Anm. 41, 6.

7 Vgl. die oben behandelte Stelle EN IX 1169 a S—11: mavtwv &€
AUINOPEVWY TIPOG TO KOAOV Kai OIOTEIVOPEVWY TA KAANIOTO TIPATTEY KO T’ av
mAavT’ &i'n T déovta Kai idigl EKAOTW TO PEYIOTA TWV AyabBwv.

® EN VIII 1155 a 28: twv OIlKaiwv TO MOAICOTO @IMKOV €ival OOKEl.
Eine andere mdgliche (aber weniger wahrscheinliche) Ubersetzung: ,,Und die
Gerechten scheinen die Freundschaft im hochsten Grade zu besitzen*.
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seinem eigenen Selbst zur Gluckseligkeit ausreicht. Mit diesen An-
schauungen hat sich auch Aristoteles in seinen ethischen Schriften
auseinandergesetzt. Und vielleicht ist es kein Zufall, dal3 diese Frage
in EN und MM unmittelbar nach der Frage (iber die @iAautia behan-
delt wird. In MM wird sogar ausdriicklich vermerkt, dal die Frage,
TOTEPOV O AUTAPKNG Tpoaderoetal  @IAiag, sich organisch an die
Behandlung Uber die @ihautia anschlieBt77. Damit wird die enge
Zusammengehorigkeit dieser beiden Probleme auch rein duferlich
hervorgehoben :

Ist ein guter Mensch sich selbst freund?
a) Ist er seinem Selbst freund oder nur einem unwesentlichen
Teil seines Selbst (EN IX 8 MM Il 13—14)?

b) Ist er seinem Selbst oder den anderen freund (EN IX 9,
MM Il 15)?

Es handelt sich offenbar nur um zwei Gesichtspunkte eines und
desselben Problems. Wie Uber den ersten, so wurde auch Uber den
zweiten Gesichtspunkt schon vor Aristoteles viel diskutiert. In den
Erorterungen des Aristoteles uber diese Frage kann man noch Nach-
klange jener Diskussionen vernehmen. In EN heil3t es, dal einige
behaupten, die glicklichen und autarken Menschen brauchen keine
Freunde (1169 b 4—7); im weiteren werden die Vertreter dieser
Anschauung als oi mpwtol bezeichnet (1169 b 22—23). In MM st
von den Diskussionen uber das Gottes-Argument die Rede; die Pa-
rallele zur gottlichen Selbstgentigsamkeit wird als sehr herkdmmlich,
sozusagen als ein locus communis bezeichnet (1 €év TOig¢ Adyolg
gin&uio opootng 1212 b 33—34). Im weiteren werden die Behaup-
tungen dieses Logos zitiert bzw. ein Dialog wird in direkter Rede
reproduziert (1212 b 38 — 1213 a 7)78

Wo sind die Ansatze dieser Diskussionen zu suchen?

2

Auszugehen ist wohl von dem altgriechischen Ideal der Autar-
keia, das auf verschiedene Weisen gedeutet® und von dem politischen
und wirtschaftlichen Bereich allmé&hlich in den individuell ethischen
Ubertragen wurde.

Bekannt sind die autarkischen Bestrebungen des Sophisten
Hippias, der sich in Olympia einmal rihmte, alles, was er an sich

77MM Il 1212 b 24: €xduevov d’av e'n eimeiv. Trefflich Ubersetzt
es DIRLMEIER: ,,Im AnschluR daran ware zu sprechen .. .*“ E. KAPP (Gno-
mon 3, 1927, 36) spricht von einem ,,Hingleiten Gber die @i\avtia zur adtdpkelo.

7 Uber die Interpretation dieses Logos gibt es schon eine reiche Literatur.
Eine befriedigende Ldsung gibt vielleicht P. AUBENQUE, La Prudence chez Aristote
(Paris 1963), 182 Anm. 1, der darin nicht die Kritik des ,,Gedankens, der sich
selbst denkt“ sieht, sondern die Kritik ,,de pensée antropomorphique qui préten-
drait proposer 1' exemple divin a imitation immédiate de I’homme*.

M Vgl. O. GIGONs Artikel ,,Autarkeia“ im Lexikon der alten Welt (Zu-
rich-Stuttgart 1965) 414.
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trage, Kleider und Schuhe, Gurtel und Siegelring, selbst verfertigt
zu haben&0.

Einen tieferen Sinn hat die Autarkeia in der sokratischen Deu-
tung gefunden. In Platons Politeia wird die Selbstgenligsamkeit eines
tugendhaften Mannes gewdirdigt (Rep. 111 387 D): ,Ein guter Mann
ist sich zum glicklichen Leben selbst genug und braucht, anders
als die Masse, die andern gar nicht*. Aus Theaitet ist uns die Gestalt
des Kopugaiog @Aogogoc bekannt, der sich weder um die poli-
tischen Angelegenheiten noch um das sonstige Geschehen in seiner
Polis kiimmert, der nicht einmal den Weg auf die Agora und zum
Gerichtshof kennt, der nur seiner Bewpia lebt: nur sein Leib weilt
in seiner Stadt, sein Geist aber dringt nach Pindars Worten Uberall
hin und mil3t der Erde Tiefen und Flachen und den Weg der Sterne
am Himmel (173 C — 174 A).

Uberall, wo von dem io¢ eswpntikoc die Rede ist, wo er
dem pio¢ mMOAITIKOC vorgezogen wird, spielt in einem gewissen
Grade auch der Verzicht auf die dulReren Freundschaftsbeziehungen
mit. Und das Ideal des Pio¢ Bewpntikoc ist ebenso alt wie die grie-
chische Philosophie; seinen ersten drastischen Vertreter hat es in
Thaies gefunden, der beim Beobachten des Himmels in einen Brunnen
fiel. In prachtigen Versen, in denen man ein Ehrenmal des Anaxa-
goras gesehen hat8l, wird dieses Ideal von Euripides verherrlicht
(Erg. 910 NAUCK). Derselbe Tragiker hat in seinem lon und Hippo-
Iytos tragische Gestalten geschaffen, die sich vor der Welt verschlieRen
und in einer mystisch-asketischen Atmosphére nur ihrer Einsam-
keit zu leben wiinschen.

Im hochsten Mal? wird das Ideal der Autarkeia in der Gottheit
verwirklicht, nicht in den ,leichtlebigen* olympischen Gottern der
homerischen Epen und der Volksreligion, sondern im monotheisti-
schen® Gott eines Xenophanes, der von niemandem beherrscht wird
und niemands bedarf, der in seinem Insichversunkensein vollkommene
Gluckseligkeit erreicht.

In den Auseinandersetzungen (ber die Frage, ob ein guter
Mensch der Freunde bedarf, spielt eben der Hinweis auf Gott eine
sehr wichtige Rolle; es ist das sogenannte ,,Gottes-Argument®, mit
dem in diesen Diskussionen operiert wird. Dieses Argument besteht
aus zwei Prémissen, aus der Vorstellung von der vollkommenen
gottlichen Selbstgeniigsamkeit (A) und aus der Gleichung ,der
glickliche Mensch ~ Gott* (B).

Umreiflen wir zundchst in kurzen Zigen die Vorgeschichte
beider Bestandteile!

8 DIELS Il 79 A 12 (= Platon, Hp. Mi. 368 BC).

si WILAMOWITZ, Euripides Herakles Bd. 1. (Berlin 1889) 25—26. Vgl.
dazu W. JAEGER, Uber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals
(SB Berlin 1928, phil.-hist. KIl. 25) 5.

& So kénnen wir ihn bezeichnen, trotz den Einwanden von W. JAEGER,
Die Theologie der frithen griechischen Denker (Stuttgart 1953) 56—57. Die andern
Gotter, die bei Xenophanes mehrmals erwahnt werden, sind fir Xenophanes gewif
keine 6pBw¢ Beol.
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A. Gottliche Selbstgeniigsamkeit.

Die Vorstellung von der goéttlichen Autarkeia stammt, wie er-
wahnt, von Xenophanes. Dessen Gottesbild hat u.a. Euripides’83
Antiphons& und wohl auch, mittelbar oder unmittelbar, Platons
Vorstellungen von dem Gott, der in seiner Vollkommenheit sich
selbst genugend und sich selbst freund als reiner Geist wirkt,
beeinflult (Tim. 34 B)85: Gpetiv 6¢ aUTOV O0TW OUVAUEVOVY
ouyyiyveo&oa Kai 00devog €TEPOU  TIPOCOEOUEVOV, YVWPIMOV O Kai
@iAov ikavw¢ albtov oaltw. lhren prachtigsten Ausdruck hat
diese Vorstellung vom sich selbst geniigenden reinen Geist in Ari-
stoteles’ berlihmtem unbewegtem Beweger erhalten, ,,der sich selbst
denkt, indem er an dem Gedachten teilnimmt“, ,,der zugleich Ver-
nunft ist und das von der Vernunft Gedachte"&.

B. Die Gleichung ,,gliicklicher Mensch ~ Gott“.

Ein Mensch gilt als um so glicklicher, je mehr es ihm gelingt,
sich der Lebensweise der ,leichtlebigen” Gotter anzunahern. Damit
ist zundchst wohl nur an jene Sorglosigkeit und Unbekiimmertheit
gedacht, die die Volksphantasie in die Gotter hineinprojiziert hat.
Bei Platon haben diese Annaherungsversuche eine Verinnerlichung
gefunden in seiner Forderung nach Odpoiwol &w (Rep. 383 C,
VI 500 D, X 613 AB, Tht. 176 AB). Auch Aristoteles ist diese Forde-
rung nicht fremd: €@’ doov €vdéxetan d&ovaticelv (EN X 1177
b 33—34).

Aus der Zusammenstellung dieser Pramissen ergibt sich die
SchluRfolgerung :
A. Gott ist selbstgentigsam, braucht keine duferen Glter,
also auch keine Freunde.

B. Der glicklichste Mensch ist jener, der Gott am meisten
ahnlich wird.

C. Der gliickliche Mensch braucht also keine Freunde.

Aristoteles hat in seiner Politik den Standpunkt des Gottes-
Arguments vertreten, indem er die Gllckseligkeit des Menschen
mit jener Gottes verglichen hat, die eben darin besteht, dall sie von
den &uReren Gitern vollig unabhéngig ist, dal er allein durch sich
selbst und durch die Beschaffenheit seiner Natur glickselig ist (Pol.
VIl 1323 b 23—26): pdptupl tw licw, ¢ €0daiywyv pév €0TIV Kai
MOKAPIOC, 015 00&EV 0€ Twv EEWTEPIKWV ayabwv, dAAa 315 alTdv alToC
Kai T moiog Ti¢ eivar tv @uow. Obwohl hier der Verzicht auf
Freunde expressis verbis nicht erwahnt wird, ist es doch klar, dal sie
unter den &uferen Gitern zu verstehen sind. In seinen ethischen

8 Eur. Herakles 1345—1346: dcital yap 6 0eo¢, ci'nep €01’ 0pOLg 0€d¢,
o0devoc. Vgl. WILAMOWITZ, Euripides Herakles Bd. 2, 277—278 ; W. JAEGER,
Die Theologie (s. Anm. 82) 249 Anm. 51; DIRLMEIER EE Anm. 90, 36.

8 Vgl. DIRLMEIER EE Anm. 90, 36.

8 Vgl. DIRLMEIER MM 469; Ph. MERLAN, Studies to Epicurus and
Aristotle (Wiesbaden 1960) 85.

& Met. X1l (A) 1072 b 20—21: vontdg ydp yiyvetal Biyyavwv kai vowv,
WOTE TAUTOV VOUG Kai vonTov.
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Schriften hat Aristoteles diesen Standpunkt aufgegeben8 und es ist
wohlbekannt, mit welcher Hartndckigkeit in MM und EE das Gottes-
Argument bekampft wird8.

In EN hat Aristoteles auf eine Auseinandersetzung mit dem
Gottes-Argument verzichtet. Wir koénnen uns die Mihe ersparen,
auf alle die verwickelten und ermidenden Beweisfilhrungen ein-
zugehen8, mit denen sich Aristoteles hier bemiht, die unbedingte
Notwendigkeit der Freundschaftsbeziehungen zu beweisen. Man kann
nur eines feststellen, daB Aristoteles trotz seiner Bemihungen die
Beweiskraft der Gegenargumente im Grunde nicht erschiittern kann9.
Und doch hat er sich gegen die Forderung nach vollkommener Selbstge-
nligsamkeit und fir die Notwendigkeit der wechselseitigen Freund-
schaftsbeziehungen entschieden: seine Lebenserfahrungen waren star-
ker als die Macht der logischen Schlutfolgerungen. ,,Dem Einsamen
ist das Leben schwer. Denn est ist nicht leicht, allein auf sich ge-
stellt, in dauerndem Wirken zu verbleiben; mit anderen und in Be-
ziehung zu anderen ist es viel leichter” (EN X 1170 a 5—6). ,,Freund-
losigkeit (d@iia) und Einsamkeit (épnuia) sind die schlimmsten
Ubel* (EE VII 1234 b 33)9L Es ist nicht der streng konsequente,
logische Denker, der diese Worte ausspricht, sondern der lebens-
erfahrene Mann, dem die Mihsale des einsamen Lebens nur zu
sehr bekannt sind923 Er scheint selbst das seltsame Wort povatng
gepragt zu haben, er hat es auch in seinen Schriften oft verwendet83
aber sein Gehalt blieb ihm zuwider und fremd94: der Einsame kann
die Glickseligkeit nicht erreichen9. Und wie einerseits die Einsam-
keit abgelehnt, so wird andererseits das Zusammenleben energisch
beflirwortet, denn ,,der Mensch ist fiir die Gemeinschaft der Polis
und von Natur fir das Zusammenleben bestimmt* (moAITikov yap
6 avbpwrno¢ kai ouliv mepukog EN IX 1169 b 18—19). Das Be-
dirfnis nach dem Zusammenleben ist es, dall die Menschen von

87 Daraus entsteht allerdings eine chronologische Aporie: ist Politik VII
etwa friher als MM und EE anzusetzen?
&8 Vgl. MM 11 1212 b 33 — 1213 a 9; EE VII 1245 b 12—19.

8 GAUTHIER—JOLIF 2, 757—760 zergliedern Aristoteles’ Ausfihrun-
gen in elf Syllogismen, die keineswegs einwandfrei sind. GIGON Xen. Mem.
I 168: ,,Selbst einen Aristoteles hat es ja keine geringe Muhe gekostet, Freund-
schaft und Autarkie beim e0daipwv gegeneinander auszugleichen®.

D Vgl. GAUTHIER—JOLIF 2, 761.

91 Auch in Rhet. Il 1386 a 9— 10 werden a@iAia, 6Atyo@iAia und dieomdabat
and Twv @idwv zu den schmerzhaften Ubeln gezahlt.

R J. BURNET (The Ethics of Aristotle, London 1900, 45): ,,Aristotle has a
strong sense of the pain of the Bio¢ povwtng”

B H. BONITZ, Index Aristotelians 473 a 36—39, fuhrt folgende Stellen
an: EN IX 1170 a 5, 1169 b 16, VIII 1157 b 21, I 1099 b 4, 1097 b 9, frg. 618,
1582 b 14, 12 (= Demetr. de elocut. 144 = epist. frg. 15 ed. PLEZIA).

A% GAUTHIER—JOLIF 2, 52: ,Le mot povwing solitaire, semble avoir
été forgé par Aristote, qui 1’ a en affection. Mais s’ il aime le mot, Aristote n’aime
pas la chose*.

% GAUTHIER—JOLIF 2, 52: ,Le solitaire, au sense fort du mot, est
pour Aristote un malheureux. Ce sera un petit scandale, tant dans le monde musul-
mane que dans le monde chrétien du moyen age, ou florissaient les ermites®.
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den Gottern einerseits, von den Tieren andererseits unterscheidet
(Pol. 1 1253 a 8—18): 0 0¢ pr} OUVAWEVOC KOIVWVETY, 1 pNndEv 0eod-
PEVOC 81 OUTOPKelav, 0UBEV WEPOC TOAEWC, wote N Onplov r Bede.

3

Noch ein kurzer Einblick in die unmittelbare nacharistotelische
Auffassung der ,,Freundschaft zu seinem eigenen Selbst* !

Avristoteles’ Schiller und Nachfolger Theophrast scheint keine
ahnliche Abneigung vor der Einsamkeit wie sein Lehrer gefuhlt zu
haben. Im Gegenteil, Hieronymus Uberliefert uns ein Fragment aus
Theophrast, wo die Einsamkeit geradezu verherrlicht und gepriesen
wird (Adv. lovin. | 315 BC):

»Sapiens autem numguam solus esse potest. Habet secum
omnes, qui sunt quique umquam fuerunt boni, et animum liberum
quocumque vult, transfert. Quod corpore non potest, cogitatione
complectitur. Et si hominum inopia fuerit, loquetur cum deo. Num-
qguam minus solus erit quam cum solus fuerit®.

Diese Worte stehen wohl nicht in der Nachfolge der aristo«
telischen Ausfiihrungen in EN 1X 9, sie kdnnen eher als ein Kommentar
zum antisthenischen éaut@ Opieiv gedeutet werden. In ihnen kommt
dieselbe der Welt entfremdete Gesinnung zum Ausdruck, wie sie
sich zu derselben Zeit in verschiedenen philosophischen Richtungen
und literarischen Gattungen kundtut. In der Philosophie ist es die
legendédre Figur des Kynikers Diogenes, der einen absoluten Indi-
vidualismus, losgelost von allen gesellschaftlichen Beziehungen%,
Staatslosigkeit und Heimatlosigkeit97, vollkommene Autarkie9 sogar
geschlechtliche Selbstbefriedigung® gepredigt hat. Sein beriihmtes
FaB ist sozusagen zu einem Symbol geworden: zu einem herme-
tischen Versteck, in dem sich des Denkers eigenes Selbst vor der
auleren Welt isoliert. Denn aullerhalb seines eigenen Selbst gibt
es nichts, was des Namens ,,Mensch“ wert wére; man koénnte
mittags mit einer Laterne einen Menschen suchen, und man wird
keinen finden.10 Die Abneigung vor der Gesellschaft ist auch flr
den Epikureismus bezeichnend: der Philosoph soll nie eine groRe
Menge herbeilocken10l, er wird verborgen leben (Adbe Biwoac), fir

% Vgl. Stob. eel. 1l 212, 14—15 (WACHSMUTH): Atoyévouc: 6tav GAhou
Tivog @povtilng, ToTE AueAEic oauTol.

97 Diog. Laert. VI 38: dmoAig, doikog, motpidog €otepnuévog. Id. VI
63 nennt er ihn koopomoAitng. Das ist allerdings ,,nicht der Kosmopolitismus der
Aufklarung oder der Universalmonarchie, der theoretisch oder praktisch die Unter-
schiede zwischen den Nationen aufhebt, sondern das subjektive Weltbirgertum
des nur auf sich gestellten Individuums“ (E. SCHWARTZ, Charakterkopfe,
Leipzig 19508 135).

®B Vgl. seine Grabinschrift (Diog. Laert. VI 78): polvog émei Brotog
a0Tdpkea 00&av 10€1€ag BvaTolg Kai {wdg oipov ENA@POTATOV.

9 Diog. Laert. VI 46, 69.

10 Vgl. J. BRUN, Socrate (Que sais-je? 899, Paris 1963), 106 —107.
101 Diog. Laert. X 121: o0x wOT’ OxAaywynoal.
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sich selbst philosophieren1® und durch seine atapa&io weder sich
selbst noch die anderen beunruhigen13. In der Poesie ist es die
Einsamkeit der arkadischen Landschaft, die stille Ruhe und Zuriickge-
zogenheit des Hirtenlebens, also des, um sich aristotelisch auszu-
driicken, Biog¢ povwtng, die gepriesen und idyllisiert wird1l4. Cha-
rakteristisch ist in dieser Hinsicht z.B. das erste Distychon eines
hellenistischen Epigramms (Anth. Pal. X 123, 1—2):

Mg TIC Gvev Bavatou oe @Uyol, Big; pupia yap oev
Auypd, kai oOTe @uyeiv e0POpPEG OUTE (EPELV.

Also: ,,dem Leben entfliehen, ohne zu sterben” — in dieses Oxymo-
ron wird die Sehnsucht dieser Epoche zusammengedrangt.

Ihren symbolischen Tiefpunkt hat die Freundschaft zu seinem
eigenen Selbst in der mythischen Gestalt des Narkissos erreicht,
jenes unglicklichen schénen Jinglings, der im flieBenden Wasser
sein eigenes Bild erblickt, sich in dasselbe verliebt und in unbefrie-
digter Sehnsucht dahinschwindet; er ist zum ,einzigen und ersten
wahnsinnigen Liebhaber seines Selbst* geworden105. Beriihmt ist
die dichterische Behandlung dieses Motivs bei Ovid (Met. 111 365—
510), der ohne Zweifel aus einer alexandrinischen Quelle geschopft
hatl6. Das Motiv der Selbstbeschauung wird schon in Platons
Phaidros angedeutet, wo der Geliebte in dem Liebenden ,,sich selbst
wie in einem Spiegel sieht* (255 D), und im Ersten Alkibiades
(132 D — 133 B) und in MM (Il 1213 a 20—23) behandelt. Aber in
allen diesen Féllen diente der Andere zum Spiegel, in dem man sich
selbst erblickt und erkennt; die eitle Selbstbespiegelung wurde sogar
als atupide abgelehnt (MM Il 1213 a 4—6). Im Narkissos-Motiv
kommt es dagegen zu einer Degeneration des Selbstbeschauungsmo-
tivs: nicht mehr der Andere als Mitglied derselben menschlichen

12 Gnom. Vat. 76: £oUTw @IAOCOQACOQ.

18 Gnom. Vat. 79: 0 dtdpoxog £outw Kai £tépw AdXAntoc.

104 Das ist allerdings nur eine der richtungsgebenden Tendenzen dieser
Zeit. Demgegeniuber setzte sich gleichzeitig auch die entgegengesetzte Tendenz
durch, die die Sprengung des engen Ich-Kreises und die Menschenfreundschaft
gepredigt hat, wie sie z. B. in Oikeiotes- und Oikeiosis-Lehre ihren Ausdruck
gefunden hat. Vgl. dariber F. DIRLMEIER, Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts
(Philologus Suppl.—Bd. 30, 1, 1937) und C. O. BRINK, Oikeiosis and oikeiotes
— Theophrastus and Zeno on Nature in moral theory (Phronesis 1, 1955—56, 123—
145). Auch die neue Komaddie greift das kynische Autarkie-ldeal an und behaup-
tet demgegenuber die Notwendigkeit der Freundschaftsbeziehungen (vgl. R.
SCHOTTLAENDER, Menanders Dyskolos und der Zusammenbruch der Autarkie,
in: Menanders Dyskolos als Zeugnis seiner Epoche, Berlin 1965). Nach Menander
ist sogar yvwlH cautdv nicht gut gesagt; viel besser und nutzlicher wére es yvwiH
ToUG GAAoug (Men. Frg. 203 ed. KOERTE).

106 Konon 24: kai pévog Koi mpwTog €autol ATOTOC EPOOTAC.

106 Die hellenistischen Zige in Ovids Behandlung des Narkissos-Motivs
hat L. CASTIGLIONI, Studi intorno alle fonti e alla composizione delle Metamor-
fosi di Ovidio (Pisa 1906) 207—242, hervorgehoben. Vgl. auch GREVE in RO-
SCHERs Lexikon der Mythologie 111 1, 11, und G. LAFAYE in Ovid, Les Méta-
morphoses T. 1 (Collection Budé, Paris 1957) 80 Anm. 5.
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gattung und Gemeinschaft, sondern die anorganische Natur wird zum
Spiegel, in dem man sich selbst anblickt. Die Selbstbespiegelung steigert
sich dabei zur Selbstbewunderung, die Selbstbewunderung zur
Selbstveriiebtheit, die Selbstverliebtheit zur Selbstverzehrung. Und
so ist Narkissos zu einem Sinnbild der verkehrten @Aautia dieser
in sich gespaltenen, lebensmiiden Epoche geworden.

Ljubljana K. Gantar.

Oton Zupancic:
PER FILUM AENEUM

Aeneo filo tenerum os vocat;
Lllic  Zupancic est dominus, precor?*
»Hic est.* Rogo tum, quid velit me.
,Stas ibi re? Ciciban tuusne!*

Ovatur illo ex gutture parvulo.—
,Quid, parva, vis?* ,Abs te volo canticum!“—
»lussu sed haud reddi potest hoc!*
»At mihi mortua mater est, scis!*

,Sic? Corculum idcirco miserum, veni
Carmen petitum!*“ Nunc misero mihi
Manus inanes turbido sunt;
Munus in corde meo est acerbum.

Quae morte matris, parvula, congemens
Fles atque in acri tristitia tua
Te cum fide convertis ad me,
Heu, dare num valeo, quod optas?

Olim poetis eximiis datum est
Molirier muros fidium sono,
Meo melo sedare fletum
Non datur hic miserae puellae...

Ljubljana. Vertit: S. Kopriva.



