STO NAM OTKRIVA EURIPIDOVA SATIRSKA
DRAMA KIKLOP

Euripidov Kiklop bio je dugo vremena jedini primjerak Kkoji
nam je mogao pruZiti sliku o grc¢koj satirskoj drami. Otkada posjedu-
jemo prvu polovicu Sofoklovih Sljednika (lxveuvtai) i Citav prizor
Eshilovih Ribara (AiktuouAkoi), Euripidov Kiklop nije viSe unicum
u cijeloj grckoj knjizevnosti, ali je ipak joS uvijek jedina potpuno sadu-
vama satirska drama iz antike i kao takva ima osobitu vrijednost. No
ta je pjesnikova drama jo$ vaZnija s obzirom na umijetnicki i moralni
lik Euripidov, ¢emu se dosada, po naSem misljenju, nije obracala
dovoljna paZnja. Stoga ¢emo poku3ati izvrSiti analizu te satirske drame
da bismo i s te strane jaCe osvijetlili pjesnikov lik.

Za Euripidova istrazivaCa satirska drama Kiklop pravo je otkri¢e
jer pokazuje da je u tome pjesniku, koji je tipi¢an predstavnik tra-
giCke tuge, Zivjelo i nesumnjivo bogatstvo ¢as duhovite a Cas sarkasti-
Cke komikel. Velika pjesnikova duhovna Sirina opCe je priznata Cinje-
nica, a njegov Kiklop pruza nam elemente koji izvanredno upotpu-
njuju sliku njegova duhovnog lika i Cine ga pravim i cjelovitim Hele-
nom. Zbog toga, da se slu€ajno nije saCuvala satirska drama Kiklop,
bio bi to svakako znatno teZi gubitak nego da se izgubila jedna od
saCuvanih tragedija jer bi nam bio oduzet vrlo vaZan elemenat za pravo
i puno upoznavanje pjesnikova lika.

No ogledajmo najprije kratak sadrzaj Euripidove satirske
drame. Silena, Saljivi lik starog pijanice i hvalise2 i njegovu djecu,
koja Cine Ziv, veseo i razbludan kor Satira, dok su plovili u potragu
za Dionizom, prisilila je oluja da se iskrcaju na sicilskoj obali. Tu ih
je zarobio Polifem, golemi i divlji Kiklop. Njemu moraju sluZiti kao
robovi. K istoj obali dolazi na povratku od Troje i Odisej i traZi hranu
i vodu za svoje drustvo. Stari Silen pristaje odmah da zamijeni Kik-
lopov sir i jagnjad za vino, divnu tekuéinu, koju ve¢ odavna nije okusio.
Kad je ta zamjena bila u najboljem toku, pojavi se iznenada Polifem.
Silen se kao pravi lakrdija§ baca do nogu svoga gospodara Kiklopa

1 Cini se da Max Pohlenz, Die griechische Tragddie, Leipzig — Berlin 1930,
str. 241, zamjenjuje kvalitet s kvantitetom kad pripisuje osobitu vaznost okolnosti
da je od 74 Euripidove drame u Aleksandrijskoj biblioteci bilo samo sedam sa-
tirskih drama. Mislimo da to Sto je Euripid bio vrlo ozbiljan i tragican duh ne
oduzima Kiklopu nista od njegove vrijednosti nego mu je StaviSe i pojaCava.

2 Schmid — Stéhlin, Geschichte der griechischen Literatur, Bd. I11 535, dobro
ga definiraju daju¢i mu nadimak ,,ein komischer Nestor".
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pretvarajuci se kao da su ga stranci izudarali i hoCe da na silu otmu
Kiklopov imutak. Odisej pokuSava uvjeriti Kiklopa u neistinitost
Silenove tvrdnje i moli ga da ih poStedi. No Polifem oholo odgovara i
tjera ih u spilju gdje odmah pojede dva Odisejeva druga. Lukavi
Odisej smislja osvetu. Opit ¢e Polifema vinom i, kad bude zaspao,
izbit ¢e mu jedino Cudovisno oko golemim usijanim kolcem. Nakon
Kiklopova osljepljenja Satiri bjeZze s Odisejem uz straSne krikove i
prijetnje Polifemove. Na kraju Polifem prorice Odiseju da ¢e morati
podnijeti mnogo nevolja prije nego se vrati u domovinu.

Sastavljajuc¢i svoju dramu, Euripid je bez sumnje imao pred
sobom prizor iz devete knjige Homerove Odiseje. Homerova je prica
ve¢ gotovo dramski rasporedena pa je ocito gotovo potpuno podu-
daranje Euripidove drame s Homerovim tekstom. No Euripid se
posluzio za neke odlomke, osobito u prologu, i tzv. Homerovom him-
nom Aiévuoo¢ | Anotai (Dioniz ili gusari), gdje se prica kako su
tirenski gusari ugrabili Dioniza s hamjerom da ga prodaju. Toj prici
pjesnik je dodao neke nove pojedinosti koje je moZzda uzeo iz neke
druge satirske drame, tj. da je Hera potakla gusare na njihov &in i da
su Satiri pod vodstvom Silena posli u potjeru za gusarima.

Najveéi dio promjena koje je pjesnik morao unijeti nuzna su
posljedica dramskog oblika djela i scenskih zahtjeva. Trajanje radnje
svedeno je na jednu no¢ i dva dana. Susret Odiseja s Polifemom odigrava
se pred spiljom, a u Homera Odisej ulazi u spilju i ¢eka Kiklopov
povratak. Kod Homera Kiklop zatvara ulaz u spilju golemim kamenom,
a kod Euripida toga nema jer je potrebno da Odisej izade iz spilje i
da ispripovjedi ono Sto se unutra desilo. U Odiseji zemlja Kiklopa
nema imena, a kod Euripida radnja se zbiva ispod brda Etne na Siciliji.
Kod Euripida Kiklopi nisu samo pastiri kao u Odiseji nego divlji lju-
doZderi jer prozdiru sve ljude koji k njima stignu. Osim toga Polifem ne
Zivi samo od mlijeka i sira kao kod Homera, nego je jo$ i lovac pa se hrani
mesom lavova i jelena koje ulovi, a i mesom svoje teladi. Da bi saCuvao
znamenitu homersku osobitost s laznim Odisejevim imenom (OdTI¢
= Nitko), Euripid udeSava takvu situaciju u kojoj Kiklop pita Odiseja
za ime, iako to za njegovu dramu nije bilo potrebno. U Homera sluZi
to da bi se u kriti€nom c¢asu odstranili ostali Kiklopi, a kod Euripida
daje Satirima priliku da se smiju i izruguju oslijepljenu Polifemu.
Uvodenjem Silena sa korom Satira Euripid je znatno obogatio radnju.

Prolog Homerova epskog pripovijedanja posve odgovara prvim
prizorima Euripidove drame. Dolazi Odisej i nailazi na Satire. Slijedi
opis mjesta i neobi¢nih stanovnika. Pojavljuje se Kiklop. Nakon toga
imamo Ziv dijalog izmedu Odiseja i jednookog diva. To je uvodni i
prvi dio drame u kojem se vrSi upoznavanje svih lica i udara se temelj
buduéem razvoju radnje. Izmedu prvog i drugog dijela stavljeno je
ubistvo Odisejevih drugova i ono ¢e odrediti katastrofu. Toj meduigri
umio je pjesnik udahnuti vrlo Ziv i dramatski karakter. Najprije kor
nasluéuje Sto se deSava u spilji, a zatim izlazi zaprepaS¢eni Odisej
koji potanko opisuje prizor u spilji i iznosi pred kor plan osvete.
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Drugi dio Homerove pri¢e obuhvaéa ostali dio drame. Iz spilje
izlazi pripit Kiklop. U razgovoru izmedu njega, kora, Odiseja i Si-
lena odvijaju se izvanredno Zivi i komicni prizori, koji postizu vr-
hunac u vjestoj dosjetki s laznim Odisejevim imenom. Da bi se moglo
izvrSiti oslijepljenje, biloj e potrebno odvesti Polifema iza scene, fj.
u spilju. Ta je poteSkoca vrlo duhovito rijeSena Polifemovom ljubav-
nom straS¢u. Drzeéi starog Silena lijepim Ganimedom, odvodi ga
raspoloZeni Kiklop u spilju. Tragicki dio zavrSetka — oslijepljenje —
odvija se iza kulisa, a komi¢ki — izrugivanje slijepom Polifemu — na
sceni. Prikaz Odisejeva bijega i Polifemove uzaludne osvete bilo je
nemoguce izvesti iz scenskih razloga. Stoga se to samo nabacuje.
Odisej ¢e sa Silenom i korom Satira otploviti, a Polifem ¢e pokuSati
hridinama smrviti njihovu ladu.3

Odisejev je lik prikazan pretezno Saljivim. Tek Sto se predstavio
Satirima kao Odisej Itacanin, Silen ispravlja njegove licne podatke
nazivajuc¢i ga ironicki oStrim blebetalom i Sizifovim potomkom :
0id* avdpa Kpotahov dplpL, Zioleou yévog = Znam muZa, ljutog brb-
ljavca, Sizifova sinad. Osim toga Odisejev lik u Kiklopu odrazava de-
formaciju stare slavne trojanske tradicije5. Ta se deformacija javlja veé
i u nekim pjesnikovim tragedijama, npr. u Trojankama. U satirskoj
atmosferi Kiklopa Polifemov odgovor Odiseju pruza nam lijepi primjer te
deformacije. Kad Kiklop pita Odisejevo drustvo tko su i odakle dolaze,
Odisej ponosno odgovara da su Itacani koji su razorili Troju. Kiklop
na to ironicki primjecuje Odiseju osudujuéi ostro njihov ratni podvig:
aloXpov  oTpdteupd y5 oitveq piag Xapiv || yuvaikog EEemMAebOOT* £C
yatav ®puywv = sramotan vojni pohvat uciniste vi koji zbog jedne
Zene isploviste u zemlju Frigijaca (283—284)6. | kor Satira je malo
prije zbijao grubu i nepristojnu Salu na racun lijepe Helene drzeci
je laganom i prevrtljivom7. Pjesnik je namjerice stvorio pomalo nadu-
venim i nevjeStim Odisejev odgovor kojim pokuSava udobrovoljiti
Kiklopa ne bi li ih poStedio. Taj je odgovor posve u skladu s dehe-
roiziranim i farsiCki ocrtanim Odisejevim likom8.

3 Isp. i Luigi Campo, | drammi satireschi della Grecia antica, Milano 1940
str. 221 i d.

4 Isp. st. 104. Pohomerska prica drzala je Odiseja Sizifovim sinom. Sizif
je navodno bio oteo Antikleju prije njezina braka s Laertom.

5 lako to priznaju i Schmid — Stéhlin, 111 355, oni ipak drze da je u Kiklopu
Euripidu izvanredno uspjelo spojiti svijet Satira i ozbiljan svijet heroja ,,Man darf
im Ubrigen anerkennen, daB dem Dichter die Verknipfung der beiden Welten,
der Satyrn und der Heroen, vortrefflich gelungen ist“. Mislimo da bi ipak bilo
bolje povezivati Odiseja u Kiklopu s duhom Epiharmove komedije Oducoelg
OUTOMOAOC

3 Ovakvu osudu Trojanskog rata i Helene susreéemo u kasnijim Euripidovim
tragedijama (Helena 1107 i d.j Ifigenija u Tauridi 13, 518).

7 Isp. st. 179 i d.

8 Domisljati Odisej nali¢i ovdje na glupaka jer u 28 stihova svoga odgovora
Cetiri puta spominje Kiklopu neka ih ne kolje i ne trpa u cCeljust i Zeludac kao socne
zalogaje. Svojim rijeCima upravo stvara Kiklopu zazubice za mesom svojih drugova.
Isp. st 289, 302 — 303, 308, 310. Pohlenz, o. c. str. 242, drzi ipak da je Odisejev
govor ,wohlgesetzt“. Odisej ovdje zaista nije baS nikakav heroj.
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lako Silen odgovara ve¢ uobiCajenom komickom obrascu, ipak
nalikuje i nekim likovima staraca koje Euripid prikazuje pomalo smi-
jeSnima i duSevno bijednima, kakav je npr. Alkestidin tast Feret.
Ovaj potvrduje da u Euripidovoj tragediji nisu nedostajali elementi
vrlo zgodni da se pretoCe u satirsku dramu.

U Kiklopu nailazimo i na opscene aluzije, ali su one ipak daleko
od Aristofanove ostrine, a moZzemo ih shvatiti i kao pjesnikov dug
obiCajima satirske drame. No i u tome se osjeCa pjesnikova narav i
uvjerenje. Kad naime prikazuje kako Silen postaje groteskni objekt
ljubavne strasti pripita Kiklopa, daje nam naslutiti svoje moralno
neodobravanje9. To je pomalo neobi¢na pojava za jednog Helena, ali
je posve u skladu s Euripidovom filoginijom, i to s onom dubokom
filoginijom na koju se u biti moZe svesti njegova toboznja mizoginija.

Prije nego pokuSamo analizirati komiku Euripidova Kiklopa,
potrebne su neke napomene. Ponajprije treba voditi ratuna o tome
da mi danas, zbog nedostatka satirskih drama drugih grckih autora,
ne mozemo biti posve sigurni da li je u Kiklopu ova ili ona crta komike
posve originalna ili nijel0. lako je razlika izmedu Sofoklovih Sljednika
i Euripidova Kiklopa znatna, ipak Euripidovo djelo ima podudarnosti
sa Sofoklovim, npr. kukavicka Silenova razmetljivost. Ima i vrlo mnogo
homerskih crta. | nadalje, medu ono malo fragmenata Kratinovih
komedija nalazimo iznenadujuce analogije s pojedinim odlomcima
Kiklopa. Ako se i pretpostavi da je Euripid mogao da se posluzi rado-
vima svojih prethodnika, ipak ostaje vazna Cinjenica da se on vrlo
okretno i suvereno kreée i na komickom polju.1l Buduci da je i Alke-
stida, za koju se drZi da je u tetralogiji zauzimala mjesto satirske drame,
proZeta komikom, neki hoce da vide izvjesnu srodnost izmedu pri-
pita Herakla koji u Alkestidi izlaze svoje Zivotne nazore i pijana Ki-
klopa koji u satirskoj drami iznosi svoju Zivotnu filozofiju. Na to treba
primijetiti da dobro raspolozeni Heraklo ima u Alkestidi tano odre-
denu funkciju, tj. sluzi da bi se jace istakla teSka zalost na Admetovu
dvoru. Osim toga komika u Alkestidi, u kojoj je glavni problem smrt,
ima ipak sporednu vaznost, a u Kiklopu je komika umjetnicka srz cijele
satirske drame. Ta je komika tako Ziva i svjeZza te moZemo zakljuciti
da je i pretpostavljene pozajmice Euripid nanovo prepjevao.

Jedna strana komike u Kiklopu je vesela i duhovita. To nam dobro
potvrduje prizor u kojem se Satiri zabavljaju igraju¢i se Zmurke s
oslijepljenim Kiklopom i navode ga da se udara o hridinul2 Tome se
elementu pridruZzuje parodiranje Homera koje proZzimlje veliki dio

9 Pjesnik smatra sramnom pederasticku Kiklopovu sklonost. Isp. i Schmid —
Stahlin, o. c. 111 324,5; 538,2.

10 Motiv Kiklopije obradili su prije Euripida i neki drugi pjesnici koji su mu
mogli pored Homera posluziti kao uzor. Tako je Aristija napisao satirsku dramu
KOkAwy, Epiharmo komediju KOkAwy, a Kratin komediju Oduoong u kojoj se
parodirala Homerova Odiseja.

1 To priznaju i Schmid — Stahlin, 111 538 — 539, iako misle da treba
ispricati pjesnika Sto zbog ozbiljna temperamenta i poodmakle dobi nije uvijek
odrzao svoju dramu na potrebnoj komickoj visini.

12 Isp. st. 681 i d.
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drame. Ismijavanje Homerovih heroja i osobito podrugivanje epskom
izrazavanjul3 dovode do toga da u samoj drami niSta nife ozhiljno*
pa ni ljudozderstvo ni oslijepljenje Kiklopovo. Tako se moZe objasniti
i to kako pjesnik potpuno ponavlja Homerov prizor u kojem Odisej*
upitan za svoje ime, odgovara Kiklopu da se zove OUTIC, iako je taj
prizor na mjestu gdje se javlja zapravo suviSanld. lIstiC¢emo i prizor
u kojem se kor obra¢a ovnu i primjenom plurala maiestatis duhovito
se izruguje plemenitom rodoslovlju epskih junaka:

Ta WOl Yewaiwy Tatépwv,
YEWaiwvV 3’ €K TOKAdWV
ma On ol vion OKoméAoUC;

Kamo ¢eS mi, moj sine plemenitih otaca i plemenitih majki, kamo li
¢e§ mi poci na hridine? (41 i d.). Vedrom Salom obojen je i prizor kad
Odisej Zeli mijenjati vino za hranu. On se boji podvale i trazi od
Silena neka svoju robu iznese iz spilje jer je za kupnju potrebno svi-
jetlo: ek@épete* @uC* yap éumoAfuacty mpénel (137).

S dosad navedenim karakterom komike valja povezati jo§ jedno
obiljeZje ove satirske drame. Neki nam prizori sugeriraju bogatu pri-
mjenu mimike kao npr. situacija kad Silen to€i Kiklopu vino i nastoji
pri tome da i sam kriSom popije koju €aSu. Kiklop mu upucuje ove
rijeci :

EYXEL, MALwV O0¢ TO OKO@OV* Oidou povov =

lijevaj, ali punu ¢aSu do vrha, samo daj! (556).

Dvije posljednje rijeCi o€ito otkrivaju glumcevu mimiku. Dok Silen
priprema vino, mice se, zamrsuje stvari i zavlaCi lakrdijaski da bi
uvrebao i najmanju Kiklopovu nepaznju i istoCio €aSu vina u svoje
pohlepno grlo. Silen se u navedenom prizoru ponaSa kao pravi tipovi
aticke komedije.

Ova Ziva komika objasnjava nam kako je zbog potreba recitacije,
mimike i koreografije katkad u radnji zanemareno mjerilo vjerojatnosti
i dosljednosti. Lijep primjer za to nalazimo u proturje€ju izmedu
stihova 624 i d., gdje Odisej nalaZze Satirima neka Sute da se ne pro-
budi Kiklop, i stihova 652 i d., gdje ih naprotiv moli neka svojom pjes-
mom bodre njegove drugove kad budu Kiklopu izbijali oko usija-
nim kolcem.15

Bogata i svjeza komika Kiklopa ne sastoji se samo u tome. Uz
Salu radi Sale ima i odlomaka u kojima proviruje Euripidov karakter i

13 Odatle potjeCe i Cesto ponavljanje epitheta ornantia. Njima odgovaraju
deminutivi u odlomcima s jatom satirickom notom, npr. tipi€an dvbpwmioke —
Covjecicu (316), Kukhwnwv = Kiklopciéu, deomotioke = gospodariéu moj (266
—267), GvBpwmiov = CovjeCi¢ (185).

14 Vec je u st. 277 Odisej rekao Kiklopu gdje je roden i odakle dolazi iako
izri¢ito ne kazuje svoje ime.

15 Sli¢no je proturjecje i ono kad Odisej i Satiri ne koriste priliku da pobjegnu
na brod nakon Sto je Kiklop zadrijemao. No u tom bi slucaju pjesnik morao izo-
staviti Citav drugi dio Homerove price pa i samo osljepljenje. Isp. Schmid —
Stahlin, o. c. 111 537,6.
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kritiki duh. U tome je sadrzana i jedna od razlika izmedu Euripidove
i Sofoklove satirske drame. U Kiklopu se pokatkad opaZa neSto ari-
stofansko ¢ega nema u Sofoklovim Sljednicima. To nije slu€ajnost,
ve¢ Cinjenica koja pokazuje da je Sofoklu nedostajalo neSto Sto je
Euripid posjedovao. Kad je doSao €as da Satiri fizicki pomognu Odi-
seju pri Kiklopovu oslijepljivanju, oni se mrtvi od straha lukavo izvlace,
ali su spremni recitirati ¢arobnu Orfejevu pjesmu uz Ciju Ce se reci-
taciju kolac sam od sebe zabosti u Kiklopovo okol6. Pjesnik ovdje
oCito aludira na Carobne formule, kojima su se sluzili €lanovi orfiCke
sekte, i izruguje se praznovjerju uopce. Zajedljiva ironija proviruje
iz odlomka gdje se Odisej raspituje za druStveno i politicko uredenje
u zemlji Kiklopa. On naime pita Silena da li imaju vladara ili je
vlast u rukama naroda:

Tivo¢ kAUovteg, N dedrjuevtal Kpdtog;, =

Kome se pokoravaju? lh je vlast u rukama naroda? (119)
Duhovita ironija gornjih rijeCi sastoji se prije svega u ocitoj neumjes-
nosti da se upotrebljavaju ustavna mijerila za prikaz divljeg drustva
Kiklopa, a zatim da se uopée mozZe pomisljati na neko njihovo demo-
kratsko uredenje. Atenjani su osjecali ironiju i u Silenovu odgovoru
na Odisejevo pitanje:

Nopadeg’ drkovel 0UdEiC 00VdEV 00dEVOC =

Nomadi su. Nitko ne sluda nikoga ni u ¢emu (120).

Na to fino bockanje Atenjani su vjerojatno reagirali smijehom jer su
osjetili da je to aluzija na prevrtljivu i drsku ¢ud mnogih tadadnjih
Atenjana koji su se iZivljavali u svakodnevnim politickim strastima.

Ako je tatno, kako dopusta i Pohlenz, da se u Kiklopu olituje
EuripidoV bogat i Zivahan duh, onda nije jasno kako sam Pohlenz
moze tvrditi da je komika proizasla sama od sebe iz gradel7. DrZzimo
da porijeklo komike u Kiklopu nije ipak tako jednostavno niti tako
mehani€ko. Jedan naime vid ove komike igra vaznu ulogu i u cjelo-
kupnoj ocjeni umjetni¢ke i moralne pjesnikove naravi. U stihovima
179 i d. kor grubo i oStro kritizira lijepu Helenu i zakljuCuje svoj
govor rije€ima: .... HNOOMKC yéEvog TOTE

@0val YUVOIKQOV QQEN* — &i pn 'doi pove.
= O da nikada nije nastao Zenski rod — osim za mene samoga!
Ocito je da ovdje pjesnik fino parodira samoga sebe i svoju toboZnju
mizoginiju. To je ujedno i dokaz kako mu je bilo malo stalo Sto ga
Avristofan prikazuje kao Zenomrsca, a vazno je istaci i to da je pjesni-
kovo mizoginstvo moralo biti ve¢ poslovicno u doba kad je pisao
Kiklopal8.

U casu kad Kiklop tjera cijelo stado u spilju, Odisej upravlja
bogovima molitvu koju zavrSava ovako:

16 Isp. st. 643 i d.

i? O.c. 241 — 242.

18 I to govori svakako u prilog pretpostavci da je Euripid spjevao Kiklopa
u starijim godinama.
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o0 T’, © QaEWWOV AOTEPWV OiKWV €5pag
Zel(h E&vr’, dpa Tad\ &l yap autd pn BAEMEIC,
GAw¢ vopiln Zeug to pndév wv Beog =

Ti, gostinski Zeuse, koji ima$ stan u sjajnim zvijezdama, gledaj ovoi
Jer ako se na to ne osvrces, uzalud te smatraju bogom a za pravo
si nista (353—356).

Schmid — Stéhlin, o. c. 111 537, shvacaju ovaj odlomak ozbiljnim
i na str. 539,1. kazu: Deutlich ercheint das bekannte Gesicht des
Euripides in der dem Gebet angehdngten Gotterkritik 355, 606. f.
Navedeni autori ne pomisljaju da bi Odisejeva molitva mogla imati
i komican ton. DrZzimo da ovdje imamo suzdrZljivu parodiju tragickog
drzanja karakteristicnog za Euripidove heroje. U prilog tome shva-
¢anju govore neke Ccinjenice. Neposredno prije Odisejeve molitve
nalaze se Odisejev i Kiklopov govor koji podsjecaju na tragicki stil,
ali su obojeni snaznom ironijom19. Na zavrsne rije€i Odisejeve molitve
nadovezuje se kratka ironiCki intonirana korska pjesma kojom se
zavrSava prvi dio drame. lzmedu dvije navedene situacije teSko je
pomisljati na neku ozbiljnu molitvu. Nesre¢a zaista navodi Euripidove
junake da sumnjaju u bogove, ali se to njihovo duSevno stanje ne mora
shvatiti doslovno drze¢i ga odmah ateizmom. Jasno je da se pjesnik,
osobito zbog svoga snaznog kritickog duha, u odnosu na nekog odvise
praznovjernog covjeka osjeCao ateistom, ali zapravo njegov glavni
osjeéaj jest sumnja. Takvim shvacanjem moZemo objasniti izvan-
redno obilje kolebanja koja susreemo u njegovim tragedijama, i to
od posve ateistickih tvrdnji do onih tipa Hekabine u Trojankama2)
i do ironickih autoparodija kakvu na naSem mjestu izriCe u Saljivu
tonu pomalo Karikirani Odisej.

Vrlo je zanimljiva i druga Odisejeva molitva u stihovima 599 —
607. Ona je i po situaciji i po smislu gotovo posve jednaka onoj malo-
Cas navedenoj. U njoj je i isti duh. lzgovara je Odisej opet prije nego
ulazi u spilju da vidi da li je Kiklop zaspao. On moli boZanstva da ga
ne prepuste nakon slavnih trojanskih junaStava divljem Kiklopu koji
ne poStuje ni bogove ni ljude, a zavrSava ovako:

N v toxnv pev daipov* nyetobal xpewv,
Td dalovwy de TAC TUXNG €Adooova

ili sluéaj treba drzati bozanstvom,

a mo¢ bogova slabijom od moci slucaja.

Ova izrazita simetrija posvjedoCuje u oba slucaja parodisticki ton.

S obzirom na bogatu sloZenost pjesnhikova duhovnog Zivota
treba uvijek voditi rauna o tome da je Euripid zapravo potvrdivao
duSevnu patnju svojih heroja, tj. svoju vlastitu intimnu patnju, time

19 Ovo potvrduju i Schmid — Stéhlin, o. c. 111 537.
2D Ti, koji drzis8 zemlju, na kojoj stolujes.
Tko god si, umu nedokucljiv Zeuse ti,
Pa, bio sila prirode iP ljudski duh,
Ja molim ti se (884 i d. — Rac, Euripidove drame I11).
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Sto je prikazivao u parodistickoj boji svoje heroje koji razapeti od
svojih boli izri€u sumnju u boZanstvo nazivajuéi ga ,nista“ ili ,,sud-
binom*. Stoga ne valja shvacati odviSe kruto kritiCke primjedbe kojima
se pjesnik sluzi sa svrhom proucavanja i eksperimentiranja. Ozbilj-
nim autoparodijskim stavom u Kiklopu Euripid otkriva ne samo o0so-
biti karakter svoje komike nego i svoju nemirnu li€nost. U motivu
autoparodije treba gledati neSto vise od jednostavnog i povrinog
oCitovanja veselja. S umjetni¢kog glediSta autoparodija znaci zapravo
neku vrst autokritike. Na taj nacin mogu se utvrditi neke nove i ne-
dovoljno istrazene pojave u Euripida2l. | nadalje, jedino se takvim
gledanjem mogu premostiti neobicna proturje€ja izmedu onih koji
stihovima 354 — 355 i 606 — 607 pridaju znacenje religiozne poboz-
nosti i onih koji u njima vide pravo o€itovanje bezvjerja.

Odisejev govor u stihovima 285 — 312 u oStroj je antitezi s
Kiklopovim odgovorom u stihovima 316 — 346. Komicke Odisejeve
dosjetke, koje imaju slab uspjeh kod Kiklopa, pokazuju da je Euripid
znao zadahnuti komikom nadmetanja — duiMoa Adywv — kojima
se obilno sluzi u svojoj kazaliSnoj tehnici22. | interpretacija znamenitog
Kiklopova odgovora Odiseju (316 — 346) dovela je do proturjecnih
zakljuCaka. Polifem cinickom grubo3¢u tvrdi da je bogatstvo bog
pametnih, a najbolje je Zivotno pravilo: ne brinuti se za bogove, uzi-
vati materijalna dobra, jesti i piti i sluZiti Zelucu. Najvece je boZanstvo
moj trbuh, kaZe Kiklop. Glupo je voditi rauna o zakonima kojima
su ljudi samo zamrsili Zivot. Kao logi¢an zakljuCak gornjih premisa
slijedi da je posve pravilno da Kiklop prijede preko svih ljudskih i
gostinskih obzira i da iskuha i isprzi Odiseja i njegove drugove i da
ih Zrtvuje bogu — Zelucu.

Navedene su misli bile predmet mnogih i proturje€nih inter-
pretacija. U njima se gledala filozofska dubina ili pjesnikova svjesna
namjera da pruzi moralnu pouku. Takva je tvrdnja malo pretjerana.
Kiklopovu je govoru zapravo izvor u komickoj klimi satirske drame,
ali iz njega proviruje i intimna pjesnikova li¢nost sa svojim brigama.
Moglo bi se re¢i da je Kiklop slican liku Herakla u Alkestidi, ali kas-
nije njegov govor dobiva gotovo nasilno obrat pun paradoksalne i
ostre ironije. Brutalni hedonizam izloZzen je takvom komickom hi-
perbolom da na svome vrhuncu izaziva u nama gnuSanje i prezir.
To se zbiva u 355 stihu tvrdnjom o bogu — trbuhu.

Malo je nevjerojatno kako se moglo misliti da Kiklopov govor
potvrduje pjesnikov racionalizam i ateizam. Poznato je da Euripid
u svoje tragedije svaki Cas uplece filozofeme i opce misli, a da se gotovo
nikada ne uspijeva posve sakriti iza svojih likova. Stoga bi bilo neo-
bi¢no i pomisliti da bi takav Euripid mogao ostati ravnodu$an na mjestu
gdje se oStro dira u ono $to mu je najsvetije, tj. u njegov Zivot posvecen
umjetnosti i duhu. Ne valja stoga drzati da rije€i stavljene u usta

21 Tako dobiva razli¢itu obojenost Aristofanovo parodiranje Euripida.
2 Isp. npr. dispoziciju Helenina i Hekabina govora koju daje Pohlenz, o. c.
Erlauterungen str. 110 — 111
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Kiklopu izraZavaju pjesnikovo religiozno i filozofsko uvijerenje jer
upravo iz duboke farsicke i groteskne snage Kiklopovih rijeCi izvire
jedina i prava vjera patnickoga pjesnika, tj. vjera u duhovne vrednote,
kulturu, razum, &oveoig. Sigurno je da pjesnik vjeruje upravo supro-
tno od onoga Sto tvrdi Polifem23. To posvjedoCuju i sve njegove sacu-
vane tragedije.

Ovdje treba napomenuti da je Euripid u drami 'HpakAng pai-
vopevog (— Mahniti Heraklo) na tragican nacin pokazao nedostat-
nost fizi€ke snage i podredenost miSiéa moralnoj snazi duha. U Pri-
bjegarkama 865 — 866 na Adrastova usta iznosi Kapanejevu tvrdnju
da se sre€a ne sastoji u nasladama Zeluca. Karakteristicno je da pjesnik
u Kiklopu skriva svoj kriticki stav iza snazne i podrugljive ironije.
Isticanje Kiklopova primitivizma i njegova polemika s institucijom
zakona (338 i d.) podsjeéa na polemike o porijeklu prava — @Ugel
ili B¢éoel — kakve nalazimo npr. kod Antifonta Sofiste.

I motiv koji nabacuje Kiklop, tj. stajati u zaklonu od vjetra i
kiSe, jesti, piti i lezati (323 i d.), javlja se ve¢ u nekim oblicima kod
Hezioda i Alkeja, a joS Ce jasnije izbiti kod Teokrita24. Treba drZati
da je Euripid u takvu shvacanju Zivota gledao tekurpiov pikpouyiog =
znak duhovne ogranicenosti. | nadalje, mora se priznati da se paradok-
salno isticanje boga Zeluca i boga bogatstva u Kiklopu moZe mjeriti
s nekim ironickim stranicama Gorgije gdje Platon poreduje politiCare
ne samo s lijeCnicima nego Stovise s kuharima ili uporeduje sofiste
s postolarima. Tako se ve¢ kod Euripida nazire poCetak one proble-
matike koja Ce postati jedan od najbogatijih motiva u Platonovoj etici.
Cini nam se da je u Kiklopovu govoru sadrzana snazna ironija koja
nas navodi na zakljucak da pjesnik otvoreno izraZzava svoje neslaganje
s Kiklopovim shvaéanjem Zivota. Hiperbola u Kiklopovu govoru tako
je pretjerana da se ni ¢as ne mora sumjati u prave pjesnikove osjecaje.

U Kiklopovu govoru ima i komickih efekata prouzrokovanih
loSim radom probavnih organa (327 — 328). Aristofan potvrduje da
to obligatno pripada u prostu ali zdravu aticku komiku2s. Atmosfera
je dakle u Kiklopu vrlo sloZena, a smijeh pokazuje raspon od vedre
radosti do saZete ironije.

Vrijedno je ovdje istaCi da se izmedu duha materijalnog uZivanja
Herakla u Alkestidi i onoga koje propovijeda Polifem u Kiklopu osje¢a
velika razlika u intenzitetu. Tko god procita oba odlomka, odmah
¢e opaziti kako Euripid osobito pojatava Kiklopovo izraZzavanje. U

23 Schmid — Stahlin, o. c. 111 535, kazu da je Kiklop ocito karikatura onih
nadljudi ateista i materijalista Ciji su predstavnici saCinjavali tada u Ateni ekstremno
krilo sofistike i koji su se nakon rusenja oligarhije iz 411. godine mijeSali i u poli-
tiku. Drzimo da je ova tvrdnja malo pretjerana. Znatno je umjereniji u toj ocjeni
Albin Lesky koji kaze da lik Kiklopa sluzi za ilustraciju doktrina koje su ispovi-
jedali najradikalniji sljedbenici sofistike (ta se tvrdnja nalazi na str. 524. talijanskog
prijevoda Leskyjeve Geschichte der griechischen Literatur — Storia della lettera-
tura greca, Mondadori, Verona 1962).

2 1d. 1X 15 i d.

25 Isp. Aharnjani 30; Mir 335; Bogatstvo 699 i, osobito, klasi€an opis u
Oblacima 385 i d.
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Alkestidi je to obi¢an motiv simpotickog karaktera kojemu je pjesnik
dodao malo svoga. No u Kiklopu ospjeamo da je materijalistiCke
tvrdnje zadahnuo snaznom ironijom i dotjerao ih gotovo do apsurdaZ6.
Na Euripida se s punim pravom mogu primijeniti rijeCi koje Kseno-
font, Spomeni Sokratovi | 3, 8, iznosi za Sokrata: TolalTOo pév mepi
ToUTWV emoidev Gua omouddlwv, tj. da se i Euripid znao Saliti ozbiljno
govoreci.

Iz svega izlazi da se moZe govoriti i o Euripidovoj humoristi¢koj
sklonosti koju je nagovijestio ve¢ u crtanju muskih likova u Alkestidi.
Ta komika nastaje u Kiklopu u Casu kad satirska Sala nije vise pro-
zirno Cista niti svrha sama sebi, ve¢ kad se pocinje stapati s dubokom
ozbiljnoSéu pjesnikova temperamenta.

U datiranju Euripidova Kiklopa istrazivaCi se na slazu. To je
posljedica toga Sto se o razvoju satirske drame zna odvise malo a da
bi se mogao utvrditi neki kronolodki redoslijed pojedinih njezinih
elemenata. No ipak je danas posve napuSteno misljenje onih koji
Kiklopa kronoloski stavljaju ispred najstarije saCuvane Euripidove
drame Alkestide koja je prikazana godine 43827. Istrazivagi koji hoce
da pomaknu datum Kiklopa Sto vise prema pocetku pjesnikove umjet-
nicke karijere pokazuju da su obratili paznju samo na ono $to je u toj
satirskoj drami veselo i groteskno. Vecina drugih istraZzivata stavlja
ga gotovo na kraj pjesnikova Zivota28. Nakon onoga Sto je istaknuto u
dosadaSnjoj analizi treba zakljuciti da bi zaista bilo krivo pripisivati
Euripidu pocetniku dramu u kojoj on parodira samoga sebe, svoju
mizoginiju kojoj se publika mogla smijati samo onda ako je ona hila
ve¢ dobro poznata.

Protiv. mladosti pjesnikove govore i parodistiCki intonirane
Odisejeve molitve i ocrtani Odisejev lik. | nadalje, snazno ironiziranje
trojanskih junaka i samoga rata2 upucuju nas na tragedije iz posljed-
njeg pjeshikova stvaralackoga razdoblja, tj. na Elektru, Helenu, Ifige-
niju u Tauridi. Odisejevo SpaSavanje Silena i Satira iz tude zemlje i
ropstva podsjeca nas na zaplet u Heleni i Ifigeniji u Tauridi.

lako se ne moze utvrditi tatan datum, ipak sve okolnosti upo-

¢uju na to da satirska drama Kiklop sigurno pripada zrelom razdo-
blju pjesnikova stvaranja jer je samo u bogatoj i punoj pjesnhikovoj

P Pohlenz., o. c¢. 242, nalazi u Kiklopovu govoru samo komiku koja je izaz-
vana time Sto se u usta primitivnog divljaka stavljaju moderna i napredna shvaca-
nja otmjene atenske ,,zlatne”“ mladezi — ,,jeunesse dorée“.

i G. Kaibel, Hermes 30, 1895, 71 i d.; G. Murray, Euripides and his
age, Oxford University Press, London 1955, str. 43 — 44,

28 Schmid — Stahlin, o. ¢. 111 538i R. Marquart, Die Datierung des eurip.
Kyklops, Diss. Leipzig 1913, drzi godinu 415. kao terminus post quem; A. Lesky,
0. ¢. 524, primjecuje da jako naglaseni lik Kiklopa, preziratelja zakona, koji zrtvuje
samo svome Zelucu, pa slobodan postupak u prizorima sa tri sugovornika upucuju
na kasnije razdoblje pjesnikova knjizevnog stvaranja. Isp. i Pohlenz, o. c. str. 243.

D Isp. st. 104, 175 i d., 280 i d., 283 — 284.
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zrelosti vedar smijeh mogao biti zaCinjen gor€inom i boli. Tom jedinom
saCuvanom satirskom dramom Euripid potvrduje svoj veliki umjet-
ni€ki lik pravog i potpunog Helena.

Zagreb. M. Sironic.

RIASSUNTO

M. Sironi¢: CHE COSA CI RIVELA , Il CICLOPE”, DRAMMA
SATIRESCO DI EURIPIDE

L’ autore analizza Il Ciclope, dramma satiresco di Euripide, e mette in rili-
evo gli elementi che completano la personalita artistica e morale di Euripide. Data
la scarsita di drammi satireschi d’altri autori greci non si pud accertare se alcuni
tratti comici del Ciclope siano opera originale di Euripide. Anche ammettendo
che il poeta abbia utilizzato i drammi dei suoi predecessori, tuttavia rimane il fatto
che Euripide mostra di muoversi con perfetta agilita e padronanza anche nell’at-
mosfera comica. La viva e fresca comicita di questo dramma satiresco ci induce
alla conclusione che Euripideha ricreato le eventuali imitazioni. L autore trae questa
conclusione in base all’analisi della comicita che nel Ciclope assume un duplice
carattere. La faceta e sarcastica derisione dei grandi eroi omerici e I’irrisione dello
stile epico (la ripetizione degli epiteti ai quali corrispondono i diminutivi nei tratti
che manifestano un’arguta comicita: &vOpwttioke 316, KUKA®TIOV3 dECTIOTIOKE
266—67, GvBpwmiov 185), ci inducono alla conclusione che in questo dramma
nulla & serio, nemmeno I’antropofagia e I’accecamento de Ciclope. Un altro aspetto
di comicita si riscontra nei tratti dove il poeta fa una garbata parodia di sé stesso
e della sua pretesa misoginia la quale, all’epoca della composizione del suo dramma
satiresco, doveva essere gia bene nota. L ’autoparodia, I’ironeggiare degli eroi
omerici e la disapprovazione della guerra troiana (cf. 104, 175 ecc., 280 ecc., 283—84)
ci fanno pensare all’ultimo periodo della creazione artistica euripidea (Elettra, Elena,
Ifigenia Taurica). Questi elementi testimoniano che anche il dramma satiresco
,Ciclope" fa parte della maturita artistica e creativa di Euripide. Soltanto la piena
maturita poteva intrecciare riso allegro coll’ amarezza e il dolore.



