AMICUS SIBI |

ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE EINES ETHISCHEN
BEGRIFFS IN DER ANTIKEN LITERATUR

Vorbemerkung :

Die Ausarbeitung dieser Studie haben mir der Deutsche aka-
demische Austauschdienst mit einem Studienaufenthalt in Heidel-
bergs die Fondation Hardt und Sklad Borisa Kidrica mit einem
Studienaufenthalt in Vandoeuvres bei Genf erleichtert. Einen skiz-
zenhaften Entwurf Uber dieses Thema habe ich im November 1965
dem KongreR fiir Kklassische Philologie in Budapest vorgelegt; die
Diskussionsbeitrage von Prof. A. SZABO (Budapest), Prof. M.
PLEZIA (Krakow) und Dr. G. BOCKISCH (Berlin) haben meiner
Arbeit neue Anregungen gegeben. Mit nutzlichen Ratschldgen haben
meine Arbeit Prof. O. GIGON (Bern) und besonders Prof. F.
DIRLMEIER (Heidelberg) gefordert. Allen erwdhnten bin ich zum
tiefsten Dank verpflichtet.

Die hdufigst zitierte Literatur:

DIELS = H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, hsg.
von W. KRANZ (3 Bd., Berlin 1934—19375; DIRLMEIER EN =
Aristoteles, Nikomachische Ethik, Ubersetzt (und kommentiert) von
F. Dirlmeier (Berlin 19602); DIRLMEIER EE = Aristoteles, Eude-
mische Ethik, Ubersetzt (und kommentiert) von F. Dirlmeier (Berlin
1962); DIRLMEIER MM = Aristoteles, Magna Moralia, Ubersetzt
(und kommentiert) von F. Dirlmeier (Berlin 1958); DIRLMEIER,
Philos uns philia — F. Dirlmeier, Philos und philia im vorhellenisti-
schen Griechentum (Diss. Miinchen 1931); GAUTHIER — JOLIF =
Aristote, Ethiqgue a Nicomaque, introduction, traduction, commen-
taire par R. A. Gauthier — J. Y. Jolif (3 vols., Louvain—Paris 1958—
1959); GIGON EN = Aristoteles, Nikomachische Ethik, Ubersetzt
(und eingeleitet) von O. Gigon (Zirich 1951); GIGON, Xen. Mem.
— O. GIGON, Kommentar zu Xenophons Memorabilien (2 Bd., Basel
1953—1956); JAEGER, Paideia — W. Jaeger, Paideia (3 Bd., Berlin
1936—1947); JAEGER, Aristoteles = W. JAEGER, Aristoteles (Berlin
19552); POHLENZ —M. Pohlenz, Die griechische Tragddie (2 Bd.,
Gottingen 19542; SCHMID = W. Schmid, Geschichte der grie-
chichen Literatur 1 (5 Bd., Minchen 1929—1948); SNELL —
B. Snell, Die Entdeckung des Geistes (Hamburg 19553; STARK «
R. Stark, Aristotelesstudien (Minchen 1954); ZELLER Il 1 =
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E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung, Bd. Il 1 (Leipzig 19228.

Bei den deutschen Zitaten und Paraphrasen aus Platon stiitze
ich mich meistens auf die Ubersetzungen von F. SCHLEIERMA-
CHER, bei der Politeia auch auf die von K. VRETSKA; bei den
Zitaten und Paraphrasen aus Aristoteles5 ethischen Schriften auf
jene von F. DIRLMEIER.

EINLEITUNG

Man hat schon mehrmas Worte grofRer Bewunderung fir den
markanten Sinngehalt der aristotelischen @u\autia gefunden: man
hat sie als eine ,,Widmung an das GroRe und das Edle“,1 als eine
»Verkniupfung von Selbstliebe und Selbstaufopferung“,2 als den
»~echten Grundsatz des Altruismus®,3 als einen ,erhabenen Ego-
zentrismus“,4 als ,,Metaphysik der Ethik“,5 als ,die letzte Form
der sittlichen Vollendung“6 gewdrdigt; man sprach sogar von einer
»Mystik der @iAavtia“.7

Auch interessante Parallelen aus der nacharistotelischen Gedan-
kenwelt sind schon mehrmals zur Interpretation herbeigezogen
worden, sowohl aus dem Altertum (z. B. Menander,8 Horaz,9 Senecall)
als auch aus der Neuzeit (z. B. Spinoza,1l Bishop Butler1?).

Weniger Interesse hat man dagegen fiir die Entstehungsge-
schichte dieses Begriffs gezeigt. Die meisten Interpreten pflegen
die aristotelische @uovtia mit Platon Leg. V 731 D — 732 B zu
vergleichen, wo aber eher der Unterschied als die Verwandtschaft

1 Sir A. GRANT, The Ethics of Aristotle (London 1885@ 2, 300: ,,Aris-
totle’s @iAautia is 5|mply a devotion to what is great and noble.”

2 H. H. JOACHIM, A Commentary to Aristotle, The Nicomachean Ethics
(Oxford 1951) 257: ,,self-assertion is not inconsistent with self-sacrifice.*

3 L. ROBIN, La Morale antique (Paris 19472 116: ,le vrai principe de
I’altruisme.*

4J). LEONHARD, Le bonheur chez Aristote (Bruxelles 1948) 131: ,un
égocentrisme supérieur.“ Vgl. auch B. A. G. FULLER, History of Greek
Philosophy — Aristotle (New York 1931) 264: ,Such selfishness is praiseworthy.
From it all invidious distinctions between egoism and altruism have disappeared.”

5J. A. STEWART, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle (Oxford
1892) 2, 382: ,,The doctrine of @iAautia, which in its highest form amounts to
Gelf-sacrifice’, belongs to what may well be called ‘the Metaphysic of Ethics’.

6 JAEGER, Paideia 2, 262.

7 JAEGER, Aristoteles 256.

3vgl. R. WALZER Hermes 70, 1935, 197—202; E. W. Handley, The
Dyskolos of Menander (London 1965) 273.

9 Vgl. meinen Aufsatz ,Horazeas ,amicus sibi“f (AAnt Hung 12, 1964*
%2?_1'33)' der aber eben durch’ die vorliegende Arbeit in mancher Hinsicht Uber-
olt wird.

10 Vgl. W. BRINKMANN, Der Begriff der Freundschaft in Senecas Briefen
(Diss. KoIn 1963) 146—151.

1 Vgl. J. A. STEWART, a.0. 2, 378—380, der aristotelische Ausfiihrungen

Uber die @iAoutio mit Spinoza Eth. 1V 18 und 1V 35—36 vergleicht.
12 Vgl. Sir. A. GRANT, a.0. 2, 300.
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von Platons und Aristoteles’ Auffassung der Selbstliebe zum Aus-
druck kommt.

Von denen, die sich mit der Vorgeschichte der aristotelischen
@W\avtio  ndher beschaftigt haben, sollen im folgenden vier Namen
erwahnt werden.

JAEGER hat die aristotelische @ihavtio zundchst als
»eines der rein platonischen Elemente der aristotelischen Ethik*
bezeichnet,13 dessen Quelle er in Diotimas Rede gesehen hat.14 Spater,
bei der Behandlung der ¢i\avtia in seinem Aristoteles-Buch,
hat er sich von dieser Behauptung offensichtlich stillschweigend
distanziert, sei es dall sie ihm zu wenig Uberzeugend erschien, sei
es daB sie schlecht in sein Entwicklungsschema von Aristoteles als
jungem ,Platoniker* und altem ,,Empiriker” palte; statt dessen
hat er in einer kurzen Anmerkung als Parallelen einzelne Dichter-
zitate, die die volkstimliche Spruchweisheit wiedergeben, ange-
flhrt.15

Eine viel groBere Beachtung hat diesem Problem DIRLMEIER
geschenkt, zunachst in seiner Minchener Dissertation,6 dann in
seinen gelehrten Kommentaren zu Ubersetzungen von Aristoteles’
ethischen Schriften.17 Seine Ausfihrungen miissen wohl als unent-
behrlicher Ausgangspunkt jeder weiteren Erforschung dieser Frage
betrachtet werden.

Bedeutend ist auch der Verweis von STARK auf viele Wege,
auf denen die aristotelische @ihavtia erreicht werden kann;18
der Begriff ist so komplex, daB er gewi nicht nur aus einer einzigen
Wurzel stammen kann. Weniger gegliickt und allzusehr isoliert ist
sein Versuch, die aristotelische @iAavtia unmittelbar durch demo-
kriteisches Gedankengut mitzubestimmen,19 auBer insofern Demo-
krit zur allgemeinen Verinnerlichung der reflexiven Ausdrucksweise,
worlber noch spater die Rede sein wird, und zur Vertiefung der
ethischen Auffassungen beigetragen hat.

Auch die kurzen Anmerkungen von KRAMER treffen ins
Wesentliche, 2 aber sie bleiben ganz im Rahmen seiner ontologischen
Forschungen.

13 Paideia 2, 402 Anm. 68.

14 Paideia 2, 262: .. ihre Quelle ist das ,Symposion’. Die Worte der
Diotima lesen sich wie der kiirzeste und beste Kommentar zu diesem aristotelischen
Begriff der Selbstliebe.*

15 Aristoteles 256 Anm. 1 Die von ihm zitierten Stellen (Soph. OK 309,
Eur. Med. 86, Frg. 452, Men. mon. 560) werden auch im Kommentar von
SCHNEIDEWINN-NAUCK-RADERMACHER zu Soph. OK 309 angefihrt.

16 Philos und philia 82.

17 EN 550—554, EE 422—429, MM 453—454 und 465—467.

18 STARK 98. Leider unzugénglich war mir das Buch von EGERMANN,
Vom Attischen Menschenbild (Minchen 1952), auf das STARK 98 Anm. 1
verweist.

19 STARK 96: ,,Die aristotelische @iAautia hat den Gehalt von Demo-
krits aidwg in sich aufgenommen.“ Vgl. dazu [die skeptischen Bedenken von

F. DIRLMEIER in Gnomon 28, 1956, 349—350.
2 H. J. KRAMER, Arete bei Platon und Aristoteles (Heidelberg 1959) 88



138 K. Gantar

Allerdings ist die aristotelische Auffassung der @uAautia
nicht nach einer Urzeugung ex nihilo entstanden. In ihrer Vorge-
schichte spiegeln sich ethische Bemihiingen der Generationen,
sie ist zugleich Ende- und Ho6hepunkt einer geistigen Stromung,
die die Voraussetzungen fiir ihre Verinnerlichung geschaffen hat.
Wie so oft, zeigt sich Aristoteles auch hier als ein Sammelbecken
der altgriechischen Traditionen.

Die vorliegende Arbeit versucht diese Voraussetzungen klar-
zulegen und die aristotelische @uhautia aus dem allgemeinen
griechischen Gedankengut herauszuarbeiten. Die Entwicklungsli-
nien werden von Homer (ber Tragddie und Sokratik zu Aristoteles
gezogen, wo die Sublimierung dieses Begriffs ihre Akme erreicht
hat. In die nacharistotelische Geschichte der @Aavtia wird nur
ein fliichtiger Einblick gewagt, obwohl sie vielleicht gerade im Helle-
nismus zu einem sehr verbreiteten Begriff, sozusagen zum Schlagwort
der Epoche geworden ist; aber je extensiver ihr &uRerer Gebrauch,
desto drmer ist gleichzeitig ihr innerer Gehalt geworden. AuRerdem
vermehrt sich das diesbeziigliche Material in solchem Male, dafi3
dazu eine besondere Studie notwendig waére.

I. DIE SELBSTLIEBE IN DER DICHTERISCHEN UND
VOLKSTUMLICHEN SPRUCHWEISHEIT

Die alten Griechen haben aus ihrer egoistischen Gesinnung
kaum je ein Hehl gemacht. Nichts liebten sie so sehr ,als ihr eige-
nes Interesse: das war ihnen Vater und Bruder und Verwandte und
Heimat und G ott/4wie sich Epiktet (11 22, 16) gedulRert hat. Ahnliche
Gedanken kommen auch in griechischen Sprichwdrtern mehrmals
zum Ausdruck. Und auch die griechische Dichtung ist schon seit
Homer voller Zeugnisse davon. SNELL hat sehr geistreich die erste
Mahnung zur Tugend in der griechischen Literatur gedeutet: wenn
Achill im ersten Gesang der llias der Gottin Athene gehorcht und
seine Leidenschaft hemmt, so tut er es, weil ihm ein groRerer Vor-
teil winkt; die Gottin verspricht ihm ja, dall er wegen der heutigen
Krankung spater dreimal soviel gldnzende Geschenke erhalten werde
(/l. 1 213—214).21 Zugleich sieht man, wie sich das Nitzliche schon
hier mit einer anderen Komponente verkniipft, mit der rationalen
Berechnung: man opfert einen augenblicklichen, kleineren Vorteil
einem fernliegenden aber gréBeren Nutzen zuliebe.

Wo immer bei Homer das Gute empfohlen wird, wird es als
das Ndtzliche dargesteilt.2 Denn der homerische Mensch hat stets
in erster Linie seine eigene Interessen, sein eigenes Wohl vor Augen.
Obwohl die Selbstliebe nirgends expressis verbis behauptet wird,

2 SNELL 221
2 SNELL 222.
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kommt sie doch in verschieden verschleierten Abschattungen zum
Ausdruck. Die Kommentare haben schon l&ngst die Aufrichtigkeit
der Verse Il. XIX 301—302 als ein schones Zeugnis der Menschen-
kenntnis gewdrdigt: die Frauen beklagen schluchzend Patroklos
zum Schein, in Wahrheit jede ihr eigenes Leid (emi 8¢ otevdyovto
yuvaikeg, MATpoKAOV TPOQACIY, GEOV & autv Kndes5 ékaotn). Dasselbe
gilt auch von den klagenden Firsten in derselben Szene der Trau-
er um Patroklos (vgl. IL XIX 338—339). Man hat sogar
zu einer der rdhrendsten Svenen der llias boshaft bemerkt, Pria-
mos5 tiefe Trauer wegen des Verlustes des Hektors erreicht ihren
Hohepunkt im Wunsche, da der Sohn, wenn er schon sterben
muBte, in seinen Armen gestorben wére: so hétten sie sich wenig-
stens sattgeweint und geklagt, die Mutter, die ihn gebar, die Un-
glickliche, und er selber! Die Rede klingt mit dem charakteristi-
schen ey®m autog aus {Il. XXI1 428).

Die Liebe zu sich selbst stellt bei Homer die gréfitmdgliche
Stufe der Nachstenliebe dar. So z. B. erklart Achill in seiner tiefsten
Trauer, er habe Patroklos gleich seinem eigenen Haupt geschétzt
{ll. XVIIl 81—82: tov ey®m mepi maviwv Tiov Etaipwv,loov éun
kepar)). Und Kalypso erklart in einem Augenblick der aufrich-
tigen Liebe zu Odysseus: ,,Ich denke und habe nur das im Sinn,
was ich auch fur mich selbst erdenken wiirde, wenn eine solche Not
mich trafe* {Od. V 188—189).3

Am klarsten kommt diese selbstliebende Gesinnung wohl schon
im Pronominaladjektiv @idoc selbst zum Ausdruck, in diesem
Lratselhaften Wort“,24 das zugleich was jemandem lieb und was
jemandem eigen ist bezeichnen kann. Genau genommen nicht eben
zugleich, sondern erst sekundér, denn die possessive Bedeutung gilt
bei diesem Adjektiv als die urspringliche.5 Das, ,,was mir nahe ist“
oder ,was mir am ndchsten“ oder sogar ,,Stiick meines Selbst ist“,
wie z. B. Buudg ntop youvata Xelp PBAépapa, hat sich in der
semantischen Entwicklung der griechischen Sprache allméhlich zur
Bedeutung all dessen, ,,was mir lieb ist*, emporgeschwungen: ,,. . . der
Ich-Kreis wird (berschritten und ¢iAa sind die néachstliegenden
auleren Lebensgliter: eipata oikia ddua  Sépvia  dwpa TOa
KiBapic vnec.“ 2600011 ist die urspriingliche Bedeutung dabei nicht
ganz verschwunden, sondern sie existierte in demselben Wort
parallel weiter: beide Bedeutungen sind so verschmolzen, daR ¢iiov

2 Deutsche Ubersetzung von W. SCHADEWALDT. Uber das Vor-
kommen der ,,goldenen Regel” in diesen Versen vgl. A. DIHLE, Die goldene Regel
(Gottingen 1962) 84 (Anm. 2) u. 96.

24 DIRLMEIER, Philos und philia 7.

5 So P. KRETSCHMER (Indogermanische Forschungen 45, 1927,
267—271), der das Wort @idov etymologisch mit dem lydischen Possessivpro-
nomen hilis verbindet und als Parallele eine &hnliche Bedeutungsverschiebung
in den germanischen Sprachen anfiihrt. Kritische Ubersicht der &lteren Literatur
bei DIRLMEIER, Philos und philia 1 Anm. 1

2% DIRLMEIER, Philos und philia 1.
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weder proprium noch carum allein bedeutet, sondern etwas, wofir es in
unserer modernen Auffassung keinen adaquaten Ausdruck gibt*27

Und wenn nun die Frage aufgeworfen wird, was denn sich
Homer bzw. der homerische Mensch als das eigentliche Objekt der
Selbstliebe vorstellt, so kann man die Antwort darauf vielleicht am
leichtesten aus der groRen Rede Achills im neunten Gesang der llias
herauslesen, wo der Held behauptet, er kann weder alle Schatze,
die llios in Friedenszeit geborgen hat, noch Apollons Reichtum in
Pythos mit dem Wert seiner Seele vergleichen; denn man kann sich
leicht das Vieh oder goldene DreifiiBe und andere Giter erbeuten
oder gewinnen; nachdem aber die Yuyy dem Gehege der Zahne
entflohen ist, kehrt sie nie mehr, weder erbeutet noch erlangt zuriick
(401—409). Anders gesagt: Achill liebt sich selbst, indem er seine
puxi mehr als alle Schatze der Welt liebt. Das Wort uxn ist hier
allerdings noch weit entfernt von jener sublimierten Bedeutung,
wie sie ihm spater etwa bei Platon oder bei Aristoteles zukommt;
Quxr bedeutet bei Homer spiritum quatenus omnino sit in homine,
et vitam tamquam qualitatem hominis.2

Achill liebt also sein Leben und seine irdische Existenz mehr
als alle materiellen Giiter. Natdrlich spricht Achill hier nicht so sehr
als ein individueller Held, vielmehr als Sprachrohr der allgemeinen
volkstimlichen Weisheit, als ein ,,homerischer Mensch* schlechthin.
Der Umstand, daB Achill spater seine Yuxn zugunsten des unsterb-
lichen Ruhmes (oder aus anderen Grinden) geopfert hat, und daf
er damit seine Auflerung selbst dementiert hat, ist in dieser Bezie-
hung belanglos bzw. dieser Umstand bestétigt sogar die Vermutung,
dall Achill in diesen Versen nicht sein innigstes Wesen, sondern nur
eine allgemeingiiltige Weisheit ausgedriickt hat. Der homerische
Mensch liebt also sich selbst, indem er sein Leben, seine irdische
Existenz liebt;0 diese bedeutet fur ihn den héchsten Wert, denn
,,es ist besser als ein letzter Tagel6hner das Feld zu bestellen, ohne
Erbe und eigenen Wohlstand, als tber die samtlichen Scharen der
Toten als Konig zu herrschen®, wie derselbe Achill spater in der
Odyssee erklart (X1 489—491).

Derselben Auffassung der Selbstliebe, deren eigentliches
Objekt die Quyn, das eigene Leben als das hdchste Gut ist, begegnen
wir auch in der attischen Tragtdie, z. B. in Euripides’ Alkestis. Die
Handlung dieses Dramas konzentriert sich eben im Kontrast: Selb-
staufopferung — Selbstliebe. Die Trdgerin des ersten Prinzips ist
Alkestis, die freiwillig statt ihres Gatten Admetos in den Tod geht;

Z Vgl. A. W. H. ADKINS’ tiefbohrenden Aufsatz ,Friendshipc and ,self-
sufficiency* In Homer and Aristotle (Classical Quarterly, NS 13, 1963, 30—45).
2B ERBELING, Lexicon Homericum (Leipzig 1885) 2, 482, s. v. Yuxn. Sehr
Klar hat diese Bedeutung Anonymus lamblichi ausgelegt (DIELS 2, 402, 1)
eoyuyoliol pév, o6t to0to i (wr éotv, 1 Yuxn. Die Leute schonen ihrer
Seele, 1hr gilt ihre ganze selbststichtige Llebe eben wegen der Liebe zum Leben
(1—2) My Quxng olv @eidovtanl Koi noOolio autv 816 @iav ¢ Lwnic.
2 Wie das Leben lieb, so ist ihm der Tod verhalt: ex8po¢ yap pol Kei-
vo¢ Opw¢ Aidao mOANGIV (II IX 312), heillit die homerische Redewendung.
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die andere Tendenz ist in Admetos verkorpert, der diese Aufopfe-
rung zul&Rt und der sich dabei sogar einbildet, er selbst sei noch
ungltcklicher als seine Frau, da er ja sie, die ihm das Leben ver-
suBte, verloren hat. Euripides spricht ausdricklich von der Liebe
zur eigenen Yuyn, die man ebenso wie bei Homer auffassen muR.
Wenn Admetos sein Leben liebt, so kann er sich denken, daf3 es ebenso
auch andere lieben,3 denn unvergleichlich ist der Wert des Lebens.3L
Deswegen ist das Opfer der Alkestis umso hoher zu schétzen, da sie
das Teuerste aufgeopfert hat, um dasselbe ihrem Gatten zu retten.3
Anders gesagt, Alkestis hat Admetos mehr als ihr eigenes Leben
geliebt.3 Die Liebe zum eigenen Leben als zum Teuersten, was der
Mensch besitzt, ist in der attischen Tragddie nahezu zu einem locus
communis geworden.3%

Dasselbe wie fiir das Epos und die Tragddie gilt auch fir die
altgriechische Lyrik: auch hier ist das Leben Objekt der Selbstliebe,
eigentlich nicht das Leben als bloRes Existieren, sondern das suRe
Leben, dolce vita, das Leben in Liebes- und Sinnesgeniissen; sobald
aber die jugendlichen Jahre vorbei sind und das blihende Alter zu
Ende, lieber als Leben sogleich ist uns Tod (Mimnermos Frg. 2,
9—10). Jugend und Schonheit, Wein und Liebe, Tanz und Gesang
—das sind fir einen Alkaios oder eine Sappho die Dinge, in denen
das Leben erst seinen vollen Sinn erhdlt. Das Leben ohne Genlsse
ist gar kein Leben, der Lebende ohne Genisse ein beseelter Leich-
nam (éuuxo¢ vekpoc), wie es in einem Chorlied der Sopho-
kieischen Antigone heilit (1165—1167). Das Objekt der Selbstliebe
ist nicht mehr die bloBe yuyr), das Leben an sich, sondern das Leben
im Dienste der Sinnesgenisse; nicht Bio¢, sondern Bio¢ @uARdovoc.

Doch damit haben wir ein Thema berthrt, das nicht unmit-
telbar in unsere Problemsphédre gehort, obwohl es damit eng ver-
bunden ist, ndmlich das Thema von den verschiedenen Lebensi-
dealen (Bio1)®

2

Nachdem wir die selbstliebende Gesinnung des altgriechischen
Menschen in allgemeinen Ziigen Umrissen haben, kdnnen wir uns
nun der Frage zuwenden: wo sind die Ansatze einer Veredelung
dieser Gesinnung, einer Lauterung des Selbstliebebegriffs zu suchen?
Wie und wann hat die Selbstliebe ihren negativen egoistischen Bei-
klang verloren? Wie hat man diese wohl stérkste Triebfeder der

' P Eur. Ale. 703—704: vouile &', €i 0U TV COUTOU QIAEIC YUYV, QIAEIV
amavtag.

3l 301: Yuxng yap oudév £0TIV TILIWTEPOV.

2 340—341: o0 &’ avnidoloa TAC EUAC TG QIATOTA YPUXNAG E0WOOC.

B 282—283: éyw o0e mpeoPevovoa KAVTI TAC €U WUXNAC KaTaOTAoACO
Qw¢ TOd’ eigopdv.

A Vgl. Eur. Or. 644—645, Soph. OT 612.

P Vgl. dariiber R. JOLY, Le Théme philosophique des genres de vie dans
Vantiquité classique (Bruxelles 1956).
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menschlichen Tétigkeit mit den altruistischen Forderungen des
menschlichen Zusammenlebens auzsuséhnen versucht?

Den dltesten Hinweis in dieser Richtung gibt uns vielleicht die
SchluBszene aus Sophokles’ Aias. Da beflirwortet Odysseus die
Bestattung des Aias, und Agamemnon erwidert ihm (1364—1367):

Agamemnon: So réatst du mir also, dem Toten ein Grab zu
gewdhren?

Odysseus: Ich rate es. Denn auch ich werde an seine Stelle
kommen.

Agamemnon: So sind sie alle gleich. Jeder denkt nur an sich!

Odysseus : Fir wen sollte ich denn mehr Sorge tragen als flr
mich?

Tw vydp pe poAdov eiko¢ 1 épavtw moveiv; Mit  dieser
schlagfertigen Antwort weist Odysseus den Agamemnon, der seinem
scheinbar edlen Tun rein eigennitzige Motive vorwirft, zuriick.
Nattrlich ist Agamemnon im Rechte, wie auch aus dem Zugestandnis
des Odysseus selbst ersichtlich ist; kai opoAoyei-Oducoelg 16 @i-
Aautov, hat schon der antike Scholiast zu dieser Stelle bemerkt.

Es ist im Grunde eine &hnliche Motivierung, wie sie Konig
Oidipus angibt, indem er seine Suche nach dem Md&rder von Laios
rechtfertigt: wer den Laios getotet hat, der konnte auch ihn selbst
toten (OT 139—140). Wenn er also fur Laios kdmpft, so nutzt er sich
selbst: keivw mpooapkv ouwv £uautov o@eAw (141)36.

In Odysseus’ und Oidipus’ Verhalten spiegelt sich echt grie-
chische Art; denn alle altgriechischen Vorschriften, die dem Né&chsten
zu helfen geboten — z. B. sich gegen die Schutzflehenden loyal zu
verhalten, oder die Bestimmungen der sog. Boullyelol apai
(einem Wanderer den rechten Weg zu zeigen, dem Nachbarn Feuer
zu geben, wenn er es verlangt, einen Leichnam, den man findet, zu
bestatten)37 — waren in der Voraussetzung motiviert, daB man selbst
einmal in eine ahnliche Not geraten kann, in der man der Hilfe der
andern bedirfen wird.38 Dasselbe gilt auch flr die althergebrachte
Institution der Gastfreundschaft, fir die berilhmte griechische Gast-
lichkeit Uberhaupt: &vouc &iviZe pfi moté &voc yévn (Men. mon.
198), hieR das griechische Sprichwort. Aus denselben Erwa-
gungen sind wohl auch die ersten volkerrechtlichen Bestimmungen
hervorgegangen, z. B. die feierlichen Beschworungen der pyléisch-
delphischen Amphiktyonie, die ihre Mitglieder verpflichtete, keine

¥ Dall in diesem Gedanken auch ein Hinweis auf das Geschehene und
auf das zu Geschehende versteckt ist (der den Laios erschlug = Oidipus = der
sich selbst schlagen wird%, ist fir die Interpretation des Dramas im Sinne der tra-
gischen Ironie sehr wichtig, fir unser Thema jedoch belanglos; uns interessiert
hier bloB, mit welchen Argumenten Oidipus sein unmittelbares Handeln moti-
viert.

37 Zitiert nach SNELL 234.

3B Vgl. SNELL 234. Die Kehrseite davon, eine SicherungsmafRnahme
der Gesellschaft, ist wohl das Talionsprinzip: die Furcht vor der Vergeltung soll
die Menschen zum rechten Handeln veranlassen. Vgl. A. DIHLE, a. O., 13—30.
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amphiktyonische Stadt dem Erdboden gleich zu machen oder ihr
das flieBende Wasser abzuschneiden (Aischines Il 115): diese Milde-
rungen des brutalen Kriegsrechts sind wohl nicht aus dem Gefiihl
der Barmherzigkeit gegen die potentiellen Feinde entstanden, son-
dern eher aus dem nichternen Wunsche, sich selbst und seiner eige-
nen Stadt die duRersten Schrecknisse des Krieges zu ersparen.

Natdrlich stellt das_schon eine hohere Stufe des gesellschaftli-
chen Bewulitseins vor. Ahnlich ist auch in der oben behandelten
Szene aus dem Aias das Verhalten des Odysseus trotz seiner ,.eigen-
nltzigen“ Motive — oder vielleicht eben derentwegen — gesellschaft-
lich korrekter als das Verhalten des Agamemnon, denn es ist im
BewuRtsein wechselseitiger menschlichen Abhéngigkeit und gemein-
samen Schicksals tief verankert: in Aias5 Not glaubt Odysseus sein
eigenes menschliches Schicksal zu sehen.3®

K. REINHARDT hat diese Szene mit der Kroisos-Episode
aus Herodot kommentiert, besonders mit der SchlufRreflexion, ,,dal3
er, selbst ein Mensch, einen andern Menschen, der bis dahin ebenso
glicklich war wie er, lebendig verbrennen lassen wollte” (I 86).40
Wohl den besten Kommentar zu dieser Szene hat aber Aristoteles
geschrieben in seinen Erdrterungen (ber das Mitleid (éAeog): Man
empfindet Mitleid, ,,wenn man erwartet, daB man vielleicht selbst
(autdg) oder einer von den Unsern ein solches Leid erleiden wird,
und besonders, wenn es nahe scheint. Wer Mitleid empfinden soll,
mufl notwendig in einer Lage sein, daB er glaubt, er selbst (autog)
oder einer der Seinigen konnte ein Leid erfahren ...“ (Rhet. 1l
1385 b 14—18). Der Mensch empfindet Mitleid, wenn er in einer
Lage ist, ,,daR er sich an solche Ereignisse im eigenen Leben oder
im Leben der Seinigen erinnert oder wenn er fir sich (adtw) oder
flr die Seinigen solche Ereignisse erwartet* (1386 a 2—3). ,Was
wir fir uns selbst (é¢5 avtqv) flrchten, das bemitleiden wir,
wenn es andern (em’ dMwv) geschieht* (1386 a 28—29).

Immer ist es die eigene Interessensphére, die bedroht werden
muf, um das Mitleid, wohl eine der am meisten altruistischen Emp-
findungen, zu erwecken. Mein ,Ich* ist das Prius, und Mitleid ist
ein Medium, das die Briicke schlagt vom Ich zum Du und weiter zur
menschlichen Gemeinschaft.

3

Einen weiteren Wegweiser zur ErschlieBung der idealen Selbst-
liebe stellt Euripides’ Medea dar. Da besprechen im Prolog der
Erzieher und die Amme Jasons Absicht, Medea und die Kinder aus
der ersten Ehe zu verlassen, um die Tochter des korynthischen Ko-
nigs Kreon heiraten zu koénnen. Als sich die Amme da wundert und
entriistet, weist sie der Erzieher mit einer allgemeinen Sentenz
zurlick (85—87):

P Soph. Aias 124: 00dév 1O TOUTOU HOANOV 1] TOUPOV OGKOTIGV.
4 K. REINHARDT, Sophokles (Frankfurt a. M. 1933) 26.
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TIC O’ oUxi Bvntwv; APTL YIYVWOKEIC TOOE,
¢ TAC TIC AOTOV TOU TEAOG HAANOV QIAET;
oi Pév dIKaiwg, oi 3¢ KEPAOULG XApIv.

Er tut, was alle tun. Erfahrst du erst heute,
dall jeder sich selbst mehr als den Nachsten liebt?
Die einen redlich, die andern aus Gewinnsucht.

Euripides unterscheidet also zwei Arten der Selbstliebe: die
eine ist ,redlich* (dikaiwc), die andere ,,aus Gewinnsucht* (képdoug
xépwv), wie es im Fall des Jason gilt, der wegen seiner neuen Ehe
seine Kinder nicht mehr liebt (88). Jasons Selbstliebe ist also mit
seinem Wunsch nach der neuen Ehe identisch; dieser Ehe zugun-
sten ist Jason bereit, auch das Gliick seiner Kinder zu opfern. Doch
wir erfahren aus der weiteren Handlung, dall Jasons Ehe nicht aus
der Sehnsucht nach der neuen Braut geschlossen wurde (556), son-
dern aus dem niichternen Wunsche, des Konigs Schwiegersohn zu
werden — welch groReres Gliick konnte ihm zuteil werden (553 bis
554)! Denn als solcher kdnnte er behaglich und ohne Mangel leben
(559—560).

Jasons Selbstliebe ist demnach mit seiner kiihl berechnenden
Liebe zur materiellen Bequemlickeit identisch. Jason liebt sich selbst
nicht in einem solchen Sinn, wie z. B. Admetos, der seine biologische
Existenz, seine yuyn liebt. Die Liebe zum Leben ist bis zu einem
gewissen Grade berechtigt, fur die Liebe zum Vermdgen und Gewinn
gibt es keine Entschuldigung. Jason ist personifiziertes képdog, seine
Selbstliebe wird als képdoug xapwv charakterisiert.

Ahnliches gilt auch fir eine andere Erklarung der Selbstliebe
bei Euripides, die der antike Scholiast als Parallele zur behandelten
Stelle der Medea anfuhrt (Frg. 452 ed. NAUCK):

ekeivo yap mémove’ dmep mAVTEC PpPOToi.
QIAQV pOAIOTA EPOUTOV OUK aioylOvoual.

Das Fragment stammt aus dem Kresphontes, der der Medea zeitlich
nahesteht;4l die Verse spricht wahrscheinlich Polyphonies, indem
er seine Greueltat, den Brudermord, zu rechtfertigen versucht. Dem-
nach kann man schlieRen, dal} die Selbstliebe auch in diesem Fall
nicht als dikaiwg, sondern als képdoug xdptv bzw. Kkpdtoug Xdpiv
gemeint ist.

Wie man aus diesen zeitlich wohl &ltesten Belegen der aus-
driicklichen Selbstliebe herauslesen kann, gilt sie als etwas Allge-
meingiltiges und Selbstverstandliches, als ein Grundaxiom, das
keiner weiteren Beweisfilhrung und Entschuldigung bedarf. Wer
diesen Grundsatz leugnet, der macht sich auch bei andern unbeliebt
und verhaldt; denn ,,ich hasse den Weisen, der sich selbst nicht weise
ist“ (Eur. Frg. 905 ed. NAUCK: pio® 00QI0THv, 30TI( 00X aUT®

Medea wurde im 431, Kresphontes wahrscheinlich zwischen 329 und 425
aufgefuhrt (vgl. F. STOESSL, Der Kleine Pauly 2, 1965, 441—442).
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0opog). Der Weise mull vor allem fir sich selbst weise sein — das
war wohl eines der Schlagwdrter der Sophistik.42

Wenn man das gedankliche Substrat der angefiihrten Zitate
aus Euripides zerlegt, so sieht man, daR die Selbstliebe in diesen
Fallen einen Rickschritt im Vergleich mit der alteren Auffassung
bedeutet: das Objekt der Selbstliebe bei Homer und auch in den
friihen Stiicken des Euripides (Alkestis) war (uxf, das Leben; in
der Medea und im Kresphontes dagegen sind die Objekte der Selbst-
liebe materielle Guter bzw. Herrschaft, also eben das, was der home-
rische Mensch als eine Alternative des Lebens zuriickgewiesen hat
(Achill weist in 1. 1X 401—409 die materiellen Guter, in Od. XI
489—491 die Herrschaft Uber das Totenreich zuriick). Es ist ein inte-
ressantes Paradox: als zum ersten Mal die ausdriickliche Formulie-
rung der Selbstliebe auftaucht, ist der Gehalt dieser Liebe ein nie-
drigerer und unechterer Wert, als bevor es eine solche Formulierung
noch gegeben hat.

4

Aber Euripides unterscheidet, wie wir bereits zur Medea 87
erwéhnt haben, zwei Arten der Selbstliebe: die eine wird als képdoug
xaptv, die andere als dikaiwg charakterisiert. DIRLMEIER hat
mit Recht in dieser Bifurkation der Selbstliebe ,,wohl schon den Nie-
derschlag einer Debatte (ber diesen Begriff“ gesehen.43 Der Wort-
sinn der ersteren Selbstliebe ist aus den behandelten Zitaten der Medea
und des Kresphontes Klar ersichtlich. Aber was bedeutet die Selbst-
liebe in jenem anderen Sinn, die das Vorzeichen dikaiwg tragt?
Ist es vielleicht eine berechtigte Selbstliebe, wie z. B. die Liebe zum
eigenen Leben, zu einem Existenzminimum? Oder ist es vielleicht
die Selbstliebe bis zu einer gewissen Grenze, also nicht eine (ber-
triebene, die Selbstliebe, die trotz der Beruicksichtigung der eigenen
Interessensphdre das Glick des andern nicht beeintrachtigt? Oder
ist vielleicht mit diesem Ausdruck die Liebe zu einem echten und
rechten Objekt seines Selbst gedacht — im Gegensatz zu unechten
und nur scheinbaren Objekten seines Selbst, wie es z. B. képdog
oder kpatog ist?

Die Medea selbst bietet uns leider keinen sicheren Anhalts-
punkt, um auf diese Frage antworten zu kdnnen. Aber vielleicht
kann uns hier eine Parallele aus einer anderen Tragddie des Euri-
pides helfen. Ich meine eine sehr markante Stelle aus der Helena,
die Rede der Priesterin Theonoe, die mit ihrem erhabenen Ernst in
scharfem Kontrast zur sonstigen parodistisch-satyrischen Heiterkeit
dieses Stiicks steht (998—1003):

42 Vgl. Plato, Hp. Ma. 283 AB: tov cogév QUTOV QUT® MAAIOTO de1 0O-
Qov eivat.

43 DIRLMEIER, Philos und philia 82.

10 2iva Antika
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eyw TEQUKA T €LoERElV Kai BolAopal
PINO T £épautry, Kai kAéo¢ tolpol matpog
OUK av pIGvaly’, oudé cuyyovw Xaptv
doinv av, €& NA¢ OdLOKAENC (avAooual.
€VeoTl 05 1gpOV TNC OiKNg €poi péya

€V TN QUOEL

»Natur und Neigung treibt mich, fromm zu bleiben.
Ich Hebe mich selbst, will meines Vaters Ruhm
niemals beflecken. Meinem Bruder darf

ich nichts zuliebe tun, was mich entehrt.

Ein groRBes HeiHgtum der Dike steht

in meiner Brust.“4

Theonoes Rede ist im Grunde eine Antwort auf Helenas Bitte,
sie soll ihrem Bruder Theoklymenos nicht verraten, dafl Helenas
Gemahl Menelaos gekommen ist (894—943). Helena hat in ihrer
Rede an Theonoes Frommigkeit, Gerechtigkeit und an den Ruhm
ihres Vaters appelhert. Theonoe nimmt im Eingang ihrer Rede die
Hauptargumente aus Helenas Rede auf.4 Nur fir @io T épavtiv
gibt es in Helenas Rede keine Resonanz. Denn diese Auflerung ist
mit Theonoes innigster Wesenheit, von der die andern kaum eine
Ahnung haben, am tiefsten verbunden. Diese Wesenheit ist Ubri-
gens schon in ihrem Namen angedeutet. Ihr urspriinglicher Name
hiel Eidothea,46 aber Euripides hat ihr den redenden Namen Theonoe
gegeben, weil sie ,all das Gottliche wuBte* ;47 der Dichter hat ihr
mit Absicht dieses ypnotmplov 6vopa (822) gegeben, um damit
zwei Elemente ihrer Wesenheit — das Géttliche (-8siov) und das
Geistige (vouc) — anzudeuten. Theonoe ist die merkwirdigste Ge-
stalt dieses Dramas, Tragerin gotthchen Geistes,48 Priesterin, die das
edle Sehertum in sich verkoérpert, 0 deren Gerechtigkeit (ber die
Gerechtigkeit der anthropomorphen Gotter erhaben ist,%0 eine impo-
sante Personlichkeit, die man mit der soldatischen Diotima verglei-

44 Deutsche Ubersetzung von H. von ARNIM {Zwoélf Tragodien des Euri-
pides, Wien—Leipzig 1931, 278) mit kleinen Abweichungen.

4% POHLENZ (Erlauterungen 160) behauptet, Theonoe nimmt die Haupt-
argumente der Rede von Helena (894—943) und von [Menelaos (947—995) auf.
Ichglaube jedoch, daB Theonoe nur wenig Ricksicht auf Menelaos’ Rede nimmt;
allerdings kann ich POHLENZ nicht zustimmen, wenn er behauptet, daR V. 999
(@ T’ €pautrv) auf V. 958 (o0 &€ yuvr kakr @avr) zuriickgreift, als ob
Theonoes Selbstliebe§ bloRR als eine [Art cudwg aufzufassen ware (&hnlich inter-
pretiert es auch STARK 65). AufV. 958 konnte sich hochstens V. 1001 (SuokAenc.
@avroopot) beziehen.

% Vgl. Od. 1V 366.

4 13—14: 14 Beia . . . mavt’ AnioTato.

43 POHLENZ 386—387.

49 Wohl eine helle Folie zu Lug und Trug des orakelhaften Prophetentums,,
das in demselben Stiick (744—757) und auch sonst bei Euripides oft bespottet wird
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chen kann,BL die aber in einem gewissen Sinne auch ein Gegenstiick
zu Diotima darstellt: die Philosophie der Diotima ist Philosophie
des Eros, die Philosophie der Theonoe ist jungfraulich, der Macht
des Eros und der Liebe trotzend.32

Wenn nun eine solche erhabene und hellseherische Person-
lichkeit von sich erklart @i\® éupavtiv, so ist es klar, daB ihrer
Selbstliebe alle eigennutzigen Beweggriinde fremd sind: indem sie
sich selbst liebt, liebt sie ihr dtherisches, Uber alles Irdische erhabene
Wesen, die edelste Substanz ihres Selbst, von der sie erklart, daR
sie ihr ,wie ein grofRes Heiligtum der Gerechtigkeit” innewohnt
(1002). Den ,,groRen Altar der Gerechtigkeit* (uéyav Aikag Bwpov)
hat schon Aischylos gewirdigt (Ag. 383—384, Bum. 542), aber Euri-
pides hat diesen Altar aus der Welt der &uferen religidsen Formen
ins menschliche Innere, in die Brust der Theonoe versetzt, wie auch
spater Demosthenes (XXV 3) erklart hat, die schonsten und die heilig-
sten Altare der Dike, der Eunomia und Aidos seien in der menschli-
chen Natur und Seele errichtet.

Aus der Rede der Theonoe ténen die Nachklange der zeitge-
nossischen philosophischen Diskussionen, in ihr spiegeln sich die
Reflexe der damals aktuellen ldeen Uber die Unsterblichkeit der
Seele, Uber die menschliche Verantwortlichkeit und die Vergeltung
im Jenseits. Man hat im gesamten Gedankenkomplex ihrer Rede
schon mehrmals die Spuren der anaxagoreischen Philosophie wver-
merkt; aber Anaxagoras war zu dieser Zeit in Athen (das Stuck
wurde im J. 412 aufgefiihrt) wohl schon in mancher Hinsicht Gberholt.
AuBer der anaxagoreischen werden in ihrer Rede auch die agypti-
schen, pythagoreischen und orphischen, vor allem aber die solda-
tischen Spuren erkennbar.53 Eine ausfiihrliche Untersuchung uber
das gesamte Ideenkomplex ihrer Rede wirde uns allerdings zu weit
von unserem eigentlichen Thema entfernen.54 Wichtig ist vor allem
die Feststellung, dall man hier zum ersten Mal in der erhaltenen
griechischen Literatur einer ethisch hochstehenden und vergeistigten
Personlichkeit begegnet, die von sich mit aller Deutlichkeit und allem
Nachdruck erklart: @@ éuautivss. Und diese Worte sind  bei

5 Vgl. H. GREGOIRE, Bulletin de I’Académie royale de Belgique, Classe
des Lettres, 5e série T. 39 (Bruxelles 1948) 255.

5 H. GREGOIRE in Bulletin (a. O., Anm. 50) 261 und in Euripide T. V
(éd. Budé, Paris 1950) 45.

B Vgl. 1006—1008: 1 Kompig & pot Aewg pév €in, EupPEPnxe &’ovda-
pod- melpdoopal 3 mopbévog UEVENY CE.

5 Vgl. H. GREGOIRE, Euripide T. V. 42—46 und 91—94. — POHLENZ
387: ,,Sokrates glauben wir hier zu vernehmen.c

5 Vgl. die eingehende Interpretation von H. GREGOIRE, Bulletin (a. O*
Anm. 50) 254—267, die vor allem auf die Einflisse der &gyptischen Religionsvor-
stellungen aufmerksan machr. .

% Es ist interessant, wie es die Ubersetzer manchmal vermeiden, diesen
Ausdruck wortich zu ibersetzen als ob sie die Angst hatten, Theonoe mit Selbstliebe
zu beflecken. Z. B. BOTHE (mannheim 1823): ,,mch selbst ehrend”; GREGOIRE
(Euripide T. V.) @’ ai I’amour de ma gloire.c

10*
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ihr nicht als eine Rechtfertigung der menschlichen Fehler und Schwa-
chen und der aus ihnen hervorgegangenen unehrlichen Handlungen
gedacht; im Gegenteil, diese Erklarung selbst stellt die zuverl&ssigste
Burgschaft fur die Redlichkeit und Aufrichtigkeit ihrer Absichten
dar. Denn wenn eine solche idealisierte Personlichkeit ihre Selbstliebe
erklart, dann handelt es sich dabei weder um képdo¢ noch um kpdrTog
noch um yuxy als Synonym der Lebenslust; das Objekt ihrer
Selbstliebe kann vielmehr nur jenes ,groRes Heiligtum der Gerech-
tigkeit' in ihrer Brust sein.

Und wenn es zu einer solchen Auffassung der Selbstliebe eben in
einem Drama des Euripides kommt, so ist auch dies kein Zufall, son-
dern Reflex jener geistigen Atmosphdre, in der er geschaffen hat,
ein Dichter, quem philosophum Athenienses scaenicum appellaverunt
(Vitruv. VIII, praef. 1). Ohne Zweifel steckt in solcher Auffassung
der Selbstliebe eines jener Probleme, die zu seiner Zeit rege disku-
tiert wurden, zumal in jenem Kreise, der auch sonst die ethischen
Probleme in den Vordergrund gerlickt hat — im Kreise des Sokrates.
Die Beriihrungspunkte zwischen Euripides und Sokrates sind schon
mehrmals hervorgehoben worden,% man sprach sogar von einem
Lehrverhéltnis.57 Die Spuren der sokratischen Lehren sind bei Euri-
pides schon viele Jahre vor der Auffihrung der Helena bezeugt.38 Von
der engen Verknlpfung der Rede der Theonoe mit dem sokrati-
schen Gedankengut zeugt vielleicht auch die Tatsache, da der Name
Theonoe bei Platon (Kratylos 407 B) belegt ist:es ist die einzige Stelle
in der ganzen erhaltenen griechischen Literatur, wo nach Euripides
dieser Name wieder auftaucht.®

5

Es kam also — wohl unter dem EinfluR der zeitgendssischen
Philosophie — zu einer Veredelung und Verinnerlichung des Begriffs
der Selbstliebe. Davon zeugt die Tatsache, daf} eine solche Auffas-
sung der Selbstliebe in der damaligen Tragddie nicht vereinzelt ist,
sie kommt nicht nur bei Euripides, sondern auch bei Sophokles vor.
Es ware ja naiv sich vorzustellen, dafl Sophokles — im Gegensatz
zum aufklarerischen Euripides — von den groflen geistigen Bewe-
gungen seiner Zeit unberlhrt geblieben ist; man kann vermuten,

% Vgl. SCHMID 1| 3, 275 Anm. 2 und 316 Anm. 7 und die dort ange-
flhrte &ltere Literatur.

57 Gellius XV 20, 4: auditor fuit {sc. Euripides) ... in morali autem philo-
sophia Socratis. Vgl. auch Suidas (Scholia in Euripidem ed. SCHWARTZ 1 8, 5).

ss Z. B. in Hiketides 201—213 (vgl. H. GOMPERZ, NJb 27, 1924, 148 ff.);
das Stiick wird in das Jahr 417/6 datiert, also finf Jahre vor Helena (aufgefiihrt
412). Polemik mit dem sokratischen Intellektualismus hat man in der Medea
1078—1080 und in den Fragmenten 220, 840, 841 (ed. NAUCK) gesehen. B.
SNELL, Das friiheste Zeugnis Uber Sokrates (Philologus 97, 1948, 125—134), sieht
sogar schon im Hippolytos 373—378 eine direkte Polemik gegen Sokrates; Hippo-
lytos wurde, wie bekannt, im J. 428, also sechzehn Jahre vor Helena aufgefunhrt.

P H. GREGOIRE, Euripide T. V, 94.
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dall ihm gewisse Aspekte der sokratischen Philosophie sogar né&her
waren als einem Euripides.

Interessant sind in dieser Hinsicht zwei Stellen aus Sophokles5
spatesten Tragddien, an denen die Herausgeber viel Anstol genom-
men haben, eben weil sie den tieferen Gehalt dieser ,.egoistischen*
AuBerungen miBverstanden haben.

Die erste Stelle ist aus dem Philoktet. Neoptolemos schlégt
dem Philoktet vor, freiwillig nach Troia zu kommen, um den Grie-
chen zum Endsieg zu verhelfen. Darauf folgt das Rededuell (1280
—1383):

Philoktet: O, was fir einen schrecklichen Rat du mir gibst!
Wie meinst du das?

Neoptolemos: -So, wie es fir mich und fiir dich am besten
scheint.

Philoktet: Und schamst du dich vor den Gottern nicht, da du
so redest?

Neoptolemos: Warum sollte man sich schdmen, wenn man den
Nutzen sucht?

Mg yap Ti¢ aioxbvolt’ av weehovbpevoc, Man hat diese Stelle
auf verschiedene Weisen zu emendieren versucht,@ obwohl die
Uberlieferung keinen Zweifel zuldBt und ihr Sinn klar ist: der
Nutzen ist dem Menschen Leitmotiv seiner Handlungen, ganz in
dem Sinne, wie es der xenophontische Sokrates erklart (Mem. 111
9, 4); MAVTOC TPOGIPOUUEVOUC €K TWV EVOEXOMEVWY O OTovTal GUUQO-
poToTa 00TOI¢ €ival, tavta mpdatterv. Und wenn man diesem Motiv
folgt, so braucht man sich weder vor Menschen noch vor Goéttern
zu schamen.

Noch auffallender und fiir unser Thema noch interessanter
ist die Stelle aus Oidipus auf Kolonos, wo der unglickliche Fliichtling
sich die Ankunft des Theseus wiinscht (308—309):

GAN’ euTtuxnC Tkotto T IE autol TOAEl
éuoi Te* TIC yap €o0Ao¢ ol auTw @iAog;

So mag er kommen, seiner Stadt und mir zum Heil!
Denn welcher edle Mensch ist nicht sich selbst ein Freund?

O R. C. JEBB (Sophocles, Philoctetes. Cambridge 1932, 212) fiihrt im
kritischen Apparat folgende Konjekturen fir w@eAoluevog an: G@eAav @idoug
(BUTTMANN), @edouvpévoug (HEATH), wgehouvpévwy (WECKLEIN), we-
Aov tva (WECKLEIN), dMov wgedwv (BLAYDES), w@ehov @idwv (BLAY-
DES), ® @i\" ogedav (MACNICOL). Die meisten (so auch JEBB und RADER-
MACHER) entscheiden sich fir BUTTMANNSs «@eA@v @idoug. Man hat die
Sentenz, wie sie in MSS Uberliefert ist, im Munde des jungen Neopto-
lemos als ,,héchst befremdlich” gefunden und ihr um jeden Preis einen altruisti-
schen Sinn zu geben versucht, um so den edlen Charakter des Neoptolemos zu
retten”. Neuerlich versuchte 1. H. LINFORTH (Univ. of Calif. Publ. in Class.
Phil. 15, 3, 1956, 146 Anm. 27) q@eAobuevog durch den Hinweis auf die Pro-
phezelung von Helenos zu erklaren, im Sinne @@eAolpevog = ,receiving the
benefits from the gods". Doch wurde diese allzu kiinstlich konstruierte Erklarung
mit Skepsis aufgenommen (vgl. J. C. KAMERBECK, Mnemosyne 10, 1957, 166).
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Fir Oidipus ist die Selbstliebe eine Entschuldigung.6l Aber
wie klingt diese Entschuldigung! Nicht etwa: ,Welcher Mensch
ist nicht freund sich selbst?” wie in Euripides’ Medea. Sondern:
»Welcher edle Mensch ist nicht freund sich selbst?* Die Selbstliebe
wird nicht mehr als animalischer, allen Menschen gemeinsamer Sel-
bsterhaltungstrieb oder als angeborene Lebenslust aufgefaBt; zu ihr
schwingen sich nur jene empor, die €g6Moi sind.& Und wenn viel-
leicht Euripides in Medea 86 (¢ mag TIC QUTOV TOU TméAQG
pGAov QIAED) in der Tat aus der volkstimlichen Spruchweisheit
geschopft hat, wie der antike Scholiast vermutete, indem er am Rande
zu diesem Vers bemerkt hat, ot mapowimdng, so kann dasselbe
nicht fir die zitierten Verse aus Sophokles’ letzten Stiicken gelten.
Sophokles stiitzt sich hier nicht auf die volkstiimliche, sondern —
&hnlich wie Euripides in Helena 999 — auf die zeitgendssische phi-
losophische Weisheit.

Il. DIE VERINNERLICHUNG DER REFLEXIVEN AUSDRUCKSWEISE
1

Die Selbstliebe ist also aus volkstumlicher und dichterischer
Spruchweisheit zu einem philosophischen Begriff geworden. Diese
Wandlung vollzog sich in Form konzentrischer Kreise, indem man
von der Peripherie der eigenen Interessensphére (képdog, kpdrog,
ndovn, Yoy als Lebensquelle) immer tiefer ins Innere vorgedrun-
gen ist, zum Kern seines eigentlichen Selbst.

Diese Wandlung im Bereich der Selbstliebe kann man nicht
von den parallelen Erscheinungen im Bereich der Philosophie und
Wissenschaft loslésen, wo sich ebenfalls von der Beobachtung der
auBeren sinnfélligen Erscheinungen immer starker ein Drang nach
Innen bemerkbar macht. Von den fernsten und entlegensten Dingen
(Sternhimmel, Urstoff) wendet sich das Interesse zu immer ndheren
und néchsten Dingen, bis es endlich im Objekt der eigenen Seele
den unerschopflichen Stoff zur Betrachtung und zum Nachdenken
entdeckt. ,,Das Auge des Griechengeistes, gebildet an der Gesetz-

6l Man hat auch diese ,egoistische” AuBerung auf verschiedene Weisen
zu mildern versucht, z. B. L. BELLERMANN (Sophokles OK, fiir den Schul-
gebrauch erklart, Leipzig 1883) 34: ,Der Sinn ist nicht: Eigenliebe ist Zeichen
eines edlen Mannes, sondern: auch der Edle liebt sich selbst." L. RADERMACHER
(in der Ausgabe von SCHNEIDEWINN—NAUCK, Berlin 1909) 56: ,,Man
stoRle sich nicht daran, daf hier Egoismus als Kennzeichen eines wackeren Mannes
verkiindet wird. Das Gebot der Ndachstenliebe ist erst ein christliches." Man hat
auch hier den Text zu ,verbessern" versucht (NAUCK: ti¢ ydp €06 d¢ ouvx
altw @iAoc), um den €06AG¢ nicht zu diffamieren.

& é0&\oc bedeutet bei Sophokles keineswegs nur ,,der etwas taugt", wie
RADERMACHER in seinem Kommentar behauptet, wohl um den sittlichen
Sinngehalt dieses Verses nicht zu hoch zu stellen (vgl. die vorige Anmerkung).
Uber das ethische Werturteil dieses Epithetons bei Sophokles vgl. ELLENDT,
Lexicon Sophocleum (Berlin 1872) 276 s. v. ¢0OMd¢ de moribus et ingenio hominis:
bonus, honestus.
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mé&Rigkeit des &duBeren Kosmos, entdeckt in der Folge bald auch
das innere Gesetz der Seele und gelangt zur objektiven Anschauung
eines inneren Kosmos.“&3

Diese Verschiebung des Interesses von Auflen nach Innen spie-
gelt sich auch in der Sprache selbst. Wir werden im folgenden nur
auf eine sprachliche Erscheinung eingehen, die mit unserem Thema
eng verbunden ist, und zwar auf den sich immer starker durchset-
zenden Gebrauch der reflexiven Redewendungen, der sogenannten
»Reflexivformeln“,64 die sich besonders in Sophistik und Sokratik
allmahlich zu allgemeiner Verinnerlichung der menschlichen Situa-
tionen entwickelt haben. Denn die Ausdriicke ,sich selbst lieben®,
»sich selbst freund sein*, gehdren in dieselbe Wortfamilie wie ,,sich
selbst erkennen*, ,,sich selbst beherrschen®, ,sich selbst Gberwinden*
usw. und kdnnen nicht abgesondert von den letzteren behandelt wer-
den. Eben die allegemeine Ausdehnung und Verinnerlichung der
reflexiven Ausdrucksweise hat in einem gewissen Sinne auch die
Entstehung des veredelten Selbstliebe-Begriffs beeinfluit und mit-
bedingt; manchmal wird sogar éoutév @IAeiv in seiner Bedeutung
einem oder dem anderen der erwéhnten reflexiven Ausdriicke gleichge-
setzt. Deshalb scheint es forderlich, zunédchst die Hauptglieder dieser
Wortfamilie anzufiihren, zugleich die relative zeitliche Prioritat und
Frequenz ihres Vorkommens und den Grad der inneren Intensitat
zu bestimmen (allerdings ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, die
leicht in eine bloRe statistische Tabelle ausarten konnte). Natlrlich
kommen dabei die reflexiven Ausdricke, die die rein duBerliche oder
korperliche Sphare betreffen, die nur die Identitat hervorheben oder
die blofR in einer anaphorischen Funktion gebraucht werden, nicht
in Betracht, obwohl es fur die allgemeine Geistesgeschichte, fir die
»Entdeckung des Geistes”, nicht uninteressant ware, die zuneh-
mende Ausbreitung der Reflexivpronomina auch in allgemeinen
Zigen zu verfolgen.6

Aus der Vorgeschichte der Reflexivformeln wére etwa zu erwah-
nen, dal die Reflexiva bei Homer Uberhaupt noch nicht systema-
tisch gebraucht werden.6 Statt der abstrakteren reflexiven Ausdrucks-
weise bevorzugt Homer konkretere Substantiva, statt eines verinner-
lichten ,Selbst“ kennt er nur den 6uudg.67 ,,Dem homerischen
Zeitalter ist es ein fremdartiger Gedanke zu sagen, dall jemand ‘'mit
sich selbst spricht’. Dies wird homerisch nur mit eine mpog dv

6 JAEGER, Paideia 1, 210.

6 So bezeichnet sie O. GIGON, Grundprobleme der antiken Philosophie
(Bern—Miinchen 1959) 36. Vgl. auch Museum Helveticum 11, 1954, 213.

% Reiche Materialien dazu bietet A. DYROFF, Geschichte des Pronomen
reflexivum (in SCHANZ’ Beitrage zur historischen Syntax der griech. Sprache,
Bd. Il H. 3und H. 4, Wirzburg 1892—1893).

® P. CHAINTRAINE, Grammaire homérique T. 2. (Paris 1953) 153.

67 Vgl. M. D. C. TAIT in TAPhA 80, 1949, 209: ,,In Homer, Buudg can
mean not only anger, but heart, mind, desire, life. Sometimes it denotes the whole
complex of consciousness so as to be almost equivalent to ,selff.fi
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peyoArtopa Bupdv (Od. V 298) und ahnlichen Wendungen bezeich-
net. Statt unseres Ausdrucks cber warum (berlege ich dies bei
mir5 sagt der homerische Mensch GANG Ti 1 po. Talta @iAog
dieré€oto Bupae (/. X1 407, XVII 97). Wo jemand nach moder-
ner Bezeichnung Gich selbst abharmt§ da wurde er in jener Zeit
Bupov €dwv genannt (Od. IX 75).“68

2

Nach der chronologischen Zeitfolge ware als die erste Reflexiv-
formel die delphische Maxime ,,Erkenne dich selbst“ (yva6t cautov)
zu nennen. lhre Herkunft ist dunkel — man schreibt sie entweder
unmittelbar dem delphischen Gott oder der Pythia oder einem der
sieben Weisen (Chilon, Thaies) zu. lhr Sinn ist ratselhaft; urspriing-
lich bedeutete sie wohl: ,Vergi nicht, daR du ein Mensch bist,
ohnmdachtig gegenlber den Gottern!* Allmahlich hat sie an ihrer
Verinnerlichung zugenommen, doch ist es schwer zu sagen, wann
sie jene Stufe der Verinnerlichung erreicht hat, von der HEGEL
erklart (Jubildumsausgabe X 10): ,,Der zur Selbsterkenntnis trei-
bende Gott ist nichts andres als das eigene absolute Gesetz des Geis-
tes.“ Den machtigsten Aufschwung hat dieser Maxime wohl Sokrates
gegeben; ihre bahnbrechende Rolle in seinem Leben ist wohlbekannt,
sie wurde zum Angelpunkt seiner legenddren Biographie. Spéter
hat sie AnlaB zu unzédhligen Deutungen geboten, die bis ins Spatal-
tertum und Frihchristentum hineingewirkt haben.®

MNvaBl. oautdy ist wohl ein uralter Archetypus, nach dessen
Vorbild andere Reflexivformeln gepragt worden sind.

Heraklit kennt bereits das yvwbl. coutov und fiihrt es als
eine allen Menschen gemeinsame Fahigkeit an (Frg. 116). Aber er
ist nicht nur bei diesem Spruch stehengeblieben; auf diesen Gottes-
befehl hat er Antwort gegeben70, die ebenso &nigmatisch ist wie der
delphische Befehl selbst: ,Ich suchte mich selbst* (é31Znodunv
guewutov  Frg. 101). Also nicht etwa: ,ich habe mich selbst
erkannt”,71 wie der delphische Gott befohlen hat — offenbar, weil
er erkannt hat, daR dies unmdglich ist, denn ,der Seele Grenzen
kannst du nicht erkennen, auch wenn du gehst und jede StralRe abwan-

8 AMEIS—HENTZE, Anhang zu Homers llias 2 (Leipzig 18822 167
(zu IL VI 522).

@ Wie bekannt, hat schon Porphyrius ein mehrbandiges Werk tiber yv@6i
oautov verfalt. Vgl. auch WILAMOWITZ, Erkenne dich selbst (Reden und Vor-
trage 2, Berlin 1926, 171—189); P. COURCELLE, ,Connais-toi toi-mémef dans
Rome impériale (Vorlesungen auf Collége de France 1960—1964, vgl. Zusammen-
fassungen in Annuaire du College).

0 So deutet es O. GIGON, Untersuchungen zu Heraklit (Leipzig 1935) 111.

7L Wohl auch nicht ,,ich durchforschte mich selbst”, wie es oft (auch von
DIELS) Ubersetzt wird, di¢nuot als Verb, trans, steht immer nur in Bedeutung
»suchen". So hat das Frg. auch schon Hesychius gedeutet: €di{noa €uewutov.
1{Noa éuoutov*
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derst; so tief ist ihr Sinn*“ (Frg. 45).72 Indem er das Weltall zu erfor-
schen suchte, wurde er von der Ahnung Uber die Abgriindigkeit seines
eigenen Wesens erfullt. Ein Weg nach innen hat sich ihm eroffnet,
eine neue, inkommensurable Dimension wurde entdeckt.

Demokrit grubelt auf Heraklits Spuren weiter und tiefer.
In der Seele entdeckt er den Sitz der Gluckseligkeit, die die dulReren
Guter nicht erschaffen kénnen: ,,Gliick wohnt nicht in Herden noch
in Gold; die Seele ist des glicklichen Daimons Wohnsitz*“ (Frg. 171).
Es ist darum auch kaum Zufall, dalk eben bei Demokrit die verinner-
lichte reflexive Ausdrucksweise eine groRe Ausdehnung erfahren hat.

Da begegnet man z. B. den Ausdriicken ,sich selbst peinigen®
(kokilelv éwutov Frg. 174), ,aus sich selbst die Freuden schép-
fen“ (td¢ tépyiagc Aappaver €& éwutold Frg. 146), ,.seine eigene
Geschafte vernachldssigen” (Guelelv Ttwv éwutawv Frg. 253). Am
eigenartigsten fir seine ethischen Auffassungen scheint jedoch die
Reflexivformel ,,sich vor sich selbst schdmen (éwutév aioyOveaiial,
éwutol aideic&ar) zu sein, die in drei bedeutungsverwandten
Fragmenten vorkommt (Frg. 84, 244, 264), am eindringlichsten wohl
in Frg. 264:

»Man soll sich vor anderen Menschen nicht mehr schdmen
als vor sich selber (undév T pdAlov TOUC Gv&pmToug oideio&al €wu-
100) und ebensowenig etwas Bodses tun, ob es niemand erfahren
wird oder die ganze Menschheit. Vielmehr soll man sich vor sich
selbst am meisten schdmen (éwutol pdAioTa aideio&ar), und das
soll als Gesetz vor der Seele aufgerichtet stehen, nichts zu tun, was
ungeschickt ist.”

Man wird also nicht durch aufReres Gesetz, sondern durch die
freie Einsicht, durch eigene Gesinnung, zum ethischen Verhalten
gebunden. Die Scham vor sich selbst wird zum ,,Gesetz der Seele*
errichtet (vopov ™ Yuxn ka&eotavar), des Menschen eigenes Ge-
wissen wird zu seiner hdchsten ethischen Instanz.73 Wenn da von
einer Scham vor sich selbst die Rede ist, so liegt wohl die Vorstellung
zugrunde, daB der Mensch in sich gespalten ist, dafl ihm mindestens
zwei Teile innewohnen, deren einer sich vor dem andern wie vor dem
altern Bruder schédmen soll. Das Schamgefiihl, das in den altgriechi-
schen ethischen Auffassungen eine so groRe Rolle spielt, da man
sogar von ,shame culture” gesprochen hat,74 wird da ins menschliche
Innere projiziert; im ,eigenen Selbst“ wird ein Sittenrichter ent-
deckt, der wirklich autonom, Uber alle Vorurteile und Bedenken der
duleren Welt erhaben ist. Es mag wie eine herausfordernde Umwer-
tung der sittlichen Grundsatze der damaligen Gesellschaft klingen,
wie eine Polemik gegen die herkdmmlichen Auffassungen, wenn bei
Demokrit statt des homerischen aidéopar Tpwag {Il. XXII 105)
als hdchstes Sittengesetz aideio&at éwutod gestellt wird.

7 Deutsche Ubersetzung von B. SNELL.
7B Vgl. M. N. DURIC, Istorija helenske etike (Beograd 1961) 187.
7 E. R. DODDS, The Greeks and the Irrational (Barkeley 1951) 18.
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Besonderes Interesse verdient eine Reflexivformei Demo-
krits, die im Frg. 88 vorkommt: ,,Der Neider bereitet sich selbst
Pein wie einem Feind“ (0 @&oviéwv £EwUTOV (¢ €EX&POV  AuTéel).
Da sind wir von der negativen Seite her schon ganz zu dem Begriff
der Selbstliebe gelangt, bzw. die Selbstliebe wird als ein positives
Gegenstiick dazu wohl als selbstverstandlich vorausgesetzt.

Da die reflexive Ausdrucksweise sich bei Demokrit als so
beliebt erwiesen hat, ist man wohl berechtigt, ihm auch den unsi-
cheren Ausdruck dvolyvovor eavtév  zuzuschreiben. Die Formel
steht inmitten eines gewaltigen Bildes : ,,Wenn du dich selbst 6ffnest,
wirst du eine_buntgefillte und leidenvolle Vorrats- und Schatz-
kammer von Ubeln finden.*7%

3

Unter den Sophisten verdient Beachtung Gorgias, in dessen
reflexivem Vokabular drei neue Redewendungen auftauchen: ,von
sich selbst Unglick erleiden” (duotuxetv 815 eautov), ,.sich selbst
verraten“  (mpodiddvar  €autdv), ,sich selbst (ibel behandeln*
(koko¢ moteiv  éautov). Alle drei Formeln beziehen sich auf
jenen Gedankenkomplex, den man — im Gegensatz zur Selbstliebe
— als ,,SelbsthalR-Komplex* bezeichnen kann; mit ihnen wird die
Vernachléssigung der eigenen Interessensphare bezeichnet. Alle drei
Formeln sind dem Palamedes entnommen,® also jener Gorgiani-
schen Schrift, die die néchste Verwandtschaft mit der Sokratik zeigt;
man hat ja schon mehrmals Parallelen gezogen zwischen Palamedes
und Platons Apologie, man hat sogar von einer unmittelbaren Beein-
flussung gesprochen, 77 wobei die zeitliche Prioritat allerdings dem
Palamedes gebiihrt. Das ist auffallend, da die reflexive Ausdrucksweise,
wie aus den folgenden Ausfuihrungen ersichtlich sein wird, eben in
der Sokratik ihren Hohepunkt erreicht hat.

Was den Gehalt dieser gorgianischen Reflexivformeln betrifft,
so bleiben sie nur an der Oberflache und bedeuten — zumal wenn
man sie mit jenen Demokrits vergleicht — keinen wesentlichen Fort-
schritt in der Auffassung der inneren Welt. Von einer verinnerlich-
ten Sebstauffassung zeugt jedoch folgende Anekdote aus Gorgias’
Leben, die Athenaios XII 548 D nach Demetrios von Byzantion
Mepi moinuatwv zitiert: Mopyiag 6 Acovtivog épwtnbeic Ti abtw Yyé-
Yyovev aiTiov Tou Blooal TAEiw Twv p' €Ty, €pn* ,T0 Undev MOTOTE

B Frg. 149 = Plutarch, Animine an corp. aff. 2, 500 D. Umstritten ist,
wo in Plutarchs Text Demokrits Zitat anzusetzen ist: av 8¢ ooutdv Avoi€nc, €voodev,
mowkiAov Tt kai TOAOTaBEC Kakwv Tapieiov evproelc Kai Bnoalpioua, WG enot An-
pokpito¢. Nach Th. GOMPERZ ist Demokritisch nur kakwv . .. 6noatpioya,
DIELS nimmt auch dv-Satz und eoprioelg fir Demokrit in Anspruch. Die
Reflexivformel im dv-Satze spricht allerdings nicht gegen Demokrits Autorschaft
desselben.

® DIELS 2, Frg. 11 a (0mep Moiapndoug amoAoyia) 299, 3. 4. 13—14.

77 Vgl. SCHMID | 3, 74
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etépou evekey memoinkévar.’ Also: gefragt nach dem Grunde* wes-
halb er (ber hundert Jahre alt 'geworden sei, habe Gorgias die
Antwort gegebe: ,,Da ich nie etwas wegen des andern (£tépou
evekev) getan habe.“ Die Bedeutung dieses ,andern“ (étépou)78
erklart sich aus der Version derselben xAnekdote, die Athenaios selbst
vertritt (L c.): o0dév mdmnote ndovric evekev mpdagac. Die Version von
Demetrios ist difficilior und echter;® der Ausdruck ndovrg evekev
hat wohl erst sekundér als eine Glosse das urspriingliche etépou
evekev verdrdngt, etépou muB als Komplement und negative Folie
zu ¢avtou aufgefallt werden; und die erwéhnte Anekdote kann man
sich folgenderweise erganzen, um ihre Pointe genauer zu vernehmen:
T0 UnB'év M@moTe €TEPOU  €VEKEV, OAAG mAvta aei €uautol evekev
nenoinkéval, Der Gegensatz ist also épautol — étépou; es ist nicht
etwa der Gegensatz zwischen Egoismus und Altruismus, sondern
der Gegensatz zwischen dem eigentlichen und scheinbaren Selbst.
Das nur scheinbare Selbst, das mit der Lustbeiger identisch ist,
wird von Gorgias als ein Fremdling in seinem Innern empfunden.

Ein anderer Sophist, in dessen Fragmenten einzelne kihne
reflexive Redewendungen Vorkommen, die in einem nahen Ver-
héltnis zum philosophisch geklarten Selbstliebe-Begriff stehen, ist
Gorgias’ Zeitgenosse Antiphon.

Da sind zun&chst die Ausdriicke ,sich selbst beherrschen*,
»sich selbst Uberwinden®“. Mit ihnen ist das menschliche Innere zu
einem Schlachtfeld geworden, auf dem man schonste Siege erreichen
und schéndlichste Niederlagen erleben kann. Der Kontext lautet
(Frg. 58): ,, . ..die Besonnenheit eines andern Mannes kann doch
wohl niemand richtiger beurteilen als wer sich seines Herzens augen-
blicklichen Lusten versperrt (tou &upold taic mapaxphua Rdovaig
€uppdooel) und vermocht hat, sich selbst zu beherrschen (avtoc
¢autov kpateiv) und sich selbst zu UGberwinden (vikav aldtoc £outov).
Wer sich aber seinem Herzen jeden Augenblick geféllig erweisen
will, der will das Schlechtere statt des Besseren/4

Die Selbstbeherrschung wird da als eine Voraussetzung fir
das richtige Verhalten zum N&chsten bezeichnet. In diesem Zusam-
menhang ist es auffallend, wie eng die Begriffe ,,Selbstbeherrschung*
und ,Selbstiberwindung” mit dem Selbstliebe-Komplex verbun-
den sind : wer sich selbst nicht beherrscht, der wahlt sich das Schlech-
tere statt des Besseren, d. h. der schadet sich selbst, er behandelt
also sich selbst wie einen Feind. Man kénnte sich daraus auch die
positive Komponente dieses Gedankens erganzen: wer sich selbst
beherrscht und Uberwindet, der wahlt sich das Bessere, anders gesagt®

B £tépou ist die handschriftliche und die einzig richtige Lesung, die man
auf verschiedene Weisen zu ,,verbessern™ versuchte (vgl. kritischen Apparat bei
DIELS_ 2, 275, 16).

O SCHMID | 3, 60 Anm. 15, hilt die Variante mit £tépou fir urspring]i-
cher, jene mit rjdovng fir eine Parodie. Doch ist étépou wohl besser dem gorgia-
nlschen von pronominalen Antithesen strotzenden Stil angepalt. AuRerdem ist
€Tépou zu abstrakt, um einen wirkungsvollen parodistischen Effekt zu erreichen.
Die Variante mit rjdovnc dient als Kommentar zu £tépou, nicht umgekehrt.
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der behandelt sich selbst wie einen Freund. Eben in dieser Entschei-
dung zwischen dem augenblicklichen GenulR und den weitsichtigen
eigenen Interessen kommt die eigentliche Freundschaft mit sich selbst
zum Ausdruck. Alles hangt also von der richtigen Entscheidung ab,
d. h. von dem richtigen Ermessen und Erwdagen eigener Interessen.
Wir sind damit schon in die unmittelbare N&he des sokratischen
Intellektualismus gelangt (vgl. Plat. Prot. 356 D—357 B).

Wer jedoch noch nie vor eine solche Wahl gestellt worden ist*
wer nie das HaRkliche oder das Schlechte begehrt noch beriihrt hat*
der ist nicht besonnen, der hat ja auch keine Gelegenheit gehabt,
sich als einen wohlgeordneten Menschen zu erweisen — das ist der
Sinn eines andern Fragments (Frg. 59): ootic & Twv aloxpov N
TWV KOKWV PATE €meBlunce pNte nNYPoto, OUK 0TI CWEPWV* o0 ydp
€0IP dTou Kpatoog avutdg £outov Koopiov mapéxetal. Die Auswahl
des Ausdrucks kooplog ist in diesem Zusammenhang keineswegs
zufallig; das Griechische verfligt ja Giber eine Anzahl von Bezeich-
nungen fur einen ethisch hochwertigen Menschen. Warum eben
»Sich als koopiov erweisen ?

Das Eigenschaftswort kooupio¢c kommt an dieser Stelle zum
ersten Mal in der erhaltenen griechischen Literatur vor;8 es ist von
koopog abgeleitet und mit diesem Wort wird in der ethischen
Sphéare jene gefligte Ordnung bezeichnet, die in der Seele eines
hochwertlgen Menschen walten soll; in diesem Sinn hat auch
Koopog schon bei Antiphon einen entsprechenden Gehalt.8L Ahnlich
wie bei Antiphon wird spéter auch bei Platon innere Wohlgestalt
(kéopog) mit den Begriffen der Selbstbeherrschung und Sophrosyne
verbunden oder sogar gleichgesetzt.8

Alle bicher behandelten Fragmente sind Antiphons Schrift
Mepi opovoiog entnommen. In diesem Zusammenhang ist vielleicht
auch der Sinn dieses Titels nicht uninteressant. Welche oupdvoia
ist hier gemeint? Im folgenden sollen nur die verschiedenen Mei-
nungen angeflhrt werden.

SCHMID, der sich auf E. JACOBY®& und auf E. KRAMER®
stutzt, deutet sie im politischen Sinne, als die Eintracht zwischen

& J. KERSCHENSTEINER, Kosmos (Mlnchen 1962) 19 Anm. 3, behaup-
tet zwar, ,zum erstenmal erscheint 10 koopiov Soph. EL 872" Aber Elektra
wird fast elnstlmmlg als ein Spatwerk von Sophokles bezeichnet, das nicht lange
vor 413 aufgefiihrt worden ist; Antiphons [Mepi ouovoiog ist dagegen zwischen
440 und 438 anzusetzen (vgl. W. ALTWEG, De Antiphontis qui dicitur sophista
quaestionum particula /, Diss. Basel 1908; W. ALLY, Formprobleme der friihen
griechischen Prosa, Phllologus Suppl. 21, 3, 1929, 153).

8 Auch in diesem Punkt kann man J. KERSCHENSTEINER (a. O. 19—20)
nicht zustimmen, dal koopov zunachst rein auReres Merkmal einer Person-
lichkeit bedeute und daR das Wort erst in Platons Gorgias eine Vertiefung und
eine neugewdnnene ethische Position durch die Gleichung koopiov — ow@pooivn
erhalten habe.

& Vgl. Plat. Rep. IV 443 D.

& De Antiphontis sophistae Mepi opovoiag libro (Diss. Berlin  1908).
& Quid valeat opovola in litteris Graecis (Diss. Gottingen 1915).



Amicus sibi | 157

den Menschen: ,, ...und der Titel opdvola wird so zu deuten
sein, dal als ein Mittel, um sich den vielen mit dem Leben notwendig
verbundenen Verdru® zu erleichtern, zunachst die opdvoia und
als deren Frucht die Einmutigkeit und Vertrdaglichkeit empfohlen
wurde . .. Im Zeitalter der otdoeg, in dem Antiphon lebte, konnte
ihn niemand anders verstehen.“&

Demgegeniiber wird von J. STENZEL die Ansicht vertreten,
unter ouovola sei die opovola mpog¢ altov  gemeint: ,,Obwohl
diese Seite der opovoia bei Antiphon nicht ausdricklich ausgespro-
chen ist, bildet sie doch die Grundlage aller der scheinbar zusammen-
hangslosen psychologischen und ethischen Lehren. So vertieft sich
sofort der Sinn des zunachst sich trivial gebenden Fragmentes von
der Ehe (Frg. 49), wenn beobachtet wird, dall die Ehe als eine Ver-
doppelung des eigenen Selbst aufgefaBt wird und deshalb als eine
besonders schwere Prifung der opdévola mpog eautdév erscheint. . .
Von demselben Grundgedanken ... sind schlieRlich auch die fol-
genden psychologisch-ethischen Fragmente zu verstehen (Erg. 56,
57, 58, 59) ... So viel néherliegender es scheint, die opdvola zuerst
in dem trivialen Sinne der Eintracht verschiedener Menschen zu
fassen, so wirde doch diese fiir den utilitaristischen, egoistischen
Standpunkt gar kein letzter Wert sein .. “&

Zwischen diesen Auffassungen versucht K. PRAECHTER
eine  Kompromifstellung einzunehmen, indem er sich bemiht,
opovola in beiden Bedeutungenl unter demselben Titel zu ver-
knlpfen: ,,Die Rede Mepi opovoiac, die die Eintracht innerhalb
der politischen, hduslichen und jeder sonstigen Gemeinschaft, sowie
die Einigkeit des Einzelmenschen mit sich selbst verherrlichte.*8f

Antiphon wird schon in die unmittelbare Nahe der Sokratik
gesetzt. Uber seine polemischen Auseinandersetzungen mit Sokrates
berichtet Xenophon Niem. | 6. Vielleicht waren die von Xenophon
geschilderten Begegnungen zwischen Antiphon und Sokrates nicht
die einzigen, vielleicht hat Xenophon nur den Niederschlag der h&ufi-
gen Auseinandersetzungen in diese drei Unterredungen zusammenge-
dréngt.8 Auch Aristoteles berichtet, dall sich Antiphon mit Sokrates
zu zanken pflegte (Diog. Laert. 11 46). In einem Land, wo von dich-
terischen Agonen schon seit Hesiod berichtet wird, kann man sich
leicht vorstellen, dalR es ahnliche ,,Agone“ auch unter den Philo-
sophen gegeben hat.

& SCHMID | 3, 164. Einen dhnlichen Standpunkt vertritt auch L. GER-
NET, Antiphon (in éd. Budé, Paris 1954) 174.
& RE Suppl. — Bd. 4, 40—41.

8 UBERWEG—PRAECHTER, Die Philosophie des Altertums (Berlin
192612) 129.

&8 GIGON, Xen. Mem. 1, 165, vermutet sogar, daR Antiphon hier ,,nichts
mehr als ein Name ist, hinter dem der allgemeine Typus des Sokrates-feindlichen
00QI0TNC steht.ec
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4

Eine Bricke zwischen Sophistik und Sokratik hat auch Anti-
phons Gegenspieler Antisthenes gebaut, in dessen Lehre sich die
Verflechtung sophistischer und sokratischer Elemente am deutlich-
sten erkennen 1aRt.8® Seine Maxime scheint emipélela abtol gewe-
sen zu sein, die mit ihrer protreptischen Pardnese ein Seitenstuck
zur Elenktik des yva6-1 cauvtov seines Meisters Sokrates bildete:
einerseits ein Willensideal, andererseits ein Erkenntnisideal, das vom
ersteren genau zu scheiden ist. 9 Bei dieser emuélela avtou, deren
polemische Pointe gegen empéAela oopato¢ bzw. émuélela
xpnudatwv gerichtet ist, wird der Mensch in seine innere Welt hin-
gewiesen. Diese innere Welt wird in einer predigt-nahen Sprache
geschildert, in der die Keime der kynischen Diatribe zu suchen sind:
da ist oft von innerem Reichtum oder innerer Armut,91 vom Schatz
des Herzens,2 von den Mauern der Seele®B die Rede. Dieser innere
Reichtum wird anderswo auch als ,,Gebrauch eigener Vorstellungen*
bezeichnet (Epiktet 11 24, 69): ,,Was ist mein Eigentum und was
nicht? Mein Vermdgen ist nicht mein Eigentum. Verwandte, Haus-
genossen, Freunde, Ansehen, gewohnte Ortlichkeiten, Beschéaftigung:
all das sind fremde Dinge (mdvta touta Ot GAAOTPIo). — Was st
nun dein? — Der Gebrauch meiner Vorstellungen (xpnoic eavta-
olwv). Diesen habe ich ungehindert und unbezwungen. Niemand
kann mich davon abhalten, niemand mich nétigen, sie anders zu
gebrauchen, als ich will.“%

Von dieser Hervorhebung der inneren Unabhangigkeit und
Selbstgentigsamkeit flihrt der Weg zu einer seiner glédnzendsten Re-
flexivformeln. Auf die Frage, welchen Gewinn ihm die Philosophie
gebracht habe, hat er die Antwort gegeben (Diog. Laert. VI 6):
»,Die Frucht der Philosophie ist die Kunst, mit sich selbst umgehen
zu kdnnen (¢auvtw OpiAgiv).© Mit diesem ldeal des ,Verkehrs mit
sich selbst* hat er wohl einen der bedeutendsten AnstofRe zur Ausbil-
dung des Begriffs der Freundschaft mit sich selbst gegeben.

Im reichen Vokabular des Antisthenes treffen wir noch eine
interessante Reflexivformel: ,sich selbst befreien” (eautov €éAeu-
B-epwoar). Sie steht zwar in einem Kontext, wo sie zunéchst ganz
auBerlich verstanden wird (Dio Chrys. XV 22): ,Ich meine nicht
diesen Weg (sc. den Weg der Befreiung durch Geld), sondern den,

& Vgl. K. JOEL, Der echte und der xenophontische Sokrates 1 (Berlin 1893)
504: ,,der treueste Anhdnger und Nachahmer der Person des Sokrates, steht er
innerlich auf der Grenzscheide zwischen diesem und_den ,Sophisten’, denen auch
manche Forscher ihn zuzéhlen wollen." Vgl. auch UBERWEG—PRAECHTER,
a. 0., 161—162.

D K. JOEL, a. O. 1, 511.

a9 Xen. Symp. 4, 34. 43.

@ Xen. Symp. 4, 41.

B Epiphan, adv. haeres. Il 26 (= Dox. ed. DIELS 591, 37—38).
85—8694 Deutsche Ubersetzung von W. NESTLE {Die Sokratiker, Jena 1923)
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auf dem Kyros nicht nur selbst, sondern das ganze persische Volk,
eine grole Menge Menschen, frei gemacht hat, ohne daR er Geld
dafiir gab oder von seinem Herrn freigelassen wurde.” Die histo-
rische Leistung von Kyros wurde in dieser antisthenischen Inter-
pretation wohl nur zum Sinnbild einer inneren Befreiung, die in
ihrer heroischen GroRe jener ganz ebenbirtig ist. Eine &hnliche Verin-
nerlichung hat wohl auch die mythische Gestalt des Herakles in Anti-
sthenes’ gleichnamiger Schrift erfahren. Wenn Herakles’ Taten
spater in der kynischen Literatur oft in einem verinnerlichten Sinne
gedeutet werden,% zur Veranschaulichung eines Mannesideals, der
in sich allein seine Starke findet, so sind die Urspriinge einer solchen
Deutung wohl bei Antisthenes zu zuchen. Auch Antisthenes selbst
galt den spateren Kynikern als ein ,Befreier* in diesem Sinne;%
er hat u. a. auch ein Buch ,,Uber Freiheit und Sklaverei” (mepi elev-
Bepiog kai douvAeiog) geschrieben. Man kann sich vorstellen, dafl
dort die Machthaber als Sklaven eigener Begierden, die Leute nie-
driger Herkunft (Antisthenes selbst war Sohn einer Sklavin), die
Freiheit von Habgier und Wollust erreicht haben, als wirklich freie
Menschen dargestellt wurden, da sie ,sich selbst befreit hatten.”

Unter starkem antisthenischem EinfluR sind Xenophons
sokratische Schriften entstanden ; das merkt man auch an der Beliebt-
heit der reflexiven Ausdrucksweise. Sehr haufig ist bei ihm von
empéreta avtol und auérela avtoll die Rede. Interessant sind
auch einzelne neugepragte Formeln: Sokrates war ,,Verschwender
seines (Seelen) Vermdgens“ (t¢ éavtol damavov Mem. | 2, 61);
die Sophisten, die sich fir ihren Unterricht bezahlen lassen, sind
»~SklavenVerkéufer ihrer eigenen Freiheit” (Gvdpanodiotai éautwv
Mem. | 2, 6); der Unbeherrschte glaubt dadurch, dal er den andern
schadlich ist, sich selbst ndtzlich (éovtw wEéMpog) .zu sein — in
Wirklichkeit ist er den andern verderblich, sich selbst aber noch weit
verderblicher (kakoOpyog Mév Twv OGMwv, €autold 3¢ TOAD KOKoup-
yotepo¢ Mem. | 5, 3). Xenophons Lieblingsthema ist das yvo&i
oautdv, das er in einem Passus der Memorabilien sehr ausflhrlich
behandelt (IV 2, 24—30).9 In Kyropadie hat er sogar die beriihm-
te Antwort, die Kroisos in Delphi erhalten hat, unbekimmert
um die historischen Tatsachen, in die ,sokratische” Sprache Uber-
setzt: coutdv ylyvookwv ebdaipwv, Kpoioe, mepdoeig. In  dersel-
ben Schrift hat er dem Meder Araspes in den Mund die Lehre
von zwei Seelen gelegt (VI 1, 41): ,,Offenbar habe ich zwei Seelen:

% Vgl. D. R. DUDLEY, A History of Cynism (London 1937) 13: ,,Heracles
became a veritable patron saint to the Cynic movement.“

_ .. % Vgl Epiktet 111 24, 67: ¢ 00 5 AvTIoBEvnC NAEVBEPWOEY, OUKETL
€00UAEVOO.

7 Auffallend ist in diesem Passus eine bunte Menge von Reflexivformeln,
meist Synonymen zu yvw81 coutév, mit denen er seine Ausfihrungen zu beleben
weiB: E£QUTOV YIYVOOKEWY, YIYVQOOKEV TV a0tol SUVOULV, EO0UTOV ETIICKOTELY,
eQUTOV  €miokémTeaBal, eidévarl fautov, T emitAdela €autol eidéval, dyvoeiv
éautov, €Peliobar éautdy, dlaPedobal ¢ £0UTol BUVAPEWC.
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das habe ich nun herausgebracht in der Schule des ungerechten So-
phisten Amor. Angenommen, es sei nur eine Seele, so kann sie nicht
zugleich gut und schlecht sein, nicht zugleich die edlen und die
schimpflichen Dinge lieben, nicht zugleich dasselbe tun wollen und
nicht wollen. Nein, es ist klar, es sind zwei Seelen, und wenn die gute
herrscht, geschieht das Gute, und wenn die schlechte herrscht,
geschieht das Schlechte.” Hier ist die sokratische Auffassung von den
verschiedenen Seelenteilen — vielleicht unter dem EinfluR des
mazdaischen Dualismus® — bis zur Annahme von zwei ganz ver-
schiedenen Seelen in einem Menschen gesteigert.

5

Bei Platon begegnet man einer ganzen Menge von Reflexiv-
formeln, so daR es unmdglich ist, sie in diesem Rahmen alle aufzu-
zahlen, geschweige denn naher zu interpretieren.

Platon hat der sublimierten Auffassung der Selbstliebe einen
méachtigen Schwung gegeben, worliber in einem besonderen Kapitel
verhandelt werden soll. Dabei diirfen aber auch die brigen Reflexiv-
formeln nicht vernachléssigt bleiben, da sie ja meistens in inniger
Beziehung zum Selbstliebe-Begriff stehen; die Ausdriicke wie
,,sich selbst beherrschen®, ,,mit sich selbst in Eintracht leben®, ,,sich
selbst helfen“ driicken bei ihm nur verschiedene Aspekte der idealen
Selbstliebe aus. Deswegen werden hier diese Ausdriicke in funf Bedeu-
tungsgruppen zusammengedrdngt, um eine Ahnung vom Reichtum
des platonischen reflexiven Vokabulars zu schaffen. Dabei werden
jene Ausdriicke ausgelassen, die dem allgemeinen Sprachgebrauch
entnommen sind oder die bei Platon nur vereinzelt Vorkommen, ohne
in einem naheren Zusammenhang mit seiner Seelenlehre zu stehen;
auch sonst macht diese Ubersicht keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit,

a) Selbsterkenntnis: Man muf sich selbst erkennen,® das ist
aber ebenso schwer, wie mit eigenen Augen sich selbst zu beschauen;10
die Wissenschaft dartiber heifit Kenntnis seines Selbst.101 Das Gegen-
teil davon ist ,,sich selbst nicht kennen“1® bzw. ,.sich selbst in keiner
Weise erkennen.* 108

b) Selbstgesprach: Man kann zu sich selbst reden1 und sich
selbst antworten;1® so stellt man sich das Denken vor, denn das Den-
ken (d16vola) ist ein inneres Gespréach der Seele mit sich selbst ohne

3B Vgl. E. R. DODDS, a. 0., 228 Anm. 35.

@ Ale. 132 C, 133 BCD, Prot. 343 B, Charm. 165 B.

10 eautdv Opav, eautdy ideiv (Phaedr. 255 D, 1 Ale. 132 D).
101 emotAun éautou (Charm. 165 CD).

1@ dyvoewv eautdv (Phileb. 48 B, 1 Ale. 133 E, 134 E).

1B pndapn yiyvookely autév (Phileb. 48 D).

104 eineiv npog eautov (Phileb. 38 DE).

16 amokpiveabat mpog eautov {Phileb. 38 D).
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sprachliche AuRerung.106 Wenn die Seele denkt, so tut sie nichts
anderes als dal sie redet, indem sie sich selbst fragt und eigene Fra-
gen beantwortet, bejaht und verneint;107 und die Meinung ist ein
ausgesprochenes Urteil, nur nicht gegen andere und nicht laut, son-
dern leise zu sich selbst.18 Wenn es sich aber um eine wichtige, nur
»-mythisch* erklérbare Wahrheit handelt, so mufl man sie sich wie
ein Zauberlied Vorsingen.10®

¢) Innere Wohlgeordnetheit: Man mufl zum Frieden mit sich
selbst gelangen,110 mit sich selbst in Eintracht leben11l und sich
selbst gleich bleiben.112 Sein Inneres muR man wie einen Kosmos
geordnet haben, so dall jeder Teil nur das Seinige tut:113 in dieser
Maxime ist das Wesen der Besonnenheit und Gerechtigkeit inbe-
griffen. Ubrigens scheint eine solche Auffassung nicht nur plato-
nisch, sondern zu jener Zeit allgemein griechisch zu sein.114

d) Selbstuberwindung: In jedem Einzelnen witet ein Krieg
mit sich selbst,115 und man kann in diesem Krieg entweder sich selbst
besiegen116 oder sich selbst unterliegen.117 Wer sich selbst Uber-
wunden hat, der ist sich selbst Uberlegen, oder, wie es im Griechi-
schen wortlich heilt, der ist ,stiarker als er selbst“118 — ein Aus-
druck, den Platon selbst als lacherlich empfunden hat;119 wer dagegen
sich selbst unterliegt, der ist ,,schwaécher als er selbst.” 120 Oft ist auch
von der Herrschaft uber sich selbst die Rede, wobei unter ,sich selbst*
ausdrucklich die Liuste und die Begierden zu verstehen sind.121 Wer

106 6 &vtog TG YUXNG TTPOG QUTAV BIGAOYOG GVEU QuVIG Yiyvopevog Soph.
263 E); Aoyo¢ dv autr) mpog outrv 1 Yuyn oleéepxetal mepi wv av okomn (ThU
189 E) Vgl. dazu die scharfsinnigem Beobachtungen von F. DIRLMEIER,
Vom Monolog der Dichtung zum ,,innerencc Logos hei Platon und Aristoteles
(Gymnasium 57, 1960, 26—41).

107 00K GMO Ti 1) OloAéyeaBal, aUT £oUTHY EPWTWON Kai GMOKPIVOHEVN,
Kai @dokouoo Koi 00 @aokouoa (Tht. 190 A).

18 kai v d0%ov Adyov €ipnuévov, o0 pévTol TPOG GAAOV  0UdE Qwvr),
GMa oty mpog auvtov (Tht. 190 A).

100 XM TolauTa (omep Emadely £autw (Phaedo 114 D).

110 edkodov £autw yéveaBan (Rep. 1 330 A).

1M1 6povoeiv avtw (Rep. 1 338 C)

112 dpoov avtw eivan (Lys. 214 C).

13 mpdttey T autod (Charm. 161 B — 163 A, Gorg. 526 C, Rep IV
433 ABC. 433 C), £pydlecBar ta £autol (Charm. 162 A)

114 to0T0 OMWV Te TOAM@V  GKnKoopev Kai albtoi  TOANGKIG €iprikajiey
(Rep. IV 433 A). Auffallend sind dabei die Verba dknkoopev, eiprikauev, die
die ungeschriebene, mindliche Ausbreitung dieser Lehre andeuten. Uber den
inneren Kosmos der Seele bei Antiphon vgl. oben S. 156.

115 moAepog TPog €ouTov (Leg. | 626 E).

116 vikav €autov (Leg. | 526 E).

17 rtdobar VY’ €autou (Leg. | 626 E).

118 kpeittwv outoy (Phaedr. 232 A, Rep. IV 430 E, 431 A).

119 Rep. IV 430 E: Kpalrm) O outold A£yovieg OUK Oid* ovTiva TpOTov
- - 00kolv TO pev Kpsmm autol yeAoiov;

120 MTTWV autod (Rep.. IV 430 E, 431 B, Leg. | 626 E).

121 Gorg. 491 D: K. TWE OUTOL  GPXOVTA Aeyelg; Z. cmxppova OVTO KOl
EYKPATH aUTOV €0UTOU, T®WV NOOVGV KOi EMIBUMIOV GPXOVTA TWV &V E0UTW.

H* Ziva Antika
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uber sich selbst herrscht, der ist Kénig Uber sich selbst,12 wer jedoch
sich selbst unterliegt, der ist Tyrann Uber sich selbst.123
) Selbstverbesserung: Der Gerechte sorgt fur sich selbst,124
er bemuht sich, sich selbst besser zu machen,1% deswegen mulB er
sich selbst helfen.16 Viele Leute verfahren jedoch eben umgekehrt:
sie vernachléssigen sich selbst,127 sie schaden sich selbst,128 sie tun
sich selbst Unrecht12 und werden von sich selbst betrogen.13

Es waére verfehlt, alle diese Reflexivformeln in ein konsequentes
System einzuordnen, denn unter dem ,Selbst* ist nicht in allen
Fallen dasselbe gemeint: das ,,Selbst”, dem man unterliegt, ist z. B.
ein anderes als jenes, fur das man sorgen, dem man helfen soll. Die
Person ist zwar, wie Platon ausdriicklich bemerkt, dieselbe,131 aber
der Seelenteil, der mit dieser Bezeichnung betroffen wird, ist nicht
immer derselbe. Grundsatzlich wird unter ,,seinem Selbst* im pla-
tonischen Vokabular das eigentliche Selbst, d.h. der verniinftige Seelen-
teil gemeint. Doch gibt es auch Abweichungen von diesem Grundsatz,
manchmal wird darunter ausdriicklich der begehrliche Seelenteil
verstanden.1®

6

Wir haben nur flichtig die wichtigsten Etappen dieser Entwick-
lung markiert.133 Die Reflexivformeln sind nach der groBen Expan-
sion, die sie in der Sophistik und zumal in der Sokratik erfahren
haben, sozusagen zu einem Gemeingut geworden; man konnte fast
von einer Inflation der reflexiven Ausdrucksweise sprechen: alle
Handlungen, die grundsétzlich nur unter mehreren Personen stattfin-
den konnen (z. B. verkehren, in der Gemeinschaft leben, kdmpfen,
besiegen, helfen), wurden paradoxerweise auf die Beziehung zu sich
selbst Ubertragen. Wir haben dabei in erster Linie die philosophi-

12 Baoizebwv avtolb (Rep. IX 580 C).

123 Tupavvikwtatog v eautol (Rep. 1X 580 C).

124 émperetoBon éauvtold (Apol. 36 C, Laches 179 D, Phaedo 62 D, 115
B, sehr oft in 1 Ale.), O-epometelv autov (1 Ale. 131 B).

15 BeAtiw molelv eoutov (1 Ale. 128 E).

16 avtw ﬁoqesiv (Gorg. 508 C, 509 BC, 522 CD, Euth. 273 C).

127 dueleiv €autol (Phaedo 115 B, Symp. 216 A).

18 BAantelV eautov (Apol. 30 C).

129 adikelv eautdv (Leg. VIII 829 A).

130 éEomotd&on 0’ autol (Kratyl. 428 D).

3Bl Rep. 1V 430 E: 6 autog ev amact To0TOIC TPOCOYOPEVETAL.

12 vgl. Gorg. 4991 D (Anm. 121 oben?.

133 Denselben ProzeR wie bei den Reflexivformeln kdnnte man auch bei
den andern Wortern beobachten, z. B. bei eykpatric oder oikeiog, wo es ebenfalls
zu einer Bedeutungsverschiebung von dem rein AuRerlichen ins menschliche
Innere gekommen ist. eykpotri¢ wird bei Herodot (VIII 49, IX 106) oder bei
Sophokles (OT 941) noch ganz auRerlich als év kpdtel (,an der Macht*) emp-
funden; aber in der sokratischen oder spateren Literatur wird es kaum je anders
als im Sinne der ,,Herrschaft tiber sich selbst“ gebraucht. Im oikeioc hat sich in
einem gewissen Sinne die Bedeutungsgeschichte des @ilo¢ wiederholt: von der
urspriinglich possessiven Bedeutung (,,was zum Haus“ = ,zu mir*“ gehort) hat
sich allméhlich eine affektiv-ethische Bedeutung entwickelt.
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sehen Schriftsteller beriicksichtigt, aber natiirlich hat auch die dichte-
rische Sprache an diesem ProzeR mitgewirkt. Im Laufe der Entwick-
lung hat sich das Frische, das Ungewohnliche und das Paradoxe
dieser Ausdrucksweise, die noch Platon als seltsam empfunden hat,13%4
verloren; die Reflexivformein sind zu Klischees geworden.

I1l. DIE GEBURT DER IDEALEN SELBSTLIEBE AUS DEM
GEISTE DER SOKRATIK

1

Wir haben bereits im ersten Kapitel darauf hingewiesen, wie
die Selbstliebe aus der dichterischen und volkstimlichen Spruch-
weisheit allméhlich zu einem philosophischen Problem geworden
ist. Dieses Problem hatte zwei Aspekte, einen, den man als ,termi-
nologisch* bezeichnen konnte, und einen ethischen.

Den ersten Aspekt dieses Problems kénnte man etwa so zusam-
menfassen: ist die Selbstliebe, die Freundschaft zu sich selbst, Gber-
haupt moglich? Steckt nicht in dieser Bezeichnung ein Widerspruch?
Ist die ,,Liebe* bzw. die ,,Freundschaft” nicht eine Tatigkeit, die
ein duBeres Objekt voraussetzt, eine ausgepragt gesellschaftliche
Erscheinung, die nur in wechselseitigen Beziehungen stattfinden
kann? Ist es daher nicht terminologisch verfehlt oder sogar unlo-
gisch, von einer Freundschaft zu sich selbst zu reden?

Die Antwort auf diese Bedenken ergibt sich aus den bisherigen
Ausfuhrungen: in demselben Ausmal, wie sich die reflexive Aus-
drucksweise bei den Bezeichnungen fur , kdmpfen®, ,,siegen”, ,,scha-
den* usw. durchgesetzt hat, wurde es auch mdglich, die Begriffe
»,Liebe” und ,Freundschaft* reflexiv umzudeuten.

Unter dem anderen, dem ethischen Gesichtspunkt, lautete
das Problem etwa so: kann ein Mensch, der edel ist, zugleich auch
sich selbst freund sein? Bzw. : kann ein Mensch, der sich selbst freund
ist, zugleich auch edel, gerecht, gut sein? Sind Selbstliebe und
Tugend in einem und demselben Menschen vereinbar?

Es ist nicht bekannt, wann und wo solche Fragen zum ersten
Mal aufgeworfen worden sind; aber es liegt die Vermutung nahe,
dall sie besonders im sokratischen Kreise lebhaft diskutiert waren,
also in jenem Kreise, wo auch sonst die ethischen Probleme im Vor-
dergrund der Interessen lagen.

Es ist allerdings schwer zu bestimmen, welchen Anteil Sokrates
personlich an der Gestaltung dieses ethischen Begriffs hatte, da man
dabei sofort auf das beriihmte Problem uber Wahrheit und Dichtung
in unserer Sokratestberlieferung stét — ein Problem, das schon
oft erdrtert und in der neuesten Zeit mit aller Scharfe wieder aufge-
nommen wurde.13%

134 Vgl. Rep. IV 130 E (zitiert Anm. 119 oben).

136 Uber den Stand der Forschung orientiert am besten J. BRUN, Socrate
(Que sais-je? 899, Paris 1963): Die radikalste Stellung nimmt wohl das Buch von
O. GIGON, Sokrates — sein Bild in Dichtung und Geschichte (Bern 1947), ein.

:L’l:k
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Ohne auf die delikate Frage Uber das Verhaltnis zwischen dem
platonischen, xenophontischen und historischen Sokrates naher ein-
zugehen, kann man jedoch eines behaupten: bei allen verschiedenen
Deutungen, die die sokratische Lehre im Altertum oder in der Neu-
zeit erfahren hat, gilt es als unbestritten, daR es in ihr zu einer engen
Verknipfung der Begriffe Eudaimonie und Arete gekommen ist.
Nach Sokrates kann nur ein sittlich guter Mensch glicklich sein, und
dem Guten kann es nie und an keinem Orte und unter keinen Umstan-
den anders ergehen als gut.138Der Gute ist von den &uBeren Gitern
und Peripetien des Schicksals vollig unabhéngig: die Eudaimonie
ist ein unzerstorbarer Wert seiner inneren Welt. Der Gute kann vom
Schlechten keinen Schaden erleiden, denn das ware im Widerspruch
mit dem Weltgesetz (Plat. Apol. 30 C: o0 6gmitov); flr den Guten
gibt es kein Ubel, weder im Leben noch nach dem Tode {Apol. 41 D).
Die Behauptung, daR die sittliche Tugend mit der Glickseligkeit
zusammenféllt, ist absolut sicher, ,sicherer als der Satz, Kreta sei
eine Insel”, wie sich der alte Platon als treuer Sokratiker ausgedriickt
hat {Leg. Il 662 B). Dieses Grundmerkmal der soldatischen Lebens-
auffassung haben schon die Alten hervorgehoben: tov Zwkpdtnv
onoi map’ ekaota OIBACKEV, K¢ O OUTOC OiKAIOC TE Kol €uddidwv
avnp.n

Diese Auffassung tritt besonders klar in Platons Gorgias hervor,
also in einem Dialog, der vielleicht unter Platons Schriften am meisten
sokratisch ist. Da bek&mpft Sokrates die zu seiner Zeit wohl allge-
mein verbreitete Auffassung, dal viele Leute, die Unrecht tun,
gliicklich sind (472 D), und behauptet eben das Gegenteil: nur wer
rechtschaffen und gut ist, ist gliicklich, wer aber ungerecht und bose,
ist elend (470 E); und am gliicklichsten ist derjenige, der keine Schlech-
tigkeit in der Seele hat (478 DE). Die Quintessenz des ganzen Dia-
logs wird in den SchluBworten zusammengefalt (527 E): ,,Dies ist
die beste Lebensweise, in Ubung der Gerechtigkeit und jeder anderen
Tugend leben und sterben.”

Demgemal ist auch die AuBerung des Sokrates in der Apologie
verstandlich, wonach er bereit sei, fr die Gerechtigkeit alles zu opfern,
ja selbst flr sie zu sterben (32 A). Es ist also nicht die dullere Aus-
stattung des Lebens, nicht das Leben als bloRes Existieren, sondern
die Gerechtigkeit der hochste Wert. ,,Man darf nicht das Leben,
sondern das gute Leben am hdchsten schétzen . . . ,gutcaber bedeutet

1% E. HOFFMANN, Die griechische Philosophie his Platon (Heidelberg
1951) 127.

137 Clemens Alex. Strom. Il 22, 131 p. 499 F. Denselben Gedanken spricht
bekanntlich auch Aristoteles in seiner Elegle an Eudemos aus: ¢ dyapog te Kai
e0daipwv Gua yivetar avip (Aristot. Frg. 673 ed. ROSE). Doch werden
diese Verse, in denen J. BERNAYS (RhM 33, 1878, 232—237) und Th. GOM-
PERZ (Griechische Denker 2, 19254, 55) eine Huldigung an Sokrates gesehen haben,
seit O. IMMISCH (Philologus 65, 1906, 1—23) und W. JAEGER {Aristoteles
107 ff.) auf Platon bezogen. Zur Interpretation vgl. neuerlich K. GAISER, Museum
Helveticum 23, 1966, 84—106, und W. THEILER, ibid. 192—193.
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dasselbe wie .ehrlich4 und .gerecht“4 (Kriton 48 B). Deswegen ziemt
es sich nicht, um jeden Preis je l&nger zu leben (Gorg. 511 B), man
darf nicht am Leben hangen (o0 @oyuxntéov Gorg. 512 E).
Also eine offene Auseinandersetzung mit der homerischen und allge-
meingriechishen Auffassung, die eben yuxn als Lebensquelle zum
eigentlichen Objekt der Selbstliebe gemacht hat. Fiir Sokrates ist nicht
die Dauer, sondern die Art des Lebens entscheidend, nicht das ,wie
lange®, sonders das ,,wie gut* (Kriton 48 B, Gorg. 512 E). Wenn aber
das Leben als bloRes Vegetieren nicht das hochste Gut, dann ist auch
das Gegenteil eines solchen Lebens, d. h. der physische Tod, nicht
das schlimmste Ubel: ,,Denn das Sterben selbst fiirchtet ja wohl
niemand, wer nicht ganz und gar unverstandig ist und unménnlich;
das Unrechttun aber fiirchtet man#4 {Gorg. 522 E).

Am klarsten wird der Gedanke von der Minderwertigkeit des
Leiblichen in Diotimas Rede ausgedriickt, wo es u. a. heifst {Symp.
205 E): ,,Die Menschen lassen sich ja gern ihre eigenen Hénde und
FiRe wegschneiden, wenn sie, obgleich ihr eigen, ihnen bdse und
gefahrlich scheinen. Denn nicht an dem Seinigen hangt jeder, glaube
ich, aulRer wenn jemand das Gute als das Seinige, das Schlimme aber
als etwas Fremdes ansehe (ei uf € T¢ T0 pév ayaBov oikeiov
Kahoi Kai €autod, 1o O KOKOY AAAGTPIOV).13B

Daraus geht klar hervor, wie tief Sokrates das Leibliche dem
aya86v untergeordnet hat: das ,,Gute4t ist dem ,,Eigenen* vorzuziehen.
Am idealsten ware es allerdings, wenn beide Sphdren zusammenfielen,
so daB man t6 dyabdv als oikeiov kai éautou, TO KoOkGv als
aMOtplov bezeichnen kénnte. Aber diese Mdglichkeit wird als kaum
wahrscheinlich abgelehnt, daher ei uf € T1¢ koAoi.10

138 DaRB es sich dabei um einen echt sokratischen Gedanken handelt, bezeugt
Xenophon, der denselben Gedanken etwas vereinfacht anfuhrt (Mem. | 2, 54).
Dieser Gedanke scheint ein beliebtes Motiv der sokratischen Literatur gewesen
zu sein; als sokratisch wird er auch von Aristoteles ausdriicklich zitiert (EE VIII
1235 a 37: womep ZWKPATNG 6 yépwv €Eheye). Eine é&hnliche Anspielung findet
sich auch in einer Anekdote aus dem Leben des Aristippos (Diog. Laert. 1l 81).
Vgl. GIGON, Xen. Mem. zu | 2, 54, und DIRLMEIER EE Anm. 64, 5.

130 Dieser €i ) €0 Ti1¢- Satz ist viel umstritten und nicht eindeutig erklart-
ZELLER 11 1, 304 Anm. 1, sieht darin eine Anspielung an die Lehre des Anti-
sthenes, indem er Diog. Laert. VI 1, 12 heranzieht (t& movnpd vouile movt?-
gevikd). Diog. Laert. selbst hat eine dhnliche Sentenz dem Kleobulos, einem der
Sieben Weisen, zugeschrieben (I 92: dpetri¢ oikelov eival, Kakiog d)\)\ér‘plov):»
was jedoch GIGON (Xen. Men. 11 171 Anm. 103) mit Recht zurlickweist als eine
»Projektion des Gedankens in die Urzeit“. F. DIRLMEIER (Die Oikeiosis-Lehre
Theophrasts, Philologus Suppl. Bd. 30, 1, 1937, 79) vergleicht die Symposion-
Stelle mit Charmides 163 C, Lysis 221 D und 222 C und vermutet, dal3 im Hin-
tergrund die Lehre der Hedoniker steckt. E. GRUMACH (Physis und Agathon
in der alten Stoa, Berlin 1932, 76—77) sieht in diesen Stellen eine Auseinanderset-
zung mit der Sophistik. Vgl. auch C. O. BRINK, Plato on the natural character
of goodness (Harvard Studies 63, 1958, 193—198), der aber lediglich die schon von
GRUMACH und DIRLMEIER herangezogenen Stellen interpretiert.

Zu erwagen ware auch, ob vielleicht hinter diesem €i pn € Tic-Satz
nicht eine Anspielung auf Demokrits Lehre versteckt ist; vgl. Demokrits Frg.
I A (=S E., M. VII 140): 10 pév ydp & TPOCOIKEIOUPED-0, TOUTO QIPETOV,
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In diesen AuBerungen, die alle Platons Friihdialogen, den sog.
»soldatischen Dialogen*, enthommen sind, kommen zwar nirgends
die Ausdriicke ,,Selbstliebe*, ,,Freundschaft mit sich selbst® vor.
Das letze Zitat aus dem Symposion scheint sogar in offenem Gegen-
satz zu diesen Ausdriicken zu stehen, da in ihm ja ausdriicklich behaup-
tet wird, ,die Menschen lieben nicht das lhrige” (o0 1o £autdv
domaovtar). Doch ist dieser Gegensatz nur scheinbar, da gerade
in dieser Aullerung das Primat des hdchsten persénlichen Interesses,
das nicht in akzidenteller Korperlichkeit, sondern im dyaudv liegt,
am klarsten definiert wird. Es ist gewill auch kaum Zufall, daR in
diesem Zusammenhang o0 1o eoaut@v aomaovtar gesagt wird und
nicht etwa o0y eautolg domalovtal; was man sich abschneiden
lakt, wird offensichtlich nur als ein Eigentum (daher Gen. possessi-
vus: 1o éautwv), nicht als Mensch ,selbst* aufgefalit.

Obwohl in diesen Dialogen eine ideale Selbstliebe nirgends
expressis verbis erwéhnt wird, ist jedoch die Mdglichkeit keineswegs
auszuschlieRen, daB Sokrates die Ausdricke ,Selbstliebe”, Freund
mit sich selbst* in positiver Bedeutung gebraucht hat, da es ja nur
ein Bruchstick seiner Lehre ist, das uns in diesen Schriften erhalten
ist. Aber selbst dann, wenn Sokrates die Ausdriicke fur die Selbst-
liebe nie in einem positiven Sinn verwendet hétte, so hat er doch
auf jeden Fall mit seiner unlésbaren Verbundenheit des Gliicklich-
keits- und Gerechtigkeitsbegriffs, also mit den Gleichungen 1o
oLU@OPWTOTOY = TO Oikalov, dikalog = eLdalPovESTATOG, €0 TPAT-
TElV — pakdplov kai evdaipyova eival Bedingungen geschaffen fir
die Auffassung der Selbstliebe in jener veredelten Bedeutung, wie
sie spater besonders bei Platon und Aristoteles so fruchtbar gewe-
sen ist.

2

Der Ausdruck ,,Freundschaft mit sich selbst® kommt bei Pla-
ton erst in seiner Politeia vor. Er ist hier mit dem Begriff der Gerech-
tigkeit am engsten verbunden, also mit einem Begriff, den man
als den Kernbegriff der ganzen Schrift bezeichnen kénnte; man hat
ja schon im Altertum das Werk mit dem Titel MoMteia 1
Mepi dikaiov bezeichnet. Deswegen soll zunédchst in kurzen Zigen
der Sinngehalt dieses Begriffs bestimmt werden.

Das Wort d&ikaloobvn hat bei Platon einen viel gréReren
Bedeutungsumfang als ,,Gerechtigkeit“ in den modernen Sprachen;
dikatoolvn bedeutet im Griechischen schon seit Theognis eine Ge-
samttungend, in der alle anderen Tugenden inbegriffen sind.140 Pla-
ton hat diese allgemeingriechische Auffassung der Gerechtigkeit
tbernommen, aber er versuchte es, sie dem Sinngehalt einer anderen

10 3 O MPOCoOANOTplOUUEB, TOUTO @eLKTOV EoTiv. Dieser Satz ist mit der in
Symp. 205 E enthaltenen Lehre gleichbedeutend, denn aipetév und @euKTOY
sind wohl als Synonyme zu ayaBév und kokov aufzufassen (vgl. Aristot. Rhet.
| 1362 a 21—22).

10 Theognis 140: év 0¢ dikaioolvn GUAABONV TG’ OPETH OTIv.
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Tugend anzunéhern, und zwar dem der cw@poclvn ;141 beide Tugen-
den waren schon von der Tradition her eng verkniipft, so ,daB mit
der einen auch die andere immer schon gegeben war.” 142 Sophrosyne
ist die Tugend der echten Lebensweisheit, des richtigen Mafes und
der Selbstbeherrschung, die aber manchmal auch in eine Uberbe-
tonung des rationalen, in eine kihle Kalkulation ubergeht.143 In Pla-
tons Politeia wird Sophrosyne als eine Eupewvia, apyovia, kdauog,
opovola bezeichnet (IV 431 E, 432 E, 433 A); sie wird als ,,Freund-
schaft und Zusammenstimmung (@\ia kot Euugwvia) der Seelen-
teile” beschrieben, die entsteht, wenn der herrschende und die
beherrschten Seelenteile dariiber einig sind, daB das Vernunftige
herrschen soll.

Ahnlich wird auch die Gerechtigkeit als eine Wohlgeordnetheit
und als eine ,,Gesundheit in der Seele” (Oyicla ev Yuyr) bezeich-
net; Platon hat offenbar der Gerechtigkeit die Beutung der Sophro-
syne unterlegt.144 Eine prézise Definition der Gerechtigkeit wird
zwar vermieden, sie wird gewohnlich mit den Gleichnissen, mit den
Einschrankungen ,so etwa“, ,etwa in diesem Sinne* (433 ABC)
beschrieben. Nach der meistverbreiteten Anschauungl4s bestehe die
Gerechtigkeit darin, daf3 jeder nur das Seinige tue, ohne in die Tatig-
keitsbereiche anderer einzugreifen: 16 1@ 00TO0 mPATTEWV KaOi pn
moAumnpaypoveiv dikaloolvn €oti (433 A); ihr Wesen wird als oikeiou
Te Koi eautol £&i¢ te Kot mpagic bezeichnet, d. h. ,das Seinige
und das Gehorige haben und tun“ (433 E). Der Gegensatz davon
ist moAumpaypoolbvn und daM\otplonpayuoostvn, d. h. vielgeschaftige
Vertauschung der Rollen und die Einmischung in die Tatigkeitsbe-
reiche der anderen. Die Gerechtigkeit besteht z. B. darin, dall der von
Natur zum Schuster begabte nur Schuhe mache und sonst nichts,
und der Zimermann nur zimmere usw. (433 C). So muR im Staate
jeder Einzelne und jeder Stand nur das ihm Obliegende tun und sich
innerhalb der so gesteckten Grenzen halten: der Stand der Erzeuger
soll die materiellen Guter erzeugen, der Stand der Wéchter den Staat
bewachen und verteidigen, der Stand der Philosophen den Staat

141 Die altere Platon-Forschung (R. HIRZEL in Hermes 8, 1874, 379—411;
J. ADAM in seinem Kommentar zu Politeia vol. 1. 232—233 und 236) hat sich
bemiht, scharf zu trennen zwischen dikatootvn und ocwepootvn. C. W. R.
LARSON (Platonic Synonyms dikalooOvn and owgpoolvn AJPh 72, 1951,
395—411) hat demgegeniber darauf aufmerksam gemacht, ,that Plato himself
was more interested In their unity than in their dissimilarity" (411). Von der engen
Verknlpfung beider Tugenden hat {brigens schon ZELLER 11 1, 885—886
gesprochen.

12 H. J. KRAMER, Arete hei Platon and Aristoteles (Heidelberg 1959) 92.

143 Vgl. H. F. NORTH, A Period of Opposition to Sophrosyne in Greek
Thought (TAPha 78, 1947, 1—17).

14 LARSON spricht von ,re-interpretation of justice in terms of tempe-
rance” (AJPh 72, 1951, 414), KRAMER (a. O. 92) von einer Umdeutung der
Gpet) mpO¢_etepov (Akatoalvn) in eine GPETH) TPOC EQUTOV (CLPPOOULVN).

145 Rep. IV 433 B: TOUTO GMWV Te TOM®V GKNKOOUEV KOl QUTOI TIOAAG-
KIG €iprikapev.
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verwalten. Eine solche Ordnung und Beriicksichtigung der naturge-
gebenen Grenzen heit ,birgerliche Gerechtigkeit®.

Aber das ist noch nicht die eigentliche Gerechtigkeit, sondern
nur ein Abbild der Gerechtigkeit, €idwAov 11 TA¢ dikaloolvng,
die in der menschlichen Seele walten soll. Denn der Staat ist nur ein
Spiegelbild der menschlichen Seele in vergrélRerten Proportionen*
weshalb das Bestreben des Menschen in ihm anschaulicher, ,,in groRe-
ren Buchstaben“ zum Ausdruck kommt (11 368 D). Der Staat ahmt
die funktionelle Einrichtung der menschlichen Seele nach. Wie es
im Staat drei Stande gibt, so wohnen auch in der menschlichen Seele
drei Teile (€idn),146 die diesen Standen entsprechen: das Verniinftige
(hoyioTikov), das die Seele verwaltet, das Mutvolle (Bupos1dég),
das dem Verninftigen wie ein Verbindeter zur Seite steht, und das
Begehrliche (emiBupntikov), das sich am meisten in der Seele eines
jeden geltend macht und in seinen Anspriichen am unersattlichsten
ist. Nun missen der verniinftige und der mutvolle Seelenteil den
begehrlichen beherrschen und bewachen, damit er sich nicht mit der
Lust des Leibes anfillt, zu gro? und zu stark wird und sich eine Herr-
schaft (ber die ganze Seele anzumalien versucht, die ihm nicht zusteht
(441 E — 442 B). Und die Gerechtigkeit im menschlichen Innern,
d. h. die eigentliche Gerechtigkeit, ist ein solcher Zustand, wo ein
jeder Seelenteil im Einkang mit seinem Rang nur das Seinige tut,
wo der Mensch nicht gestattet, daR die einzelnen Teile in ihm Fremdes
betreiben (taANotpl0 mpdttev) oder dal sie ihre Rollen vielge-
schéftig vertauschen (moAumpaypoveiv). Denn ein gerechter Mensch
»,hat das Seinige in echte Ordnung gebracht, hat tber sich die Herr-
schaft erlangt, den inneren Kosmos geschaffen, ist sich selbst
freund geworden, hat jene drei Teile in Einklang gebracht, ganz
wie die drei Hauptglieder eines Wohlklangs, das tiefste und das hdchste
und das mittlere samt etwa noch vorhandenen Zwischenttnen; das
alles hat er zur Einheit gebunden und ist durch und durch aus Vielen
Einer geworden, besonnen und harmonisch.* 47

Aus dieser Fundamentalstelle, in der das Wesen der platonischen
Gerechtigkeit vielleicht am deutlichsten umschrieben und mit neun
bedeutungsverwandten Ausdriicken veranschaulicht wird, erhellt die
innige Verkniipfung von Gerechtigkeit und Selbstliebe : wer die Gerech-
tigkeit liebt, liebt sich selbst, denn nur in der Gerechtigkeit kann
echte Freundschaft mit sich selbst und innere Einheitlichkeit (mavtd-
maolv eva  yevouevov €k moAlwv) verwirklicht werden. Wo dage-
gen Ungerechtigkeit herrscht, da sét sie Streit und Hall und macht

146 Diese €idn ¢ Yuxc werden von verschiedenen Ubersetzern auch
als ,Krafte", ,Organe”, ,Vermogen", ,Wesenheiten", ,Elemente”, ,Fakul-
taten”, ,Virtualitaten”, ,,Formalitaten” der Seele Ubersetzt.

w7 1y 443 pe: TO ovil TG Owkeio €0 Bépevov kai Koopnoavia Kai.
@ilov yevopevov €auty Kai Euvoppdoovia Tpia ovia QOTEP 0poUg
TPeIC_Gppoviag dtexvg veamg Te Kai vmamg kai pgong, Kai i GAa otta
METOED Tuyxdvel ovta, mavra tadta &uvdnoovia Kai mavtanacly éva yevopevov
€K TIOANGV, owgpova Kai rjpuoopévov. Deutsche Ubersetzung oben von DIRL-
MEIER EN Anm. 200, 6 mit kleinen Abweichungen.
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die Gesellschaft mit sich selbst verfeindet (I 351 E); und &hnlich ist
ihre Wirkung, wenn sie nur einen einzigen beféllt: zundchst macht
sie ihn zu jeder Handlung unféhig, weil er in Zwist und Uneinigkeit
mit sich selbst lebt, und dann sich selbst und allen Gerechten zum
Feind (exBpév Kai €outw Kai Toi¢ dikaiolg | 352 A).

Die Vorstellung von der inneren Harmonie wird auch durch
ein gewaltiges Bild veranschaulicht (IX 588 C — 589 B):

Man soll sich im Geiste eine phantastische Gestalt eines bunten
und vielkopfigen Tieres bilden (Bnpiov moikidov Koi TOAUKEQOAQY),
das rundherum Kopfe von zahmen und wilden Tieren trdgt und
imstande ist, dies alles abzuordnen und hervorzubringen; dazu soll
man sich noch eine Gestalt von einem LOwen und eine von einem
Menschen denken. Die erste Gestalt soll die weitaus grofite, die andere
die zweitgrofite und die menschliche in ihrem Umfang die geringste
sein. Nun soll man sich alle drei Wesen zu einem verbunden denken,
so dall sie irgendwie zusammengewachsen erscheinen; und auflen
um sie herum soll man sich das Bildnis eines Menschen vorstellen,
aber so, daB einer, der ins Innere nicht schauen kann, nur die dulRere
Hulle des Menschen sieht.

Und nun die Interpretation: Ein Ungerechter gleicht dem
Menschen, der jenes vielkdpfige Ungetiim und den Lowen in sich
fattert und stark macht, den Menschen in sich aber von Hunger ster-
ben 1&Rt, so dall er von einem der beiden verzehrt wird: statt sie an
einander zu gewthnen und miteinander zu befreunden (undév etepov
étépw  Euvebilelv  undé  @idov moleiv), 18Rt er sie sich gegen-
seitig zerfleischen und im Kampf auffressen. Ein gerechter Mensch
muB dagegen darauf hinarbeiten, dal der innere Mensch (o evtdg
GvBpwmog) am machtigsten wird und sich um das vielkdpfige Unge-
tim wie ein Bauer um sein Vieh kiimmert und daR er sich dabei den
Léwen zum Verbiindeten macht :so macht er alle drei Wesen unterein-
ander und sich selbst zu Freunden (pida moinoduevoc GANA-
Aolg e Kai aldtw).

Unter der aufReren menschlichen Hille muR also eine Freund-
schaft verschiedener Wesen walten, und dem eigentlich Menschli-
chen, dem ,,Menschen im Menschen”, mufl sich das Animalische,
das , Tier im Menschen“, beugen. Es ist im Grunde dasselbe Bild
wie in 1V 443 DE, nur daB es aus der abstrakten Sprache in ein dich-
terisch konkretes Vokabular (bersetzt wird: émbuuntikov wird
durch vielkdpfige Tiergestalt, Bupoeidéc durch Lowenwesen, Aoyi-
otikov durch den inneren Menschen® in der &uReren Men-
schenhiille ersetzt; und dem letzten gebiihrt dabei die flihrende Rolle,
denn nur so konnen alle drei Teile in wechselseitiger Freundschaft
leben. Es haben also nicht alle Teile die gleiche Freiheit; denn eine
ungeziigelte Freiheit der untergeordneten Teile wirde den Menschen
zum Tier degradieren, den Menschen im Menschen vernichten.

Das Tierische wird bei Platon auch sonst zum Sinnbild des
Triebhaften, das im Kontrast zum echt Menschlichen steht. In Rep.
VIII 571 C wird der begehrliche Seelenteil als 8npiwdéc te Kkai
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dypov bezeichnet. In Rep. IV 440 D wird der verniinftige Seelen-
teil mit einem Hirten verglichen, der Mutvolle mit einem Hund,
der dem Hirten hilft; offenbar wird da der begehrliche Seelenteil
als eine Herde Vieh, die die beiden zu hiiten haben, vorausgesetzt.
Im Phaidros (246 AB, 253 C — 254 E) wird die menschliche Seele
mit einem geflligelten Wagengespann verglichen: von den zwei Ros-
sen ist eines edel und gehorsam, das andere ein Blendling verschie-
denster Rassen, und der Wagenlenker fiihrt sein Gespann entweder
zur Hohe der gottlichen Schau oder in die Tiefen des irdischen Daseins,
je nachdem, wie er das ungeziichtete RoRR zu zahmen und zu lenken
versteht. In Leg. VII 807 A wird das Leben, das nur materielle Be-
dirfnisse beriicksichtigt, verachtlich mit tpomo¢ Booknuatog bezeich-
net, also mit einem Ausdruck, der an das aristotelische Bookn-
patwv Biog (EN 1 1095 b 20) erinnert.

Wie die niedrigeren Seelenteile mit dem Tierischen, so wird
der fiihrende Seelenteil (also das eigentlich ,,Menschliche™) mit dem
Gottlichen in uns verglichen. So z. B. heilst es im Timaios, dalR der
Gott den vorziglichsten Teil unserer Seele jedem als einen Daimon
verliehen hat (90 A). Und in Phaidros 230 A stellt sich Sokrates die
Frage, ob er etwa ,ein Tier ist, noch verschlungener gebildet und
ungetumer als Typhon, oder ein milderes und einfacheres Wesen,
das sich eines gottlichen und edlen Teiles von Natur erfreut.”

3

Dieser rationalen Begriindung der Selbstliebe als Harmonie
der Seelenteile, als Ausgeglichenheit zwischen dem Tierischen und
dem Gottlichen im Menschen, hat jedoch Platon, wohl um eine stér-
kere protreptische Wirkung zu erreichen, noch ein mythisches Ele-
ment hinzugestellt.

Der Lohn fur unsere Gerechtigkeit bzw. die Strafe fir die Unge-
rechtigkeit erwartet uns erst jenseits des irdischen Daseins — das
ist der Grundgedanke der eschatologischen Mythen in Phaidony Gor-
gias, Politeia. ,,Es lohnt sich alles zu tun, um der Tugend und Ver-
nunft im Leben teilhaftig zu werden. Denn schon ist der Preis und
groR ist die Hoffnung", wird mit einem fast prophetischen Ton im
Phaidon (114 C) gewarnt. Auch in der Politeia wird das Leben im
Jenseits als die gréfte Belohnung fiir die Tugend bezeichnet (uéylota
emixelpa Gpetr¢ Kai mpokeiyeva dMAa X 608 C), da es nicht auf
die Dauer eines Menschenlebens, das im Vergleich mit der Unsterb-
lichkeit nur etwas sehr geringes ist, beschrénkt ist. Man hat es also
im Grunde mit einer Kalkulation zu tun, die das Augenblickliche und
Zeitbeschrankte zugunsten einer groBeren und dauerhaften Belohnung
opfert; daher das Reden von den d&\a (Phaed. 114 C, Rep. X 608 C,
621 C). Es handelt sich um einen rechnenden Vergleich zwischen
den kleineren und den groBeren, zwischen den augenblicklichen und
den dauernden, zwischen den nur scheinbaren und den wirklichen
Interessen. Es ist in unserem Interesse, gerecht zu leben, um den
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Preise der uns im Jenseits harrt, zu erreichen, um unserer Seele, die
unser eigentliches Selbst ist, die Leiden der jenseitigen Strafen und
Reinigungen zu ersparen und ihr die ebnpagia des unverdanderlichen
Daseins zu ermdglichen. Wer diese Interessen richtig berechnet hat,
der ist freund mit sich selbst und den Géttern, wie es in den SchluRzei-
len der Politeia heillit (621 BCD):

. - ..und wir werden den LethefluR glicklich Uberschreiten
und unsere Seele nicht beflecken. Nein, wenn alle meinem Rate folgen,
glaubend an die Unsterblichkeit der Seele und ihre Kraft, alles zu
ertragen, das Gute wie das Schlechte, dann werden wir immer den
Weg nach oben beschreiten, werden Gerechtigkeit und Einsicht immer-
dar pflegen, damit wir uns selbst freund werden und den
Gottern (iva kai Auiv adtoic @idol Gpev Kai Toic &eoic), hier
auf Erden und dann, wenn wir die Siegespreise der Gerechtigkeit
davontragen, wie die Sieger, die ringsum versammelten, und damit
es uns wohl ergehe hier und auf unserer tausendjahrigen Wander-
schaft, die wir erzahlt haben.*

Es ist gewil kein Zufall, daR Platon sein Gedicht von der Gerech-
tigkeit mit diesen Worten abgeschlossen hat. In ihnen wird die
Quintessenz der ganzen Politeia zusammengefalit: aus Selbstliebe
soll man gerecht handeln, und nur in der Gerechtigkeit findet die
Selbstliebe ihr eigentliches Objekt. Der erste Gedanke wird durch
die Hoffnung auf jenseitige Belohnung, der andere durch die Deutung
der Gerechtigkeit als Harmonie der Seelenteile begriindet. Wie so
oft bei Platon, so strdmen auch hier zwei Auffassungen ineinander:
die im Logos begrundete Auffassung von der Harmonie der Seelen-
teile einerseits, die im Mythos begriindete, ausgepragt heteronome
Auffassung von der Belohnung im Jenseits andererseits. Beide Auffas-
sungen erganzen sich gegenseitig: Wer diesseits in Freundshaft mit
sich selbst (— gerecht) lebt, der wird auch im Jenseits den richtigen
Daimon auslosen konnen, und so wird er durch richtige Wahl ein
neues und gerechtes Handeln148 antreten und auch auf diese Weise
die Freundschaft mit sich selbst bestatigen

4

Obwohl die Freundschaft mit sich selbst in einer solchen subli-
mierten Bedeutung nur in der Politeia naher prézisiert wird, muf
sie in der Umgangssprache der Akademie sehr gebrauchlich gewesen
sein. Man spirt sie z. B. im Hintergrund des Lysis, wenn Platon schreibt
(214 CD): ,,Nur die Guten sind einander ahnlich und freund; die
Bosen sind aber nicht einmal sich selbst ahnlich (tooc ¢ kakoug

148 Griechisch €d mpdtteiv. Der Ausdruck ist uniibersetzbar, weil €
npattelv im Griechischen doppeldeutig ist und zugleich ,,gutes Handeln“ und
»gluckliches Dasein" bezichnet: das eine ist im andern inbegriffen. Fir Platon
ist also Gliickseligkeit kein passives Dasein, sondern eine Tatigkeit. Vgl. Th.
GOMPERZ, Griechische Denker 2, Leipzig 19123 56; WILAMOWITZ, Platon 1
(Berlin 1919) 443 Anm. 3.
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pndémoa}5 Guolovg pnd’ autolg avtoi¢ eival), sondern veranderlich
und nicht zu berechnen. Was aber sich selbst un&hnlich ist und mit
sich selbst in Zwiespalt, das kann kaum je einem andern ahnlich und
freund werden.”“ Denn nur ,das Ahnliche ist dem Ahnlichen freund*
(214 B und D: 16 3uolov Tw Opoiw @ilov). Wenn aber das Ahnliche
dem Ahnlichen freund ist — so kénnte man folgern —, und wenn nur
der Gute sich selbst &hnlich ist, dann ist nur der Gute 5|ch selbst freund.
Platon zieht hier diese SchluBfolgerung nicht, wohl nur deswegen, weil
nicht einmal die erste Bedingung erfillt ist (214 C: undémod5 opoI0UG
pnd5 autolg auvToic).

Wie herkdmmlich dieser Ausdruck in der platonischen Umwelt
war, davon zeugt auch die Tatsache, dafl ihn Platon im siebenten
Brief gebraucht, also in einem Text, an dem er wahrscheinlich nicht
lange gefeilt hat, den er vielmehr sozusagen ,in einem Atemzug“
geschrieben hat,149 wo er also auch auf die kinstlerische Stilisierung
nicht viel Mihe verwendet hat (332 CD): & & kai Alovugiw ouve-
BouAebopey eyw Kal Ailwv, émeldn To MAPA TOO TOTPOC OGUTW OUVE-
BePrkel o0TWC, AVOMIANTW TNG ToIdeiog, AVOUIANTW O CULVOUCIWV TWV
TPOCEKOUCWY  YEYOVEVOL, TPWTOV, EMEITO TAUTN  OpUARCOVTO  QIAOUG
OMOUC a0Tw TV OIKEiWV Aua Kai AAIKIOTOV Ko GUPQOVOUC TIPOC
QpETV KtoaaBxxt, HGAIoTa 85 aUTOV a0Tw, TOUTOU yap auTdV &Oou-
HOOTWOC €vded yeyovéval.l50

,und das also rieten wir, ich und Dion, in erster Linie dem
Dionysios, nachdem ihn durch seines Vaters Schuld dieses Schicksal
getroffen hatte, ohne rechte Erziehung und ohne rechten Freundes-
verkehr leben zu missen. Dann aber (d. h. an zweiter Stelle rieten
wir ihm), sich andere Menschen aus der Zahl der Verwandten und
Altersgenossen zu Freunden und Mitstrebenden auf dem Wege zur
Tugend zu machen; vor allem aber sollte er sich selber zum
Freunde machen (udiiota 8a0tév alTw SC. @iAov KTooo&alt),
denn daran fehle es ihm in erstaunlicher Weise.” 151

Das mpwtov bezieht- sich zuriick auf 331 DE: Platon habe dem
Dionysios geraten, ,.er solle seine Lebensweise so gestalten, oOmwg
eYKpOT¢ aUTOC ouToU OTI PaAoTa €oeo&oat PéAAol“. Das emerta
bezieht sich auf die Gewinnung der Freunde (wie es auch vorher,
331 E, geraten wurde: kai miotol¢ @iloug Te Kai Etaipoug KTn-
cao&at). Und das pdiiota bezieht sich wieder — wie ein Refrain
— auf mpwtov, denn albTov altw @idov kKtiooaoc&ar ist fiir Platon

19 Vgl. P. MAZON (Mélanges Diés, Paris 1956, 172? ,La Vile lettre est
trop longue pour avoir été écrite en quelque jours; mais elle a sans aucun doute
été rédigés assez vite: a se faire attendre trop longtemps, la réponse de Platon e(t
perdu sa portée et méme son opportunité.”

19 Der Text ist schwer verstandlich, deswegen mufte er hier vollstandig
angefuhrt werden. BURNET nimmt nach npwtov eine Liicke an, ebenso HO-
WALD. Doch hat den Zusammenhang R. S. BLUCK (Classical Review 60, 1946,
7—8) befriedigend erklart (im obigen Sinne).

151 Deutsche Ubersetzung von E. HOWALD (Die Briefe Platons, Zirich
1923, 71) mit Abweichungen, wo sie wegen der Erkldrung von R. S. BLUCK (vgl.
vorige Anmerkung) notwendig sind.
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mit eykpat auvtdév altol eivar gleichbedeutend.12 In autév alt®
eidov  kTtRoaoBal erreicht dieser wichtiger Gedankengang seinen
Hohepunkt.

5

Doch war fir Platon adtol @ia noch kein fixierter Terminus
technicus mit einem unzweideutigen ethischen Sinngehalt.153 In den
Gesetzen wird z. B. dieser Ausdruck in ganz banaler Bedeutung ge-
braucht und als das gréRte von allen Ubeln verdammt (Leg. V 731
D — 732 B): )

»,Das groRte aller Ubel aber, das den Seelen der meisten Men-
schen eingepflanzt ist, ist dasjenige, gegen das niemand irgend welche
Abwehr sucht, weil es sich jedermann verzeiht. Es findet dies aber
seinen Ausdruck in dem bekannten Satz, daR jeder Mensch von Natur
sich selbst freund sei (w¢ @ido¢ altw mac GvBpwmog UOEL TE £0TIV)
und dal dies eine berechtigte Forderung sei. In Wahrheit aber wird
das von allen Verfehlungen wegen der allzu starken Liebe zu sich
selbst (314 v o@odpd éautol @niav) die Ursache fir jeden in
jedem Fall. Denn den Liebenden macht die Liebe blind gegen den
geliebten Gegenstand, so daB er ein schlechter Beurteiler des Gerech-
ten, Guten und Schénen wird; er glaubt ndmlich immer sein eige-
nes Interesse Uber die Wahrheit stellen zu missen. Wer jedoch ein
grofRer Mann werden will, der darf weder in sich noch in seine Taten
verliebt sein, sondern was er liebt, das sind die gerechten Handlungen
(oUte yap eautoy oute TG £outol Xpr TOV ye Méyav Avdpa £0O0pE-
vov oTépyetv, GAAa Ta dikala), gleichwohl ob er selbst oder ein anderer
ihr Urheber ist. Eben derselbe Fehler bewirkt auch bei allen, daf
ihre eigene Unwissenheit ihnen als Weisheit erscheint, so dafl wir,
wahrend wir sozusagen nichts wissen, doch alles zu wissen glauben;
und die unausbleibliche Folge davon ist, dafl wir fehlerhaft handeln,
indem wir das, wovon wir nichts verstehen, selbst machen, statt es
andere machen zu lassen. Daher muB jedermann die allzugroBe Selbst-
liebe meiden (mavta AvBpwmov Xpr QeOYElV TO OQOSPA QIAEIV OUL-
tov) und immer demjenigen nacheifern, der besser ist als er, mit
Beiseitesetzung jeder angeblichen Scham dartiber.” 14

Die Selbstliebe ist also schuld daran, da wir selbst machen,
wovon wir nichts verstehen, statt es andere machen zu lassen: es ist
ein Vergehen gegen den Grundsatz des td éouvtol mnpdttewv, d. h.
gegen die Gerechtigkeit; ja, die Selbstliebe wird sogar in einen prin-
zipiellen Gegensatz zur Gerechtigkeit gestellt (o0te éoutév olte Td
¢autoli OTépyely, AGAAG TG dikoia). Der Ausdruck ,,Selbstliebe*

132 Ygi# die oben behandelte Stelle Rep. IV 443 DE: ... kai dpEavta
auvtév a0TOl Kai kooproovta kai @ilov yevopevov éoutw. Diese kai haben wohl
mehr einen epexegetischen als additiven Charakter.

153 Eine terminologische Konsequenz darf man von Platon berhaupt
nicht erwarten. Das haben schon die Alten bemerkt, vgl. Diog. Laert. 111 38, 63—64.

154 Deutsche Ubersetzung von O. APELT (Leipzig 1961, 151) mit kleinen
Abweichungen.
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wird hier ganz in der banalen Bedeutung gebraucht, in der er von
der groRen Menge verstanden wird, die dabei vor allem an die stérk-
sten Erregungen des Ehrgeizes, der Allwissenheit, der Habsucht und
der Machtgier denkt. Es gibt hier keine Spur von einer veredelter
Selbstliebe im Sinne der Harmonie der Seelenteile, wie sie in der
Politeia vorkommt.

Diese abwertende Auffassung der Selbstliebe kann man sich
vielleicht aus dem literarischen Charakter der Gesetze erklaren. Wie
GORGEMANNS hervorgehoben hat,1% sind die Gezetze nicht als
ein philosophisches Werk im eigentlichen Sinne anzusehen, sie sind
vielmehr als ein ausgesprochen populédrphilosophisches Buch fiir das
durchschnittliche Publikum zu fassen, als eine protreptische Schrift,
die die grolle Menge zur Tugend mahnen soll. Die Dinge sind auf
eine einfache, leicht verstdndliche Formel gebracht, so daf sie in
eine populare Darstellung passen. Daher die standige Rucksicht auf
die traditionellen und allgemeingultigen Anschauungen. Daher wird
wohl auch der Ausdruck éoutw @idoc hier ganz im herkdmmlichen
Sinne gebraucht. Um ja keine Zweifel in den Seelen der Leser zu
wecken, wird dabei auch kein Versuch unternommen, diesen Ausdruck
terminologisch zu l&utern oder ihm eine sinngemdaRere Bedeutung
zu geben; die Abhandlung bleibt dem Niveau des durchschnittlichen
Lesers angepalit. AulRerdem wird in den Gesetzen — eben aus popu-
larphilosophischen Griinden — die Theorie von den Seelenteilen sehr
in den Hintergrund gertickt. Sie wird zwar nicht ganz aufgegeben,1%
sie wird aber auch nirgends breit und anschaulich dargestellt wie in
der Politeia. Folglich konnte auch die Auffassung von einer vere-
delten Selbstliebe, die eben auf dieser Theorie beruhte (Selbstliebe —
Harmonie der Seelenteile), nicht zum Ausdruck kommen.

AuRerdem ist zu beachten, dalR in diesem Passus nicht jede
Selbstliebe verdammt wird, sondern nur eine allzugroBe (o@odpd
éautou @IAia, o@odpd eautov @iAeiv). Offensichtlich ist eine gemas-
sigte Selbstliebe erlaubt.

Aber was ist denn eigentlich unter ogodpd éautou @IAia zu
verstehen? Daruber gibt Platon hier keine Antwort. Vielleicht kann
jedoch die Antwort auf diese Frage aus einer Partie des zehnten Buchs
herausgelesen werden, die als eine Ergadnzung zu diesen Ausflihrungen
herbeigezogen werden soll. Dort (903 C) heif3t es, ,jeder Mensch
sei nur ein verschwindend kleines Teilchen (udplov mavouikpov)
des Ganzen, aber doch immer in entsprechendem Verhéltnis mitwir-
kend an dem Ganzen/4 An das Wohl des Ganzen kommt alles an,
und jedem Einzelnen wird nur soviel Glick zuteil, als er an diesem
Ganzen teilnimmt/4 Nicht das Ganze ist deinetwegen da, wohl aber

1% H. GORGEMANNS, Beitrdge zur Interpretation von Platons Nomoi
(Minchen 1960). .

1% Vgl H. GORGEMANNS, a. O. 122 Anm. 2 und 137 Anm. 2. Vgl.
auch T. J. SAUNDERS, The structure of the soul and the state in Plato's Lazos
(Eranos 60, 1962, 37—55).
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du des Ganzen wegen ... Der Teil wird wegen des Ganzen herge-
stellt, nicht aber das Ganze des Teiles wegen.”

Angesichts einer solchen Auffassung konnte in den Gesetzen
auch von keiner eigentlichen Selbstliebe die Rede sein. Jeder Ein-
zelne mull die Stelle einnehmen, die ihm im Zusammenhang mit
dem Ganzen zukommt, und mit dem Ganzen gedeiht und fallt auch
sein eigenes Glick. Alles, was diesen Zusammenhang sprengt — und
das ist eben die o@odpd éautol @QINiac — stért die Ordnung, von
der das Wohl und die Existenz jedes Einzelnen abhangt. Daraus ergibt
sich ,eine ethische Haltung, die von Altruismus so weit entfernt ist
wie von Egoismus ... Es kann kein dauerndes Gliick fiir den Einzelnen
geben, das nicht aus dem Zusammenstimmen aller hervorgeht, und
kein sinnvolles Opfer fiir andere, das nicht zugleich dem innersten
Wesen des Einzelnen entspricht.” 157

Ljubljana. K. Gantar.

BEMERKUNG ZU OVIDS ARS AM. | 99

Berihmt ist das Ovidische Bonmot (Ars am. | 99) spectatum
veniunt, veniunt, spectentur ut ipsae, das spater viel bewundert und
nachgeahmt worderi ist. P. BRANDT fuhrt in seinem ausfihrlichen
Kommentar (P. Ovidii Nasonis De arte amatoria libri tres, vol. I,
Leipzig 1902, 13) Parallelen aus Tertullian (Spect. 25: nemo denique
in spectaculo ineundo prius cogitat nisi videri et videre), Clemens Ale-
xandrinus (paed. 11 11, 76) und Goethe (Faust, Vorspiel auf dem
Theater V. 87: Die Damen geben sich und ihren Putz zum besten und
spielen ohne Gage mit) an. Die Pointe dieses Verses selbst scheint
jedoch aus einer sokratischen Anekdote zu stammen, die bei Claudius
Aelianus folgenderweise uberliefert ist (Var. hist. VII 10, 20—23):

Tn Zoavlinmn & o Zwkpdtng éEmel oUK EPOUAETO TO EKEiVOU
judmiov €vdboaoBol Kol 0dtwg emi Béav Tr¢ moumng Poadidew,
,0p0C Q¢ 00 Bewpricovca Bewpnoopévn O POMov  Badilelg;”

Ljubljana. K. Gantar.

157 J. STENZEL, Platon der Erzieher (Leipzig 1928) 276.



