O METRICKOM MOSTU U NASEM HEKSAMETRU
i

Baveci se analizom ritmiCke strukture naSega heksametra, kakav
se danas upotrebljava u metrickim prijevodima grcéko-rimskih dakti-
likal), naiSao sam — u vezi s ulogom cezure u njemu — na problem
metrickoga ,,mostadtili ,,zeugme#4 o kojem dosada, koliko znam, nije
u nas nitko teoretski posebno pisao. Kako, dakle, pojam o kojem je
ovdje rije€ nije u nas dovoljno poznat, a pogotovu njegova ritmicka
vrijednost, nece biti na odmet da se u svijetlu suvremene metrike ogleda,
makar i na stihu koji se nalazi negdje na periferiji naSe versifikacije.

U svakom stihu kao proizvodu dvaju glasovnih sljedova, — ritmicke
podloge i tekstovne grade, od osnhovne je vaznosti pitanje kako se
ta dva slijeda, koja se u svome kretanju medu sobom vise ili manje prate,
ali svaki ima svoju vlastitu strukturu, a napose njihove jedinice, jedan
prema drugome odnose. To vrijedi i za naS heksametar, kojim se ovdje
bavimo. Tako ¢emo ovdje imati posla sjedne strane s metrickim takto-
vima ili ,,stopamad a s druge — s taktovima govornim ili ,rijeCima4
u Sirem smislu, tj. s akcenatskim cjelinama. Ono $to nas zanima jest
upravo medusobni odnos izmedu te dvije vrste ritmickih jedinica u
naSem heksametru. Nalazimo se, dakle, na podruju granica medu
rijeCima u okviru stiha, koje su— kako ¢emo vidjeti — po svome poloZaju
ili slobodne ili vezane. Nas zanimaju ove druge.

Ve je odavna opazeno, bar na podrucju klasicke metrike, da u
svakom duljem stihu, pa i u heksametru, ima mjesta koja se pokazuju
osjetljiva na granicu izmedu govornih taktova ili ,rijeCid Ta osjetljivost
moZe biti dvojaka: pozitivna i negativna; drugim rijeCima: u stihu
ima mjesta na kojima se granica izmedu rijeCi trazi, ali ima i takvih
na kojima se ona izbjegava.

Ono prvo, tj. mjesta na kojima se granica medu rijeCima trazi,
jesu unutrasnji odmori u stihu, cezure i dijereze, o kojima su ve¢ i stari
metriCari imali kakva-takva pojma2. Ali starina nije nista znala o onim
drugim mjestima u stihu, tj. 0 onima na kojima se granica medu rije-
¢ima izbjegava, pa nam za njih nije ostavila ni posebna naziva. Tek ih

X U raspravi ,Na$ prijevodni heksametar danas“, Ziva antika X (1960),
str. 277 i d,

Isp., na primjer, M. Consbruch, Hephaestionis Enchiridion, Lipsiae 1906,
str. 353 i d., gdje ima posebno poglavlje o cezurama.



414 M. Kravar

moderna metrika poznaje pod imenom ,,zeugme* ili ,,mosta“3, o0so-
bito otkako je taj naziv prihvatio Maas, koji ga je definirao kao opéu
metricku pojavu i uveo ga konacno u klasi¢ku metriku4), odakle je onda
prenesen i drugamo. Danas se u metrici operira pojmom mosta dosta
Cesto, iako tu i tamo poneSto oprezno.

Glavno $to Maas uci 0 mostu sadrZzano je u ovim njegovim rijeima:
,»ES gibt. . . Versstellen, wo WortschluB (und GedankenschulR) gemieden
wird; diese nennen wir Bricken (Zeugmata)*5. Terminu ,,Briicke*
bio se, navodeéi u nekom smislu dobar razlog, opro Rupprecht, koji
je predlagao naziv ,,Kontinuum“6 ali bez uspjeha: u novijim se priruc-
nicima odrzao stari naziv; tako ga danas nalazimo, na primjer, u Ko-
stera?), Snella8, Halporn-Ostwalda9 i drugih.

Vratimo se na Maasa i njegovu definiciju mosta. Vec¢ iz ono neko-
liko rijeci Sto sam ih naveo vidi se da pojam mosta ukljuCuje odsutnost,
na stanovitim mjestima stiha, dvaju elemenata: ,,svrdetka rijeci i ,,svr-
Setka misli“. To, drugim rije€ima, znaCi daje most takvo mjesto u stihu
gdje se s granicom medu tekstovnim cjelinama, bilo da su kvantitativne
ili akcenatske, izbjegava ujedno i prekid smisaone wveze u tekstu.
Takvih mjesta ima u klasickom heksametru nekoliko1). Ovdje ¢u se
ograniciti na to da takva mjesta potrazim u heksametru nasih prijevodall).

No treba imati na umu da dva navedena elementa mosta — jedan
foneticki, a drugi sintaktiCki — sluZze samo kao sredstvo preko kojega
se ostvaruje ritmiCka uloga toga metrickog postupka.

_Cemu, dakle, sluzi metri¢ki most s obzirom na ritam stiha, u danom
sluaju heksametra?

3) Prva su otkriéa na tom polju tzv. ,Lex Porsoniana“, koja se odnosi na
most u 5. stopi jampskoga trimetra, i tzv. ,,Hermannov most* iza 4. troheja u grékom
heksametru; isp. W. J. W. Koster, Traité de métrique grecque suivi d'un précis de
métrique latine, Leyde 19532, str. 73 i 106.

4 P. Maas, Griechische Metrik (=A. Gercke u. E. Norden: Einleitung in
die Altertumswissenschaft I, 7), Leipzig u. Berlin 1923, str. 12.

5 Ibid.

6 K. Rupprecht, Griechische Metrik, Miunchen 1933, str. 9 i d.

7 Isp. 0. c, str. 21: ,,des endroits ou une pause est évitée et ol un mot ne
doit pas finir®.

8 B. Snell, Griechische Metrik, Gottingen 19623 str. 6: ,,die Stelle, an der
Wortende gemieden wird“.

9 J. W. Halporn i M. Ostwald, Lateinische Metrik, Gottingen 1962, str. 13 i d.

10 Isp. Koster, o. c., str. 70 i d. i 323, gdje se vidi kako se u tom pogledu pona3a
grcki, a kako latinski stih.

n) Od tih prijevoda uzimam ovdje u obzir slijedece : Mareti¢—IvSi¢eva Homera:
llijada 19485i Odiseja 19505 TepeSova Lukrecija: O prirodi, 19522, Smerdelova Mu-
seja: Heroja i Leandar, 1954, i ZgorelCeva Horacija: Satire i Epistule, 1958. Iste sam
prijevode analizirao i u naprijed citiranom radu (v. ovdje bilj. 1), tako da se ovaj
prilog moZe smatrati njegovim dodatkom. .

Od 1.200 analiziranih stihova (v. njihov popis u Z. A. X, str. 285, bilj. 36)
na svakoga prevodioca otpada po 300.

Napominjem da su podaci za ovaj rad, u koliko se odnose na Mareti¢—IvSi-
¢eva Homera, vadeni iz 5. odn. 4. izdanja, dakle prije nego se pojavilo 6. odn. 5.
Ovdje se, isto tako, ne uzima u obzir Homer u prijevodu prof. M. Buri¢a, pa bi
njegov heksametar trebalo naknadno analizirati u istom smislu,
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Evo Sto o tome kaZze danas Snell, koji je u naSem predmetu nesto
opsirniji od Maasa: ,,Die 'Briicken’ dienen teils ‘'rhythmischen’ Zwecken,
d. h. dazu, das Auseinanderfallen des Verses in allzu gleichartige Teile
zu verhindern (um ihn nicht 'klappern’ zu lassen), andererseits 'proso-
dischen’ Zielen, ndmlich dazu, an bestimmten Stellen den Vers nicht
schleppend werden zu lassen. ..“1). Tu se, kako vidimo, pripisuje
mostu dvostruka uloga: ritmicka i prozodijska. Ali stvar se, naravno,
promatra sa stanoviSta kvantitativne metrike, a nas zanima pitanje:
Sto se od svega toga moZe utvrditi na podrucju akcenatskoga heksa-
metra, o kojem se ovdje radi?

Sto se tiCe prozodijske uloge mosta, moZzemo je u naSem slucaju
a limine odbaciti pa se zadrZati na ritmickom vidu pojave, koji se
ogleda u tome Sto most uklanja granicu na onim mjestima stiha gdje
bi se ovaj, previse opterecen koncem rijeci, cijepao na jednake dijelove i
Sto na taj naCin osigurava asimetriju stiha, ili tocnije —njegovih dijelova.

Sada, nakon ovo nekoliko uvodnih napomena, moZzemo postaviti
konkretno pitanje koje nas ovdje zanima: Javlja li se most u naSem
heksametru i, ako se javlja, gdje ga nalazimo, pod kakvim uvjetima i s
kakvom ritmi¢kom ulogom?

Vec ovdje isti¢em da ¢u pojam mosta uzimati u Sirem smislu, ali
ipak u skladu s Maasovom definicijom, koja — kako sam napomenuo
— ukljucuje dva elementa: fonetiCki i sintakticki. Osim toga, ovdje
dolaze u obzir samo oni mostovi koji se susreCu kao pratioci cezure, a
nalaze seiliispred ili iza njeld; prve bismo mogli zvati ,,prednji*,
a druge ,,straznji“.

Ostaje da, u okviru naSega heksametra, kuSamo pronaci takve mo-
stove, i to s osobitim obzirom na straznji most, koji na ritam naSega
stiha utjeCe kudikamo viSe nego onaj prednji, $to se u nas — zbog
osobita fraziranja u stihu — jedva i javlja. U tom ¢emo poslu poéi od
postavke koja glasi: 1zmedu dva metricka takta (ili ,,stope*), — onoga
u kojem se nalazi cezura i iduéega, susrece se obavezno most, koji se
sastoji u tome Sto se slabi dio takta iza cezure oblikuje tako da metricki
pripada svome taktu, a tekstovno — obi¢no kao dio rijeCi, a rjede
samo sintakticki — idu¢em. To bi se shematski dalo prikazati ovako
(znak.—*o0znaCuje most):

a) u sluCaju muske cezure: — ||~ o —™ (w) ili—|~ " (w)
b) u slucaju Zenske cezure: —w|w  w(w).

To ¢e se pravilo pokazati kao jedna od osnovnih formula ritmicke
strukture naSega heksametra. Svako oStrije odstupanje od njega odvo-

12) Snell, o. c., str. 6.

13 Tu Maas nije sasvim odreden kad kaZze s jedne strane: ,Wenn solche
Stellen unmittelbar vor oder hinter den Pausen (oder festen Z&suren und Diéresen)
erscheinen, ist darin eine selbstverstandliche Folge der Pausen usw. zu erkennen®,
a s druge — da ,,solche Versstellen, die der Pause (Zasur usw.) néherliegen, gegen
den WortschluR unempfindlich sind“ (0. c., str. 12), jer se ne vidi radi li se u oba
slu¢aja o istim mjestima.
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di na podrucje pseudoheksametra, koji s obzirom na ritam znai
prekid s originalnim stihom.

Na$ se heksametar u pogledu ,,fraziranja4l 5tj. rasporeda granica
izmedu govornih taktova, koji se ovdje o€ituju kao akcenatske cjeline,
u osnovi razlikuje od svoga klasickog originala. To sam pokazao ve¢
u naprijed citiranom radu, a ovdje se samo uzgred doticem toga.

Bitna je crta grcko-latinskoga heksametra, kao i drugih antickih
stihova, Sto se u njemu govorni taktovi, tj. ,rijeCi4tu smislu kvantita-
tivnih cjelina, ve¢inom sijeku s taktovima metrickim ili ,,stopama
Takav je on uglavnom svuda u grcéko-rimskih daktilika. Dostaje navesti
dva obic¢na primjera na kojima se to odmah vidi :

Mgwviv & leide, Ce|d, || M A€l | dew A X1 |Anog
- (Hom. Al)
ili:
Arma vi |rumque ca [no, 1 Tro |iae qui| primus ab | oris
(Verg. Aeri. 11).

Tu se govorni taktovi svuda sijeku s metrickima, tj. rijeCi se
svrSavaju usred stopa. Stih u kojem se jedni i drugi taktovi pokrivaju,
tj. takav da se u njemu rijeCi svrSavaju sa stopama, veoma je rijedak;
stari su ga metri€ari zvali onéopubuov ,,nedovoljno ritmican4tili Cak
kakopetpov ,,Fdavo mjerendd smatrajuci ga, dakle, nekom vrstom nepra-
vilnosti ili bar izuzetkal4). Takav je, na primjer, Homerov stih:

"YBp1,0¢ 1€'veka | Tnode: || o0 | 8’1'oxeo, | melBeo | 3 NWiv
N 3 (A 214)
ili Enijev:
Vires | vitaque | corpus || me | um nunc | deserit | omne
(Ann., v. ine.)

—, gdje vidimo pokrivanje svuda, ili gotovo svuda, osim na jednome
mjestu, pri cezuri, iza koje slijedi obavezan most15).

149 Isp. Consbruch o. c., str. 293. — Po rjecnicima se za UmMoppuBuoc nalazi
obi¢no ,,dosta pravilan®, ali sva je prilika da se ovdje radi o stru¢nom terminu koji
treba da znadi isto $to i kKakopeTpog, tj. ,,podritmi¢an* ili ,,nedoritmovan®, ,,nedo-
voljno ritmi¢an“; H. Stephanus u Thesaurus-u ima takoder ,,qui est mediocri mem-
brorum proportione*, Graz 1954, s. v.

15 U Enija ima i takvih stihova u kojima ni na tome mjestu nema sijeCenja,
tako da onda nema ni cezure ni mosta; npr.:

Sparsis hastis longis campus splendet et horret
(Var. 14).

Neki su skloni da i takve stihove tumace kao ekspresivno-stilisticki postupak
pjesnikov; isp. L. Nougaret, Traité de métrique latine classique, Paris 1948, str. 36,
gdje se dodaje: ,,On ne peut jamais imputer un vers sans coupe & une inadvertance
du poete“. U danom slucaju, s obzirom na pionirsku narav posla, mozZe se o tome
sumnjati.
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To i jest glavni razlog Sto se u antickom heksametru unutrasnji
odmori ostvaruju po pravilu kao cezure, a samo uzgredno kao dijereze,
dakle obratno nego u oblicima modernoga stiha. Jer cezura i nije
nista drugo nego takva granica izmedu govornih taktova, ovdje kvanti-
tativnih cjelina, koja se ponavlja na stalnim mjestima stiha, i to unutar
metriCkih taktova, i time dobiva vrijednost odmora, dakle ritmicki
relevantne toCke. To su granice Sto ih uho ,,0Cekuje®.

Tako, Sto se tiCe cezura, mora biti i u naSem heksametru, koji
se inaCe, kako sam ve¢ drugdje rekao, s obzirom na granice izmedu
akcenatskih cjelina razlikuje od antickoga originala: u njemu se govorni
i metricki taktovi po pravilu pokrivaju, tako dasuunas Omoppubua
ili kakdpetpa u stvari normalan oblik heksametra; npr. :

Srdzbu, Iboginjo, | pjevaj || A | hileja, | Peleju | sina
ur. 1, 1).

Tu se svuda, osim na jednome mjestu — pri cezuri, vidi pokrivanje
govornih taktova s metrickima (po principu: rije¢ = ,,stopa“). Samo
na jednome mjestu, pri cezuri, toga nema. To znaci da se tu i na$ heksa-
metar kao akcenatsko-metricki otisak originalnoga stiha mora podvréi
principu koji u ovome dominira. Ako i na mjestu cezure imamo poKkri-
vanje, tj. ako je i takt u kojem bi imala biti cezura takoder puna rijec,
onda stih viSe nije heksametar, nego nesuvisao slijed od Sest daktilsko-
trohejskih taktova-rijeci, u kojima onda nema pravoga ritma originala.

Anticki je heksametar, dakle, isprepleten, a nas raskidan.

Takvo fraziranje u naSem heksametru ima za posljedicu da su u
nas dijereze, tj. ritmiCki relevantne granice izmedu metrickih taktova,
teoretski svagdje moguce, dakle slobodne (osim, kako ¢emo vidjeti,
izmedu takta u koji pada cezura i onoga iduceg). Ali upravo time Sto
su slobodne i prestaju biti ritmicki relevantne, jer se kao takve ne ocCe-
kuju na jednim mjestima viSe nego na drugima. OsjeCaju se samo onda
ako su naznacene jacom interpunkcijom, Sto biva najceSée u prvim ili
posljednjim taktovima, napose u slu€aju zakoraCenja. Stoga neki mo-
stovi izmedu_taktova koji vrijede za antiCki heksametar u nas sasvim
otpadajulf. StaviSe, sloboda granica u naSem stihu, a pogotovu njegova
trohejska tendencija, dovodi do toga da se na nekim mjestima gdje u
originalu, osobito grckome, imamo most susreCe — obratno —granica,
bez obzira na to da li se osjeca kao odmor ili ne. Takve su dvije tro-
hejske granice, ona u drugom i ona u Cetvrtom taktu, koje se CeSce
ponavljaju i time podsjecaju na cezuru; npr.:

Tako ¢e redi, | a tebe || joS veca snaéi ¢e tuga
(/I. V1, 462)

Ako i jesam mladi || od tebe, | al’ snagom sam jagi
« (Od. XXI, 371)

16 Napose oni koji stoje nezavisno od cezure; isp. Koster, o. c.fstr. 70 i d*

27 Ziva Antika
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ili obje zajedno:

Poslao kudi, [a ti si Lba$ bjesan, | da podnjeti nije
e (Od. IX, 350).

Tu su sporedne granice po smislu Cak i vaznije nego ,glavna“
cezura — ona iza trecega troheja. Ali u grckom se heksametru na tim
mjestima granica izbjegavala, dok se u latinskome podnosilal). TeSko
je reci je li se u ovome drugom slucaju osjecala kao odmor.

Ostaje, dakle, da govorimo — s obzirom na na$ heksametar — o
»straznjem* mostu uz cezuru.

Ovdje ¢e biti dobro podsjetiti da su odmor, u naSem slucaju cezura,
i most dva suprotna pojma: prvo je, kako smo vidjeli, granica koja se
oCekuje, a drugo odsutnost granice, dakle granica koja se ne oCekuje,
tako da oboje utjeCe na ritam stiha. Odatle se vidi koliko se na$ heksa-
metar u pogledu upotrebe i rasporeda mostova razlikuje od anti¢koga.
Ali, unatoC tome, most se — kako je reCeno — pokazuje i u nas obavezan,
i to sjedne strane cezure viSe nego s druge, pri ¢emu nas ovdje zanima
u prvom redu straznji most, tj. onaj izmedu takta u kojem se nalazi
cezura i onoga iduceg. U naSem se, dakle, heksametru cezura i most
medu sobom dopunjuju. Stoga se oboje javlja dosljedno i, bar u valjanu
stihu, bez izuzetka.

Uloga mosta uz cezuru moze se analizirati na bilo kakvu tipicnom
primjeru; npr.

Rece svijetli Hektor, Jllimﬁsruii za sinom ruke
(/I. V1, 466).

Ako taj stih pobliZze ogledamo, vidjet éemo da cezura vrsi u njemu
tri posla:

a) dijeli stih na dva metricki nejednaka Clanka, prvi kraéi i drugi
dulji;

b) oznaCuje i promjenu ritmiCke linije stiha, koja je u prvom
Clanku silazna, a u drugome uzlazna;

c) razdvaja i po smislu prvi €lanak od drugoga stoje¢i izmedu
dvije sintaktiCke cjeline.

Tu se, dakle, cezura javlja kao ,,prirodan* odmor, u kojem se
ritmicka i smisaona granica podudaraju. Ali vidjet ¢emo da nije uvijek
tako; ima sluCajeva gdje je smisaona granica viSe ili manje oslabljena.
Ali ona ne smije biti odsutna. Bitno je da dio takta koji slijedi iza cezure
ne pripada po smislu prvome, nego drugom dijelu stiha, ili barem da
drugome pripada u vecoj mjeri nego prvome. Radi se o0 razliCitu
stupnju sintakticke veze, koji — sa stanoviSta mosta — mora biti visi
nadesno nego nalijevo, tj. niZi na mjestu cezure nego neposredno iza nje,

17 1bid., str. 323 i d, i Snell, o. c., str. 8 d.
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pri mostuld. Odatle se vidi da cezura kao dvostruka granica u stihu,
ritmicka i tekstovna, nije dovoljna sama sebi; nju dopunja most, koji
svagda slijedi za njom.

Sto se ti¢e strukture mosta, on se moze graditi na tri naina, tako
da ga ,drzi“:

a) nenaglasen dio Citave rijeCi koja se pocinje jampski ili anape-
sticki; npr.:

Najede se i stado || zz-nutra istjera tovno
* . S : (Od. IX, 312)

b) Cestica, obi€no nenaglaSenica u proklizi, koja s idu¢om rijecju
tvori fonetiCki skup; npr.:

Odmah svijetli Hektor ILsa glave kacigu skine
1. VI, 472)

C) samostalna rijeC, osobito jednosloZna naglasenica, koja se —
obi¢no s ,pritajenim* akcentom — veze bar sintakticki s idu¢om; npr.:

Tvrdo sloZzena vrata |j ded zabravi od sobe Zenske
« (Od. XXI, 382).

Prema tome, straznji most moze biti fonetiCka ili sintakticka veza
izmedu takta u kojem se nalazi cezura i onoga iduéeg. Ako pak dio
takta koji slijedi iza cezure pripada foneticki ili sintakticki prvome
dijelu stiha, onda u stihu nema mosta, a samim time ni cezure, i stih
se osjeca kao nepravilan. Ta se nepravilnost oCituje takoder u tri vida:

a) utome Sto se takt u kojem bi imala biti cezura sastoji od Citave
rijeCi, koja kao takva iskljucuje cezuru; npr.:

Valovi crni ko plani-ne sa svih navaliSe strana
(H.iL. 331

b) u tome Sto se isti takt svrSava nenaglaSenicom u enklizi koja
s prethodnom rijeCju tvori foneticki skup; npr.:

Odatle biva da ona se Sire¢i kroz vijeke duge
. . (Prir. 'V, 427)

C) u tome Sto se isti takt svrSava jednosloZnom naglaSenicom
koja sintaktiCki pripada prvom dijelu stiha mjesto drugome; npr.:

Uzalud jadan je pio sad gorki i slani napitak
(/1. i L. 335).

18 Sto je, dakle, stupanj tekstovne veze pri cezuri niZi, a na mostu visi, to je
stih ritmicki ,,gladi”. Odatle izlazi da bi optimalan odnos u pogledu vezanosti na dva
mjesta bio: pri cezuri interpunkcija, a na mostu Citava rije€. Svi se drugi slucajevi
kre¢u izmedu te dvije krajnosti. Ako je odnos obrnut, stih ne valja.

21~
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Sve se tri navedene vrste stihova svode na isto: u njima je na tri
razliCita naCina uklonjen most i zamijenjen neobiChom granicom;
samim time osujecena je i prava cezura. Ali u njima je u isti mah pore-
mecéen i osnovni strukturalni princip heksametra, koji se ogleda u asi-
metriji njegovih Clanaka: stih je raspolovljen (osim Sto se prva polovica
svrSava daktilom, a druga trohejem, koji su dogovorno ekvivalentni).

U sva tri slu¢aja imamo pred sobom rdavo graden heksametar.

Osobito mjesto zauzimlje takav stih u kojem je treci takt trohej,
tako da iza mjesta cezure (ovdje 3. Zenske, koja se samim time pretvara
u dijerezu) i nema sloga koji bi mogao nositi most;

Dalje za Tiberom, uz vrt (~) Cezarov lezi on bolan
e (Sat. I, 9, 18).

Tu je stih takoder raspolovljen, ali kako se obje polovice svrSavaju
trohejski, toliko se medu sobom podudaraju da bi mogle zamijeniti
svoja mjesta, Sto je u pravom heksametru nemoguée. Takav je stih
bio najceS¢i oblik pseudoheksametra u naSih pjesnika-daktilikal9).

Ovdje, kao u dodatku, treba s obzirom na straznji most re¢i nesto
0 cezurama uz koje se javlja, a takoder i neSto o prednjem mostu.

Od svih cezura koje se u antiCkom heksametru susrecu kao ,,glavne®,
pri Cemu izmedu grcke i latinske upotrebe ima i znatnih razlika, u naSem
daleko prevladuje 3. Zenska, tzv. ,trohejska*“ (u oko 80% slucajeva),
koja sa svojom trohejskom kadencom lezi u naSem stihu mnogo bolje
nego druge; sve su ostale znatno rjede, a neke i sasvim rijetke: 3. muska
(oko 18%), 2. muska (oko 0,6%) i 4. muska (oko 1,3%) ili dvije posljednje

Ta bi se vrsta laznoga heksametra, koji nije liSen ritma sui generis, mogla —
za razliku od drugih — zvati ,prilagodeni heksametar*, kakvim se, na primjer,
Kranj€evi¢ sluzio gotovo iskljucivo, npr. Majales 1:

Sumi voda i préti; || istok se zlati i rudi —,

a V. Illi¢ veoma obilno ; npr. Sa foruma 1:

Cuj, sa foruma, eno, |j vika se radosno hori.

Ovdje je glavni ,trik”“ u tome $to se 3. takt oblikuje najéeS¢e kao trohejska*
rjede kao amfibraska cjelina i tako podudara sa 6. taktom.

Jedan takav stih nalazim naknadno — izvan moga izbora — i u Mareti¢—
IvSi¢a, i to 1. XVI, 1:

Oko pokrite lade || oni se borahu tako —,

gdje je pri preradi stiha, kakav je bio u prethodnom izdanju, ispala rije¢ dok, koja
je — stojeéi iza cezure — drzala most. Stih, kakav je sada, da se i okrenuti:

Oni se borahu tako || oko pokrite lade.

To je oCit znak daje simetri¢an (3:3), dalde i nepravilan; v. bilj. 22.
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zajedno (oko 0,3%)2). Dolaze uzgredno i dvije druge Zenske granice,
iza 2. i 4. troheja, koje takoder podsjecaju na cezure2).

Svaka cezura vrsi na svoj naCin ulogu ritmiCke prekretnice u
stihu dijele¢i ga na dva ili, ako su dvije, na tri nejednaka Clanka2).
U odnosu na most sve se one ponaSaju u oshovi jednako, pa i kad se
radi o onome straznjem. Sva je razlika u tome $to dio takta koji drzi
most biva kod Zenske cezure svagda jednoslozan, dok kod muske moZe
bitijednosloZan i dvosloZan; npr.:

Odlazi pa me ne drazi, || da odovud otide$ Citav

. (.1, 32)
ali:
Kamo si ponio luk, || o nesretni svinjaru, kamo
- (0d. XXI, 362)
ili:
Ali Atrejev sin || “o-memnon ne htjede tako
*  x * * . . (1. 1, 24).

Ako se most gradi sintakticki, nastaje opasnost da se u taktu u
koji pada cezura pojave ,nepravi“ taktovi: mjesto daktila kretik ili
antibah, a mjesto troheja spondej2). Ti se nepravi daktili i troheji ja-
vljaju i na drugim mjestima stiha pri sijecenju, ali kako je ono na mjestu
cezure obavezno, tu su oni i najopasniji. Tako nalazimo spondej, koji
se onda kako-tako podnosi; npr.:

Zeusov i Letin sin. || On navali na vojsku bolest
(-, 9).

Znatno se teze podnosi kretik, a pogotovu antibah; npr.:

Gradove ljudi mnogih |] on vidje i ¢ud im spozna
. L I * (Od. 1, 3)
ili:
Ako dobro se znam, || ne¢eS prijana cijeniti Viska
(Sat. I, 9, 22).

U posljednjem slucaju, gdje imamo antibah, slabo pomaze i dobra
sintaktiCka razdioba. To je zato Sto se jednosloZna naglaSenica (u

2) Isp. moje statisticke podatke u Z. A. X, str. 290 i d.

2l) Kad bi se ¢e$¢e ponavljale u zamjenu za muske cezure u istim taktovima,
onda bi se i same osjecale kao takve. Takav bi onda stih bio takoder ,,prilagodeni
heksametar*, samo od 3 ¢lanka mj. 2.

2) U kvantitativnom heksametru moze se odnos izmedu clanaka izraziti
aritmeticki, i to: U slu€aju 2. muske cezure stih se dijeli na 114: 4V7 takta, 3. muske na
21/2 : 3%1» 3. zenske na 2% :3%, 4. mudke na 3|/2 :2¥2, a 2. mudke + 4 muske na 1/i
2 :iy 2. Clanci su, dakle, svagda nejednaki, pri ¢emu je drugi veci od prvoga, a treci,
ako su tri, veéi od drugoga. Ako je odnos sveden na 3 :3 takta, stih — kako smo
vidjeli — ne valja.

Analogan odnos vrijedi mutatis mutandis i za akcenatski heksametar.

2 Isp. Z. A. X, str. 296 i d., gdje se daju statisticki podaci o nepravim taktovima,
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sluCaju spondeja, pa i kretika) da lisiti akcenta, a dvoslozna (u slucaju
antibaha) ne da: ona treba da bude piriSka cjelina, bilo da je dio iduce
rijeCi ili da s njom tvori foneticki skup.

Sto se tie ,prednjega4t mosta u nasem heksametru, tj. onoga
koji stoji ispred cezure, ovdje Ce biti dosta ubaciti o njemu nekoliko
rijeCi. U ¢emu se on oCituje?

Osobit nacin fraziranja u naSem heksametru, tj. Cesto pokrivanje
govornih i metrickih taktova, dovodi do toga da muSke cezure, pogo-
tovu u nestaSici jampsko-anapestickih cjelina, padaju gotovo svagda iza
jednosloZne nagladenice, a Zenske, u obilju trohejskih cjelina, obi¢no
iza dvoslozne. Neka to pokazu ova dva primjera:

Ali Atrejev sin LAgamemnon ne htjede tako
. . . : . (1. 1, 24)
ali

Golem podize kamen || i navali njega na vrata

(Od. IX, 340).

Veoma su rijetke, gotovo izuzetne, u prvom slucaju jampsko-ana-
pesticke cjeline, dok se u drugome susrecu kadSto i amfibraske, ditro-
hejske i daktilsko-trohejske. Evo primjera za svaku od njih:

Za muzem takvim, da dan Lrobovanja odvrati tebi
« (1. IX, 463)

Ali ni tako drugova | on ne spase, ako i Zelje

(Od. 1, 6)
Udari u ob-lake || olujom ih bijuéi gustom
(1. X1, 306)
Nesretnik od prijatelja || daleko nevolje pati
(Od. 1, 49).

Sdruge strane, kako se u nas —takoder zbog osobita fraziranja —
taktovi obi¢no pune Citavim rijeCima, susreu se u njima, napose iza
jakoga vremena, mostovi i tamo gdje se u originalnom stihu nalaze
vedinom granice.

Prema tome, u nas je foneticki most izmedu takta u kojem se na-
lazi cezura i onoga prethodnog prilicno rijedak, dok se u antickom
heksametru pred cezurom granica izbjegava. Takav most, u svome
fonetiCkom obliku, ne stoji u vezi s cezurom pa se javlja i inace pri
sijeCenju. Ali o prednjem se mostu moze govoriti bar u sintaktickom
smislu: dio takta ispred cezure pripada po smislu obi¢no prvom dijelu
stiha, a ne drugome, tako da se cezura oStro ocrtava; npr.:

Takvu molitvu rece,

| i Feb Apoion ga &uje
(IL 1, 43).
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Ali to je samo jedan od idealnih sluCajeva: viSe puta nailazimo
i na ovakve stihove:

Onda sjedne i sve | po redu poCne da muze
(Od. IX, 341)

ili:
Rekavsi tako volju Il potafe i srce svakom
(L X1, 291)

tj. na takve u kojima se dio takta ispred cezure veze po smislu s drugim
dijelom stiha, Sto svakako usporava normalan ritam i slabi ulogu cezure.
Ta je smetnja, naravno, znatno manja ako je smisaona veza podijeljena
na obje strane podjednako; npr.:

Ova se napokon miso | u€inila najbolja meni
(Od. 1X, 318).

Dakle, prednji most, koji se u naSem heksametru foneticki rijetko
oblikuje, i to neobavezno, ima ipak kakvu-takvu sintakticku vrijednost:
i on uskladuje smisao s ritmom.

Napokon, u naSem se heksametru susreéu i neki vide ili manje
prisilni mostovi, koji nastaju svuda pa i u okolini cezure. Jedan je
takav sluCaj kod Zenske cezure, najCeSCe trece, gdje dio takta ispred
nje obi¢no biva rijeC ili foneticki skup trohejske strukture, tako da
izmedu jakoga vremena i prvoga sloga slaboga nema granice; npr.:

Rece, a njega se sta-rac || poboji i poslusa rijec
(1. 1, 33).

Za kidanje toga mosta, koji bi daktil 3. takta pretvorio u antibah
i time narusio ritam stiha, nisam u svome izboru stihova naSao primjera.

Drugi prisilan most, §to ga antiCki heksametar takoder slabo
poznaje, nalazimo u slu¢aju 4. muSke cezure, i to u 3. taktu, Koji
tada tvori cjelinu, obicno pun daktil, tako da je 3. Zenska cezura,
koja se i u takvu stihu oCekuje, iskljuCena; npr.:

Dragu mi dajte na otku-pe kdéer || i ucjenu prim’te
-~ (1. 1, 20)
ili:
Tako mu reku, i na ze-mlju luk || bojeéi se metne
n * (0d. XXI, 366).

Obje bi cezure, 4. muske i 3. Zenska, bile moguée pod uvjetom
da ih razdvaja jampska cjelina, koja se u nas teSko dobiva?).

) U antickom heksametru nalazi se uz 4. musku cezuru po pravilu i 3. muska
ili 3. Zenska, bar kao granica, dok se most na njihovu mjestu susre¢e samo u slucaju
duljih rije€i, osobito vlastitih imena, koja inace teSko ulaze u stih.
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v

Kako vidimo, most se kao ritmicka dopuna cezuri u naSem hek-
sametru moze smatrati bitnim elementom strukture toga stiha. Stoga
i pitanje kako tko grade¢i heksametre oblikuje u njima most, osobito
straznji, ima svoga smisla. Jer od toga zavisi, pored ostaloga, i to
ima li u stihu na pravome mjestu prava cezura, koja vrijedi — kako
sam drugdje istakao — kao jedna od tri ritmicke relevante naSega stiha.

Da su ovdje, dakle, ritmicki zahtjevi stiha na prvome mjestu, a
fonetizam ovoga ili onoga jezika na drugome, dokazuje — kako vi-
dimo — i naS heksametar, koji u pogledu mosta iza cezure ne odstupa
bitno od grcko-latinskoga originala.

Ovdje ¢u poku$ati da odgovorim na gornje pitanje sluzeéi se
statistickim podacima o straznjem mostu u Mareti¢-IvSi¢evu prijevodu
Homera s jedne sirane i u naSim novijim prijevodima s druged).

Evo statistickoga pregleda:

Mareti¢ Tepes Smerdel Zgorelec
Puna rije¢ 145 72 25 57
Fon. skup 144 168 76 156
Sint. veza 12 36 20 85
Bez mosta 0 25 179 15
Broj stihova 300 300 300 300

Ti su podaci veoma poucni, jer se iz njih na prvi pogled vidi kako
nasi prevodioci rjeSavaju osnovni problem naSega heksametra, — nje-
govu Kljucnu to€ku, koju €ini s jedne strane cezura, a s druge most.
Brojke pokazuju da naSi prevodioci u istom broju stihova grade
most na razliCite naCine, kao ito da ga neki Cesto i mimoilaze. Tocnije
reeno:

1 Mareti¢ — IvSi¢ koriste se iza cezure obilno Citavim rijeCima
koje se pocCinju jampsko-anapesticki (u 145 sluCajeva ili u procentu
48,3%), dok su svi ostali daleko ispod toga broja: Tepe$ ima otprilike
polovicu (72 ili 24%), Zgorelec oko trecine (57 ili 19%), a Smerdel ostaje
na Sestini (25 ili 8,3%).

2. Gotovo u istoj mjeri sluze se Maretic—IvSi¢ i nenaglaSenicama
u proklizi, koje svome fonetiCkom skupu pridaju jampsko-anapesticki
pocCetak (144 ili 48%); u tome ne zaostaju ni druga dvojica, u kojih je
brojka ¢ak i neSto veéa: TepeS (168 ili 56%) i Zgorelec (156 ili 52%),
dok je Smerdel i ovdje negdje na polovici (76 ili 25,3%).

Ta dva reda brojaka pokazuju da Maretié—IVSi¢, bar na mjestu
cezure, vjesto ,,pletuif heksametar, tj. obavezno provode sijecenje govor-
nih i metrickih taktova, sluZe€i se u tu svrhu kako Citavim rijeCima, na-
gladenicama s jampsko-anapestickim pocetkom, tako i proklitickim
nenaglaSenicama, dakle glasovnim sredstvima koja maksimalno ublazuju
smjenu ritmicke linije stiha, Sto se upravo na tome mjestu od silazne
pretvara u uzlaznu. U znatno manjoj mjeri Cine to TepeS i Zgorelec, i

3 V. bilj. 11.
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to ve¢inom pomocu nenagladenica, dok Smerdel ve¢ ovdje oCituje ten-
denciju prema cijepanju stiha, Sto ¢e daljnji podaci i potvrditi.

3. Mareti¢—IvSi¢ nerado grade most samo sintaktiCki (12 ili 4%),
a kad to Cine, nastoje da im rijeC koja ga drzi bude sintakticki Sto vrsce
vezama s iduéim taktom. U tome ih, $to se ti€e samoga broja, slijedi
Smerdel (20 ili 6,6%), ali s mnogo manje obzira prema stupnju sintak-
tiCke veze, dok Tepes, a pogotovu Zgorelec, daju tome postupku mnogo
viSe mjesta (36 ili 12% odn. 85 ili 28,3%), pri Cemu valja istaknuti da se
i ova dvojica razlikuju ne samo po broju nego i po tome Sto se prvi sluzi
vecinom polunenaglaSenicama (razliitim ,,Cesticama®), a drugi nagla-
Senicama liSenim akcenta, tako da se samostalna rijeC koja bi imala
drZati most nalazi Cesto na prijelazu izmedu dva €lanka stiha €ineci
cezuru neodlucnom.

Odatle izlazi da se heksametar moze ,,plesti* i samim sintaktickim
sredstvima, Sto uspijeva pod uvjetom da sintaktiCka veza na mjestu
mosta bude razmjerno cvrsta.

4. U Mareti¢c—IvSic¢a stihova bez mosta — bar u okviru naSega
izbora — nema, pa ih samim time nema ni bez cezure. Ali naSi danasnji
prevodioci dopustaju i takve stihove, i to Zgorelec i TepeS u manjem
broju (15 ili 5% odn. 25 ili 8,3%), dok su u Smerdela preko polovice
stihova takvi (179 ili 59,6%).

Odatle vidimo da se u naSem ,,normativnom“ heksametru most
iza cezure, i to u fonetickom obliku, provodi kao pravilo (u oko 96%
sluajeva), dok se veoma rijetko (4%) rjeSava samo sintakticki. Naprotiv,
u slobodnijem heksametru danasnjih prijevoda ima foneti¢koga oblika
manje (33,6% do 80%), a sintaktiCkoga vise (6,6% do 28,3%); osim
toga, u njemu se most Cesto puta i ispusta (5% do 59,6%).

To su, dakle, veoma razliciti oblici heksametra.

Vidjeli smo da su stihovi bez mosta, i to straznjega, isto Sto i
stihovi bez cezure; rekli smo takoder da stihova u kojima se most
ne provodi ima viSe vrsta, ali se u stvari svi svode na isto: u njima se
ritmiCka linija razbija na dva ili tri jednaka dijela, cezura se pretvara
u dijerezu, a stih se raspada i od pravoga heksametra postaje laznim.

Neée biti slucaj Sto se i u antickih daktilika, osobito rimskih,
nade tu i tamo laznih heksametara, analognih onima $to ih nalazimo
u nas. Ve¢ smo spominjali Enija, koji se prvi medu rimskim pjesnicima
morao rvati s hirovitim ritmom grckoga stiha, tako da mu se omaklo
i nekoliko krivih. To se isto dogadalo i u moderno vrijeme prevodiocima,
kao Sto su bili Voss, Zukovski i Gnjedi¢, pa i neki drugi, medu kojima
je bilo i vrsnih pjesnika. Napokon, tako su dugo vremena Cinili svuda,
pa i u nas, i originalni pjesnici-daktilici, u kojih su pravi heksametri
bili Cesto puta samo slucajni ,,pogoci*%).

) To, dakako, ne vrijedi u cijelosti za novije pjesnike, npr. za Tresic—Pavi-
Ci¢a i Nazora, koji su gradeéi heksametre ve¢ stajali pod utjecajem Mareti¢—Ivsiceva
ucenja.
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Tako nasi prevodioci koji grade heksametre s razbijenom ritmickom
linijjom odstupaju, oCevidno pod utjecajem ritmic¢kih osobina naSe
versifikacije, od klasi¢noga oblika toga stiha i vracaju se, u veéem ili
manjem procentu, na razlicne oblike pseudoheksametra, koji — bez
obzira na njegovu eventualnu estetsko-ritmicku vrijednost, quae est
demonstranda, — zna€i nesto sasvim drugo.

Analiza ritmicke uloge metrickoga mosta, kako se ovdje provodi,
potvrduje shvacanje daje most takvo mjesto u stihu na kojem se izbjegava
s jedne strane svrsetak rijeci, a s druge svrSetak misli. Ako je tako — a
mislim da sam pokazao da jest — onda su straznji most i cezura samo
dvije strane istoga metrickog postupka odredena ne samo fonetizmom
ovoga ili onoga jezika nego u prvom redu ritmickim zahtjevima stiha.
Taj postupak osigurava asimetriju stiha, tj. njegovu diobu na dva ili
vide Clanaka razli€ite duljine i ritmicke linije.

Sto se tice, dakle, na3ega heksametra, u njemu se most, u prvom
redu straznji, javlja kao dopuna cezuri, a oblikuje se pomocu slaboga
vremena ili njegova dijela koji metricki pripada svome taktu, a tek-
stovno iduéem. Taj element €ini, Sto se ritma tice, kljuénu toCku stiha,
koja ima tri vazne uloge:

a) da omogucuje i oblikuje cezuru;

b) da izaziva ritmicki preokret stiha na mjestu cezure;

c) da spreCava cijepanje stiha na jednake dijelove.

Stoga se most, isto kao i cezura, u naSem normativnom heksa-
metru dosljedno provodi, za razliku od onoga $to vidimo u suvremenim

prijevodima, u kojima se susrecu i stihovi bez mosta, dakle i bez cezure,
a samim time i pseudoheksametarski ritmovani.

Zadar. M. Kravar.

ZUSAMMENFASSUNG

M. Kravar: DIE METRISCHE BRUCKE IM SERBO-KROATISCHEN
HEXAMETER

Die metrische ,,Briicke” oder das ,,Zeugma“ (nach der Maasschen Bestimmung:
»die Versstelle, wo Wort- und Gedankenschluf® gemieden werden*) kommt auch im
serbo-kroatischen Hexameter, wie er in den metrischen Ubersetzungen der griechisch-
romischen Daktyliker gebraucht wird, vor. Es kommen hier vor allem die Briicken
in der Nahe der Z&sur in Betracht, und besonders die ,,hintere*, d. h. die, die hinter
derselben erscheint. Die These, die hier dargelegt wird, lautet: Zwischen zwei metri-
schen Takten, dem, in dem sich die Z&asur befindet, und dem folgenden, kommt un-
bedingt die Briicke vor, die darin besteht, dalR der schwache Taktteil hinter der Zasur
so gebildet wird, daR er metrisch zu seinem Takt und textlich — gewdhnlich phone-
tisch und seltener allein syntaktisch — zum folgenden gehort. Diese Regel gilt als
gine der Hauptformeln der rhythmischen Struktur des serbo-kroatischen Uberset-
zungshexameters.
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Eine solche Briicke wird auf drei Arten gebaut:

a) durch den unbetonten Teil eines Wortes, das iambisch oder anapastisch
anfangt ;

gb) durch ein unbetontes Wort, gew6hnlich eine Partikel in der Proklise, das
mit dem*folgenden eine phonetische Gruppe bildet;

¢) durch ein selbstandiges, besonders ein einsilbiges betontes Wort, das zum
mindesten syntaktisch mit dem folgenden zusammengehort.

Demnach kann die Briicke eine phonetische oder eine syntaktische Verbindung
zwischen dem Takt, in dem die Zasur steht, und dem folgenden, mit dem das zweite
(bzw. das dritte) Versglied beginnt, sein. Gehort aber der Taktteil, der hinter der
Zasur stehen sollte, auch textlich zu seinem Takt, so gibt es im Vers weder eine Bricke
noch eine Zasur, und der Vers wird als unregelmafig empfunden. Dann ist er gewohn-
lich in zwei gleiche Teile zerlegt.

Das heif3t, daB sich die Zasur und die Briicke erganzen, wobei beide die Asym-
metrie, d. h. die Teilung des Verses in zwei oder drei Glieder verschiedener Lé&nge
und rhythmischer Linie, sichern.

Was die ,,vordere' Briicke anbelangt, d. h. die, die vor der Z&sur erscheint,
so kommt sie wegen der besonderen Art der ,,Phrasierung” in unserem Vers selten
in der phonetischen Form vor, aber sie ist mindestens syntaktisch willkommen.

Die statistischen Angaben uber die hintere Briicke im serbo-kroatischen
Ubersetzungshexameter erweisen, daR zwischen dem ,normativen" Hexameter der
Ubersetzung von Homers Gedichten und dem der neueren Ubertragungen ein wichti-
ger Unterschied besteht. Wéhrend im normativen Vers die Bricke vorwiegend pho-
netisch (ca 96%) und selten syntaktisch (4%) gebildet wird, gibt es in den heutigen
Ubersetzungen wenige phonetische (von 33,6% bis 80%) und mehrere syntaktis-
che (von 6,6% bis 28,3%) Formen derselben. In den letzteren aber wird die Briicke
mehr oder weniger (von' 5% bis 59,6%) auch fortgelassen.

Dies sind also sehr verschiedene Arten des Verses, der unter dem Namen des
Hexameters erscheint.

SU UNA PAROLA Q>MH

La sopraddetta parola wopr} appare in un papiro del Il secolo
d. C. cfr. U. Wilcken, Die Bremer Papyri (= Abhandlungen der preus-
sishen Akademie der Wissenschaften, 1936, Phil. - hist. Klasse Ne 2),
Berlin 1936.

Accanto alla parola waprj si trova il tipo wopocl) (genere maschile)
cfr. Diodoro di Sicilia2, 19; Moeris p. 424 (ed. J. Pierson, Leyden 1759).

Deriva dal sostantivo wopn? il verbo wopdw(w)3d regolarmente,
precisamente come: TIPA-TLHAW(W), Gydmn-dyondw(w) e altri.

Pud esistere il verbo wopw (=®Bw) ma fin oggi non & attestato.
Che la parola wopn si trovi nel Il secolo d. J. C. non significa che non
esisteva nell’antichita. Per caso nessun autore antico I’hna menzionata.

Atene. A. N. Zumpos.

*) wopn-0>0ud¢: confronta Komr-KOPPOC (KOT-PACg), vour-vouog e altri.

2 Laparola aopr é compresa nel nuovo dizionario di Liddell—Scott—Stuart
Jones, Greek—English Lexicon alla parola wopr, che e tradotta: thrust, attack.

3 Cfr. A. N. Zoumpos, Mepi Tou 98ou oamoomdopato¢ ToU HpakAeitou,
Atene 1949.



