
MYK. WO-RO-KI-JO-NE-JO KA-MA
Aus einem Vergleich der Tafeln PY Er 312 und Un 718 ergibt 

sich für das mykenische Reich von Pylos (bzw. für einen Teil dieses 
Gebietes um den Palast) offensichtlich eine Vierteilung des bebauten 
Landes. Neben dem wa-na-ka-te-ro te-me-no wanakteron temenos 
(Temenos des Wanaks) stehen das ra-wa-ke-si-jo te-me-no (Temenos 
des Lawägetas), das Gebiet te-re-ta-o teiestahön (der 7eiestai), die 
anscheinend den Damos repräsentieren, und schließlich ein viertes, 
das in Er 312.7 wo-ro-ki-jo-ne-jo e-re-mo, in Un 718.11 wo-ro-ki-jo-ne-jo 
ka-ma genannt wird1). Hier soll der komplizierte und umstrittene 
Fragenkomplex „Pylian Land Tenure“ im Sachlichen außer Betracht 
bleiben; es seien nur einige rein sprachliche Probleme erörtert, die mit 
der Benennung der 4. Gebietskategorie Zusammenhängen.

1. ka-ma

Für die Deutung des Begriffs ka-ma, der in den Tafeln mehrfach 
belegt ist2), hat man zuerst an die Hesych-Glosse καμάν * τον αγρόν * 
Κρήτες gedacht3), andere vermuteten Zusammenhang mit χάμνω4), mit 
κάπυς ~  κήπος5 6), oder Verwandtschaft mit ai. ksmäG).

Die auf Grund der Hesych-Glosse angesetzte Deutung von ka-ma 
verlangt den Ansatz eines fern. *καμα, das aber zu dem danebenstehenden 
wo-ro-ki-jo-ne-jo keineswegs zu passen scheint7). Fern. *καμά ist aber 
auch aus einem anderen Grunde unwahrscheinlich, ja m. E. unmöglich: 
Von ka-ma gibt es eine -e-w/-ews-Ableitung (Nom. Sg. ka-ma-e-u, 
Dat. Sg. /Nom. PI. ka-ma-e-we), der kein -ä-Stamm zugrunde liegen 
kann. Palmers Argumentation (Interpr. 138), die Bezeichnung ko-to-

x) Vgl. M. Ventris — J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek (1956) 
264 ff., 282 ff., dazu L. R. Palmer, The Interpretation o f Mycenaean Greek Tests 
(1963) 213 ff. mit kritischen Einwänden.

2) Vgl. Anna Morpurgo, Mycenaeae Graecitatis Lexicon (1963), s. v.
3) A. Furumark, Eranos 52 (1954) 38; Docs. 261.
4) F. R. Adrados, Émerita 24 (1956) 384 (dazu 29, 1961, 79 ff.); vgl. auch 

L. R. Palmer, Interpr. 207.
5) C. Gallavotti, Paideia 12 (1957) 330 f.
6) V. Pisani, Paideia 12 (1957) 172.
7) Aus anderem Grunde wendet sich Mabel Lang, AJA 63 (1959) 129 gegen 

die Annahme eines Fern.; sie hält eher ein Mask. für möglich. Ein Versuch, das 
Mask. zu erklären, bei C. Gallavotti, PdP f. 76 (1961) 35 n.19. Nicht überzeugend 
zu ka-ma-e-u S. Luria, PdP f. 73 (1960) 252 f.
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ne-we (Nom. PL in PY Be 995) könne nicht ktoinëwes gelesen und damit 
auch nicht als -ews-Ableitung von ko-îo-na kîoinâ verstanden werden, 
weil die von -a-stämmigem ka-ma abgeleitete Form ka-ma-e-we als 
Parallele ein *ko-to-na-e-we erwarten lasse, muß geradezu umgekehrt 
werden: ktoinëwes stellt die reguläre Form dar: Bei Homer ist zu τράπεζα 
τραπεζεύς, zu Οίχαλίη ein - ιεύς, zu πρύμνη ein Πρυμνεύς, zu πρώρα 
ein Πρωρεύς gebildet. Im Mykenischen finden wir *a-pe-ne-u apëneus 
(zu άπήνη)8) und u-re-u, vermutlich hUieus (zu υλη). Entsprechend 
könnte eine -eus-Ableitung von fern. *καμά nur *ka-me-u, nicht ka-ma-e-u 
lauten9).

Eher deutet der Hiat auf eine Bildung -oheus — wie in e-re-e-u 
hEleheus (zu έλος) und *o-re-e-u Oreheus (Gen. o-re-e-wo Orehëwos; zu 
ορος) — und somit auf eine Ableitung von einem Ntr. auf - ας10). Einige 
dieser griech. -ας-Neutra11), die auf idg. -a2s-Nomina zurückgehen, 
sind von zweisilbigen Verbalwurzeln gebildet: δέμας (<^*demd2s) zu 
*demea2-, γέρας /γήρας zu *gered2-, τέρας zu *q*iered2- (?)12), und so 
mag ein *κάμας zu der in κάμνω vorliegenden Wurzel *kem ea2-gehören13).

So würde sich von der Wortbildung her die Vermutung von F. R. 
Adrados bestätigen; die Verbindungen von ka-ma mit κάπυς und ai. 
ksmE unterliegen sowieso beträchtlichen—vor allem lautlichen — Beden­
ken. Das mit ntr. ka-ma kamas (ursprünglich „bebautes Stück Land“ ?) 
kongruierende Adjektiv wo-ro-ki-jo-ne-jo würde die Endung -ejon 
aufweisen; ähnlich dürfen wir auch für Er 312.7 — in Anbetracht der 
kaum bezweifelbaren Identität von e-re-mo mit έρημος — mit einem 
erëmôn. . . -ejon rechnen. Wie aber ist das Wort wo-ro-ki-jo-ne-jo zu 
erklären?

2. wo-ro-ki-jo-ne-jo

Weiter Verbreitung erfreut sich nach wie vor die Deutung von 
G. Pugliese Carratelli14) und M. Ventris—J. Chadwick (Docs. 265 f.), 
die in dem Wort eine -ειος - Ableitung von dem Terminus οργεώνες 
„Mitglieder einer religiösen Gesellschaft“ sehen, der seinerseits eine 
Ableitung zu οργί,α „heilige Handlungen, Opferhandlungen“ darstelle15).

8) a-pe-ne-wo -ewön Gen. PL in PY Sb 1315; vgl. M. Lejeune, Mémoires de 
philologie mycénienne (1958) 335.

8) So kann auch Nom. PL e-ka-ra-e-we keine Ableitung von έσχάρα sein: 
M. Lejeune, PdP f. 87 (1962) 407—410.

10) Hinweis bereits bei M. Lejeune a. 0. 410 n. 21.
n ) E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache (1937) 80 f.; E. Schwyzer, 

Griech. Gramm. I (1938) 514 f.
12) Vgl. auch σκέπας zu σκέπω, σέβας zu σέβω.
13) Auffällig ist allerdings der ß-Vokalismus der 1. Silbe {kamas) gegenüber 

regulärem δέμας usw.; man mag am ehesten mit einem analogischen Ausgleich 
zwischen urprünglichem *kemas (<^*kemd2s) und anderen Kasusformen mit regel­
rechtem kamah- {<C*kmmd2s-) rechnen.

14) Studi in onorê di U. E. Paoli (1956) 613 n.4; PdP f. 35 (1954), 112; PdP f. 53 
(1957) 90.

15) Vgl. noch C. Gallavotti, PdP f.76 (1961) 35 f.
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Nun hat L. R. Palmer aber gewichtige und, wie mir scheint, 
durchschlagende Argumente gegen diese Deutung beigebracht16). Er 
weist darauf hin, daß das spätere όργεώνες morphologisch nur das 
Ergebnis einer alten - otFcov - Ableitung, sein kann ; diese wäre am ehesten 
von einem -ä- stämmigen *Fopyöc („heilige Handlung'6) gebildet und 
führte über *fopyäf<ov *ΤοργήΤων zu att. όργεώνες (PL), während 
hinter όργϊόνας (Akk. PL im hom. Apollon - Hymnos v. 387) sich ion. 
όργηόνας / όργειόνας verbirgt. Analog zu myk. ma-ka-wo Μαχά(Γ)ων 
u. a. wäre für den späteren religiösen Terminus ein myk. *wo-ka-wo-ne 
(PL) mit Ableitung *wo-ka-wo-ne-jo zu erwarten.

Palmer erwägt für das myk. Wort eine Ableitung von *Γοργιών, 
das gebildet sei als ‘Standortbezeichnung’ auf - ών von *Τόργια, wendet 
aber gegen diese an sich sehr ansprechende Vermutung selbst die Son­
derbarkeit der scriptio plena in wo-ro-ki- (statt normalem *wo-ki-) ein. 
Tatsächlich zeigen alle anderen von derselben Wurzel *uerg- abgeleiteten 
Bildungen im Myk. die Schreibung wok-, mögen sie nun auf o-stufiges 
*uorg- (wie im Hinterglied der verbalen Rektionskomposita: -wo-ko 
-worgos) oder auf schwundstufiges *wrg- (wie in wo-ze-e worzehen <  
*uxg-{e~sen) zurückgehen. Nun hält zwar M. Doria17) in einigen wenigen 
Fällen, darunter bei wo-ro-ki-jo-ne-jo, Pieneschreibung für möglich, 
und tatsächlich liegt sie z. B. in dem vielzitierten a-ra-ro-mo-te-me-no 
ar-armot-meno- unbestritten vor; aber in Anbetracht der einheit­
lichen Normal Wiedergabe aller anderen zu *uerg-luorg-/urg-gQhöri- 
gen Bildungen und der Tatsache, daß eine Schreibung wo-ro-ki- eher 
auf eine Lautung wro- als auf worg- schließen läßt (vgl. wa-ra-pi-si-ro 
wrapsilos, we-re-ne-ja wrëneja, wi-ri-ne-we wrinëwei; dagegen -we-ko 
-wergos, wo-do-we wordowen), fragt es sich, ob nicht die bisherige 
Lesung und Deutung aufgegeben und durch eine andere ersetzt werden 
sollte.

Wir sehen in wo-ro-ki-jo-ne-jo ein wrögiönejo-, eine -ejos-Ableitung 
also zu subst. *wrögiön, das in die Kategorie der oben erwähnten Stand­
ortbezeichnungen auf -ών gehören könnte, die bereits für das Myk. 
— vor allem durch *harmotejôn (Allât, a-mo-te-jo-na-de harmotejonade), 
gebildet zu adj. harmotejos18), sowie den bereits myk. ON Pleurön 
(Allât, pe-re-u-ro-na-de Pleurönade), mag auch der spezielle Sinn des 
zugrunde liegenden Appellativums πλευρά nicht sicher auszumachen

16) Interpr. 214; vgl. bereits Gnomon 29 (1957) 572 f.
17) In seiner grundsätzlich wichtigen Arbeit : Riflessioni sopra il sistema grafico 

miceneo (.Lineare B), A tti delV Ist. Veneto 119 (1961) 709—43 (bes. 721 ff., 732); 
120 (1962) 643—75.

18) Vgl. zuletzt P. Chantraine, RPh 37 (1963) 15 f. (anders M. Lejeune, Mé~ 
moires 334 f.; RPh 34, 1960, 17).
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sein — bezeugt sind19). Ausgangspunkt für wrögiönejo- wäre die Wurzel 
*urêg-lurôg (bzw. ^uerea^g-), zu der u. a. das Wurzelnomen *Fpci>E 
(hom. ρώγες) „Riß“ gehört; dazu dann als -nos-Ableitung *Fpci>yioç, 
τά *Γρώγια, von dem ein *Γρωγιών gebildet wäre, das als „Ort der 
Risse (im Boden), der Felsenklüfte, Höhlen“ (?) gedeutet werden könnte. 
Wenn das zu so verstandenem *wrögiön gebildete -ejos-Adjektiv dann 
mit erëmos verbunden erscheint, dann mag das als Bestätigung unserer 
Auffassung gewertet werden.

Nürnberg. A. Heubeck,

19) Die von M. Doria, Aspetti délia toponomastica micenea delle tavoleîte in 
Lineare B di Pilo, V1L Congresso Internaz. di Scienze Onomastiche 4.—8.4.61 Firenze— 
Pisa, 417—440, bes. 425, genannten weiteren Beispiele sind nur z. T. möglich, z. B. 
a-ka-si-jo-ne, e-ro2-ne und ra-ni-jo-ne, die vermutlich ON, und zwar im Abi.—Instr. 
auf -ë (für das 1. Beispiel ist vielleicht auch Dat. auf -ei möglich) darstellen; für das 
3. Beispiel ergäbe sich sogar eine Etymologie, wenn man mit Doria ein Schreiberver­
sehen statt richtigen *ra-mi-ni-jo-ne annähme (ράμνος „Dornstrauch“ , davon ράμνιον 
und dazu *'Ραμνιών); der PN e-ta-wo-ne-u kann zumindest von einem ON auf -ών 
abgeleitet sein. Dagegen ist die Lesart qa-wo-na-de (sicher Allativ) Vn 48.4 zu unsicher 
(H. Mühlestein, Gnomon 35, 1963, 278), als daß man das Wort hier heranziehen 
dürfte. Falls der ON e-ko-so-no in diese Kategorie gehörte, müßten wir mit einem 
Gen. auf -ος rechnen; man erwartet allerdings PY Na 507 eher einen Ablativ, mu-to-na 
ist in PY Jn 706.7 sicher PN und deshalb wohl auch in PY An 519.3, wo zudem ein 
Akk. auf -a nicht denkbar wäre, so zu deuten. Vollends ist es unmöglich, mu-ta-pi 
(PYAn 5.7; Cn 4.2) als eine Kasusform von Μορτών zu betrachten und auf *murtn-phi 
zurückzuführen. Die Endung -aphi deutet auf den Ablativ eines plur. ON, der in 
beiden Fällen vom Kontext her möglich ist; man wird am ehesten an Murta-phi, 
Abi. zu Nom. Pi. *Murtai, danken. Eine Bildung μύρτα „Myrtenbaum“ (neben 
lclass. μύρτος; vgl. lat. murtus und murta) zu μύρτον „Myrtenbeere“ wäre in 
Analogie zu έλαιά έλαιον möglich,


