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gled nad kulturnohistorijskim i etnoloskim podacima antickih izvorr. I o siptarskom 
jeziku i bogatoj folkiornoj kulturi autor se dobro obavijestio. Svi ti preduvjeti 
omogucili bi mu vrio vrijedan istrazivalacki rad da ga u tom nije omela potpuna 
neobavijestenost i upravo neshvatljiva naivnost u lingvistickim i posebno kompara- 
tistickim rasudivanjima. Veliko poznavanje jezika nije tu, dalako, nista moglo 
pomoci. Vremenski razmak koji dijeli etrurske od siptarskih tekstova nije ga 
uopee naveo na to da se zamisli nad tim kako je siptarski morao izgiedati u razdoblju 
od 6.—1. st. pr. n. e. iz kojega potjece vecina etrurskih tetcstova. Kako god datum 
nastanka tekstova nije uvijek odlucc n za starost nekoga jezicnoga tipa, ipak se siptar­
ski ne moze povezivati s etrurskim, a da se ne vodi racuna o velikim promjenama 
sto su po svjedccanstvu latinskih posudenica rastale u glasovnom obliku siptarskih 
rijeci od kraja rimskoga carstva na ovamo. O tome medutim nema ni govora. Da bi se 
okarakteriziral· autorova lingvisticka metoda dovoljan je sarro jedan primjei. Etrurske 
obiike a m c i e ,  a m c e  or povezuje na str. 99, s siptarskim glagolom koji znaci 
„biti“ i u singularu prezenta se konjugira: j a m je , äsht. Etrurski am- povezuje se tu 
sa siptarskim jam , premda je -m u siptarskom obliku ocevidno indoevropski nastavak 
za 1. lice sg. I inace se u tim inteipretacijama vrlo nehajno barata morfologijom i 
siptarskom i etrurskom. Autor je prvo vrlo siroko formulirao pravila etrurske orto- 
grafije, tako da je svaki niz slova postao mnogoznacan, a onda je tako dugo listao u 
svom siptarsKom rjecniku dok nije nasao rijeci koje su se mogle povezati sa slovima 
na natpisu i koje su mu dale znacenje koje se nekako moglo povezati sa slikama uz 
koje natpisi stoje. Premda je autor arheolog, trazenje epigrafskih analogija nije mu 
jaka strana. Interpretacije etrurskih tekstova sto ih on daje vise su duhovite nego 
epigrafski uvjerljive. Isto vrijedi i za interpretaciju teksta s povoja zagrebacke mumije.

Historijski M. objasnjava vezu izmedu siptarskoga i etrurskoga preko Ilira. 
On ocito ne zna, da su u r.ovije vrijeme izneseni ozbiljni argumenti protiv teorije daje 
siptarski suvremena forma nekoga starog zapadnobalkanskoga jezika i da se siptarski 
ne moze danas povezivati s ilirskim, a da se pritom ne zauzme stav prema lim argu- 
mentima. Njegovo tumacenje pretpostavlja osim toga da su Iliri u starini bili rasireni 
daleko izvan bakanskoga prostora. No i teorije koje to pretpostavljaju ne stoje na 
cvrstim temeljima i danas su sto napustene, sto podvrgnute vrlo strogom preispiti- 
vanju. Premda dobro poznaje standardnu literaturu, autor nije pratio noviji razvoj 
u antickoj balkanistici i tako se nasao u polozaju da se opire o vrlo nesigurnu podlogu 
i nadovezuje na rezultate koji se danas ne mogu prihvatiti kao utvrdeni.

Knjiga je vrlo dobro opremljena reprodukcijama i autorovim citezima i daje 
lijep i zanimljiv uvid u ostatke etrurske materijalne kulture. Ocito je da je ora autora 
ocarala i nadahnula, i on je svojom zivom mastom dao prizorima na slikama 
popratne tekstove. Ali to govori autor, a etrurski natpisi i zagrebacki liber linteus 
ne govore vise nego prije. Etruscani jos nisu progovorili.

R. Katicic, Zagreb.

ПОВОДОМ ПРЕВОДА ХЕГЕЛОВЕ ЕСТЕТИКЕ од д-ра Николе Tlouobuha 
(I и III део) и Властимира Baiwbuha (II део). Београд, „Култура“ (I део 1959, 
I део 1955, III део 1961).

Сваког образованог човека треба да радује појава овог значајнсг Хеге- 
ловог дела, које je последњих година изашло у издању београдске „Кулауре“, 
а нарочито оне који се интересују проблемсм лепога и баве било којом граиом 
уметности. Ово грандиозно дело високо су ценили, поред осталих, Маркс и 
Енгелс, а његов значај je одиста тако велики да се може без претеривања рећн 
да je мало естетичких дела толиког домета од појаве Аристотелове Поетике 
па до дана данашњег.

О тачности превођења немачког текста у оригиналу овде неће бити речи, 
али се може претпоставити да je оно на висинк с обзиром да су га обавили струч- 
њаци. Ако η с језиком преводилаца човек може бити задовољак1), то се не може

х) Па ипак овде-снде наилази се у њиховом преводу на извесне несклад- 
ности и нејасности у стилу, на пример: „те тако су сада“ (II, 225), место да сзоји
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рећи за транскрипцију страндх имена и израза; то нарочито важи за речи, изразе 
и имена узета из класичних језика. А у овом капиталном делу њих има тако 
много, особш о из грчког језикг.

Заиста, ако бисма се запитали. који су главии захтеви које треба да задо- 
вољи један ваљан, успеда превод, дали бксмо овај одговор: то су ова три захтева 
— одлично знање свога књижевног језика, солидно знање језика са кога се нешто 
преводи и, треће, потпуно познавање реалија, c iручних термина и томе сличног. 
Ко хоће да да превод без замерке, мора да задовољи ова трк захтева, односко 
услова. Они се утолико пре могу псставити код нас данас због тога што у Ју- 
гославијр, постојл удружење преводш аца већ читаву децендју, које je задужено 
да води бригу о овоме. Постоји још један разлог због чега се не смеју правити 
велики пропусти у транскр^пцкјк класичних имена и израза. To je Ilpaboüiic 
cpücKoxpbaiücKoi језика, који: je посветио неколико страна гом нроблему. А 
њих се треба обавезно држати.

Преводиоци. Естетике углавном су се држали терминологије коју упо~ 
требљавају Немци, али можда и ље недоследно. У i ранскрипцији постоји оно 
што je допустиво и оно што није допустиво, оно што се може толерисати и оно 
што се не може толерисати. Зато ћемо све случајеве пажљдво прегледати.

Прво ћемо се задржати на цитирању грчких речи и реченица. Ту пада у 
очи ова чињеница: западноевропски народи, који: се служе латиницом, боље 
знају писати и чктати грчке текстове него источноевропски народи, који се 
служе ћирилицом. To je последица недовољног учења класичндх језика код 
ових последњих. Али сваки образоваки човек требадо би да зна бар толико да 
прочита грчке речи односно слова.

Као пример за неправилно написана односно наштампана поједина 
грчка слова наводим изразе који се налазе ва овим странама: 34, 39, 66, 165, 
361, 554, 558 итд. (све у трећем тому). Ту не само да су у неким речима испуштени 
акценти, који се у грчком језику обавезно пишу, него» се често бркају поједина 
слова, поготову она која су сличва међу собом, понекад толико да се ни стручњак, 
зналац грчког језика, не може лако снаћи у њима. Понекад je реч у цитату толико 
искварена да се уопште не може погодити на коју се реч мисли, тј. не може 
се рестаурисати њен прави облик.

Зазо мислим да су сасвим оправдане моје речи да сваки образовани 
човек треба да зда како изгледају поједина грчка слова. Треба имати прл томе 
у виду да смо ми готово сву културу у средњем ветсу примили од Визатије. У 
везистим предложио бих, узгред, да сваки писац уџбеника истор^је старог века 
неизоставно унесе у своју књигу и списак свих грчких слова, великих и магсих. 
Кад се то ради с еглпатским хијероглифдма, утолико je пре потребно тако 
урадити с грчком азбуком. Јер наиш ђаци аауче у школи еамо некол&ко 
грчких слова, а остала не знају.

У ова три тома превода овде-онде наилази се на погрешке у личним и 
географским именима. Понегде су такве погрешке врло велике. Узмимо на 
прлмер страну 156. III тома, где стоји: „у Елнсу“, место „у Елиди“, јер се грчке 
речи на -ις/ιδος (као што je τΗ λις,Ή λιδος) транскрк.бују на -ида. To je познага 
покрајина на Пелопонезу, где се налазио град Олимгшја, чувен са својр х утак- 
мида. Да би се избегле овакве погрешке, тј. да би се поједина имена написала 
тачно, а не погрешно, требало би њих пре штамдања проверити по речницима 
и ириручницима из области класи/чне филологије. Кад гако раде и стручњаци- 
клаеичари, утолико би пре тако требало да раде нестручњаци, и онда би биле 
ретке погрешке.

У вези с овим погрешкама преводиошхма бд се могла направити и једна 
замерка вдше стилске природе. To je недоследносз у писању истих имена, тј. 
да се једно те исто име пише једанпут овако, а другдаут онако. Пример за ово

„те су тако сада“; „те дакле овде je“ (II, 236), место ,,те je дакле овде“; „потпуно 
намерно наге“ (III, 137); „једна од тих статуа пригшсује се Фвдијк, а друга Прак- 
сателу, не наводећи за то јаке доказе“ (III, 160); ,,реалан лик.. . . он je“ (III, 202), 
место „реалан лик.. .  .je“ итд.
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налази се на стр. 118. Ш свеске, где сгоји „лорд Елџин“, а само неколико реда 
ниже на истој страни пише ,,лорд Елгин“2). Ако Енглезн изговарају ово име 
„Елџин“ (као што je вероватно), оида треба увек писати „Елџин“, а не „Елгин“. 
Лостоје велдки енглески речдицд и ириручници где je означеи дзговор и за имена, 
и H»Pix бд требало консултоватл, ако се жели доћи до тачног изговора.

Код нас се усталио обичај да се грчка имеиа транскркбују према њиховом 
облику у грчком језлку, а рдмска имена према њкховом облику у латинском 
језику. Због тога грчке богове не треба назпвази ркмским именима, без обзира 
што тако чине неки другд народи. Ми. данас ту увек правимо разлику. Прево- 
ддлац међутим каже (Ш, 67): ,,храм Минерве у Атшш. . . и храм олимггиеког 
Југгитера“, а требало je рећл: ,,храм Атене у Атини. . . и храм олимгшехог 
Зевса“ .

Грчка имена на -ос не смеју се транскрлбовати у латинској форми на -us, 
као шго на стр. 500, III стоји „Калинус“, него je ту требало рећп „К аш нсс“ 
шш још боље „Калин“, пошто се грчка имена ад више сдогова транскрибују 
на зај начин што се одбаци крајње -дс3). Исто зако ни друга грчка имена не смеју 
се транскрибовати у облику који су добила у латннском језику. Такав je случај, 
на пример, са именом Страбон (грчки Στράβων, латински Strabo). Преводпдац 
то име пише у лагинском облику, какав je нашао свакако у немачком тексту 
(в. III, 37, 39, 45). Алн оио што може да буде на немачком језику не значи да 
може да буде и на нашем језику. Преводилац гшше даље „Мумиус“ (III 166) 
онде где би требало писати. „Мумије“, исто онако као што се латинско Ovidius 
Ί ранскрибује са „Овидије“ и као што грчко ΙΙοσειδονιος даје у нашој транс- 
крипцији „Посејдондје“.

Штампарских погрешака у овом великом делу од три свеске, бар што се 
тиче каасичних дмена, нема много. Неке су, ипак, озбиљније. Таква je, на пример, 
„Плутова Отмица Прозерпнне“ (III, 249), где би требало да стојд „Плутонова 
отмица“. У оригиналу вероватно стојк „Плутон“ (бог подземног света), na je 
преводилац свакако лревео ,,Плутонова отмица“, а не „Плузсва“, јер „Плут“, 
односно „Плутос“ значи ,,бог богатства“. Штампарска погрешка стоји и пл 
стр. 594, III: ,,пред Хионом“, место ,,пред Илионом“, тј. Тројом. На сгр. 177. 
истсг тома стоји: „Хетрурска пак уметничка дела“. Огкуда му ово „х“ , кад 
се каже самс ,,етрурска уметност“?

Преводиоци греше и против иравила о доследности. Тако на стр. 162 
III стоји: „Влкторија на Бранденбуршкој капијл у Берлкну££. Ту je требало 
употребити реч „Победа”, па макар код Хегела стојала Victoria, пошто je реч 
о кипу,а не о некој жени која се тако зове и где бк се морало оставити,,Викторија£‘.

Преводклац je погрешио и кад je навео неке речи лативицом, а не ћири- 
лицом, па макар из кога језлка оне биле. Тако на стр. 570 III стоји: ,,Гете je. . .  
превео. . . Волтерове комаде Tank reda h Mohameda, место „Танкреда“ и „Мо- 
хамеда“. А на сгр. 590 ист. тома сзоји: „остале farce“, место „фарсе“, јер би се 
иначе читало ,,фарце££. Да опет нагласим: — оно што je умесно у немачком 
тексту често je сасвим неумесно у српском зексту.

Данас се код нас не може допуститд да се једно те исто божанство, одно- 
сно његова статуа, назива, на пример, час Зевсом час Јупитером, као што je 
случај на стр. 154III. То захтева уједначеност у стилу и то не важи само за изразе 
к имена у класичним језицима, него уопште. Сличан je случај и с речдма ,,Фи- 
длјева Минерва у Пдатеји“ (III 164), где je гребало да се стави „Фидијдна Атена 
у Платеји“ (од грчког Φειδίας — Фидија прави се прпдев ,,Фидијин“, а не ,,Фл- 
дијев“, јер име не гласк ,,Фидије“).

Транскрипцпја класичнкх wivtena и термина, дакле, није лака и једноставна 
сгвар. Човек којл не зна класичке језлке, а који се уз то и не обзире на упутство

2) Слачно томе име славног италијанског сликара из XVI века фигурира 
час као „Рафаел“ час као „Рафаело“ (в. стр. 205. III).

3) Преводштад употребљава облик „Колонос“ (I, 265, 310; II, 158; III, 
591, 596), местс „Колон“, јер то место треба да се транскрибује исто онако као 
што се ,,Пиндарос“ транскрибује у „Ппндар“.
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y ilpabouitcy неминовно ће правити погрешке ове врсге. Преводилац на крају 69. 
ii почетку 70. стр. III т. употребљава именицу „метопе“ у мушком роду „метопи“ · 
А покаткад он радк обрнуто — онде где треба да се именица стави у мушкк род 
он je ставља у женски, на пр. „простила“, „амфистила“, „перистшга“, где je 
требало употребдти облик „проетил“, „амфистил“, „пердстил“ (в.стр. 67.III. т., 
где стоји: „у тим простилама к амфипростилама“), јер се грчке речн на -ос 
транскрибују као мушке, чак и кад су оне, изузетно, женског рода. А на сгр. 
182. II т. налази се оваква реченица: „Палада има горгон (место „горгону“) 
на шлему“.

У интересу доброг стилизсвања и правилне транскрипције треба избега- 
вати транскрипцију необичних израза као што je „Еклезијацузе“ (стр. 580 III), 
јер je та реч у грчком језику партицип, а не особено име и најбоље je превести 
je са „Жеце у скупштини“.

Човек који je упућен у класичне сзарине мора оштро да негодује кад 
лаиђе на облик „Паузаниус^ (в. стр. 180, II) од Παυσανίας, где je једино исправна 
транскрипција „Паусанија“, односно ,,Паузанија“. А на другим местима наи- 
лазимо на облик „Паузаније“ (III 37), што je исто зако неумесно, јер то име у 
грчком језику не гласи Παυσάνιος, него онако као што сам навео. Сличнд овоме 
су случајеви ва стр. 200 II, где стоји „Ениус“, место „Еније“, и стр. 201 II, где 
стоји „Перснус“ место „Персије“.

Није сасвим на месту ни кзраз „Патрокле“ (в. стр. 184 и 249 II), јер je 
боље транскрибовати то име као „Патрокло“, пошто облик у грчком гласи 
Πάτροκλος, (επ.Πατροκλής), слично ономе као што се од Πρόκλος изводи „Про- 
кло“. Код нас су ретки и необичнц изрази као „Салуст“, место „Салустије*4 
(в. стр. 200 II), од Sallustius и треба их избегавати. Не треба, такође, писати 
„Пиладес“, као на стр. 249 II, него „Пилад‘·; исто тако не „Гигес“ (III 136), 
него „Гиг“; „Есхпн”, а не „Есхинес“ (III, 512), ,,Стрепсијад“, а не „Стрепсиадес“ 
(III 598).

Код нашег преводиоца чувени грчки вајар из IV в. пре н. е. час се зове 
,*Скои“, а час „Скона“ (III 167—168), а најбоље би било да се његово име тран- 
скрибује као „Скопас“, noirnc и облик „Скопа“ звучи мало необично за ухо, 
мада je правилад. Сасвим je неправилно транскрибовање „Енеј“ (III 454 и 455) 
о.д Aeneas, јер je правилно само „Екеја“.

Кад je реч о становницима Индије, трсба се клодити. израза ,,Инддјанац‘4 
(в. стр. 230II), јер се под овим именом обдчдо означава припадндк америчких 
староседелаца бакарне боје. Ту треба употребити „Ичдус“ шш „Индијац“ . 
Треба пзбегаватд облик „Виргилије“, мада га Французи употребљавају. Не 
треба писати „Мелеагер“ (в. III 150), као што je случај у немачком језику, него 
„Мелеагар“ (од Μελέαγρος), исто онако као што имамо ,,Алекса адар“ од 
Αλέξανδρος, а не „Александер“, јер то ннје латпнско iiero грчко име.

На једном месту (III 152) преводилац даје један Аполонов атрибут у 
сблику „Зауроктонос“, као што Немци изговарају ову реч, а требало je да стоји 
„Сауроктонос“ (што значк „таманилац гуштера“). Овде треба иматд на уму 
да стард Грци ндсу пзговарали сигму као ,,з“ када се она налазила из^еђу 
два вокала, а камо дд испред вокала на почетку речи.

. На стр. 599 III т. стоје ове речи: ,,блаженство олимписких богова“, а тре- 
бадо би да стоји ,,блаженство олимпских богова“ . Ову погрешку праве многи, 
па чак.понекад и класични филолози. Међутим ствар je сасвим јасна: „олимписки 
богови“ су они богови, односно њихови кипсви, који се налазе у граду Олимпкји 
(на пр. Фидијкн Зевс), а „слнмпскн богови‘к су боговп који живе на планини 
Олимпу. Мада je у грчком језику придев 5Ολύμπιος изведен од ’Όλυμπος, код 
нас.се овде прави и мсра правитк разлика.

Тако стоји ствар с транскрипцијом класичних иглена и израза употре- 
бљених у преводу овог чувеног Хегеловог дела. Ако оно доживи друго издање, 
као што и треба очекивати, преводиоцп обавезно зреба да изврше измене у 
складу с овим примедбама.

Б. Ciuebcmobuh, Скоиље


