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tekstova, a taj se, kako danas stvari stoje, mozZe postici jedino kombinatorickom
metodom koja je spora ali pouzdana ijoS$ nije iscrpljena, kako neki u svom nestrpljenju
misle, jer se moZe primijenjivati i na duljim tekstovima, $to pokazuju nove publikacije
o zagrebaCkom liber linteus. To medutim ne znali da su etimolodki eksperimenti
nekorisni sve dok etruskolozi potpuno ne zavrSe svoj posao. Nikada ne znamo kad
¢e nastupiti Cas kad etimoloSka metoda moze silno ubrzati i proSiriti rad na interpre-
taciji etrurskih tekstova. EtimoloSka istrazivanja moraju se medutim provoditi,
uzimajuci uvijek u obzir faktor nesigurnosti koji proizlazi iz nepoznavanja ili slabog
poznavanja znacenja pojedinih rijeci i oblika.

Svojim neumornim radom na etrurskoj etimologiji Georgiev ne samo da daje
uvijek zanimljive ideje i da uoCava Cinjenice koje se prije nisu primijetile, nego takoder
stalno upozorava etruskologe i lingviste da spasonosna opreznost i skepsa koja je
tu viSe nego opravdana ne smije prije¢i u agnosticizam i da se minuciozni rad na
etrurskim tekstovima ne smije pretvoriti u kretanje po zatvorenom krugu u kojem
se a priori odbija da se uzme u razmatranje moguénost veza s drugim jezi€nim
pojavama.

R. KatiCi¢, Zagreb.

AMBROS JOSEF PFIFFIG, Studien zu den Agramer Mumienbinden {Der
etruskische liber linteus), Oesterreichische Akademie der Wissenschaften, Philo-
sophish-historische Klasse, Denkschriften, 81. Band, Wien, Hermann Bdhlaus
Nachf. 1963, 82 str.

Istrazivaima etrurskoga jezika najvise muke zadaje interpretacija najopsez-
nijega saCuvanoga teksta. Taj tekst saCuvan na povojima zagrebatke mumije jedini
je poznati etrurski literarni spomenik. U sporom i mu¢nom radu na interpretaciji
etrurskih jezi¢nih spomenika najpouzdanije je rezultate dala kombinatoriCka metoda,
a ona se, kako je razumljivo, najbolje dala primijeniti na stereotipne formule epi-
grafskih tekstova. Mala raznolikost epigrafskih formula omogudila je da se dobiju
prvi pouzdani podaci o etrurskoj morfologiji i 0 znacenju nekih leksickih i gramatickih
morfema. Ti su podaci omogudili istraZivacima da s prilicnom sigurno$¢u dekodiraju
veci dio etrurskoga epigrafskog materijala. No ti podaci nisu dovoljni da bi se na
temelju njih mogla raspoznati jezi¢na organizacija drugovrsnoga i mnogo opseznijega
teksta s poveza Zagrebacke mumije. Rezultati dosadasnjega rada na tom najznacaj-
nijem spomeniku etrurskoga jezika ostali su vrlo skromni i nije se jo$ uspjelo izaCi
iz stadija u kojem istrazivaci Supiostavljaju razna vise ili manje oStroumna naga-
danja. Ipak su dosadasnji radovi dosli do nekih pouzdanih rezultata o prirodi toga
teksta. Danas se uglavnom vise ne sumnja u to daje zagrebacki liber linteus fragmenat
liturgicke knjige u kojoj se kalendarskim redom opisuju Zrtveni obredi. No osim te
temeljne spoznaje i tumacenja pojedinih rijei i oblika poznatih s natpisa sve ostalo
u tom tekstu sporno je i nesigurno.

Kraj takvoga poloZaja zanimljiv je svaki pokuSaj da se to stanje prevlada
i da se interpretacija zagrebackoga teksta unaprijedi ne novom varijantom vise ili
manje uvjerljivoga nagadanja o njegovu sadrZzaju nego stvaranjem suvisloga metod-
skoga postupka koji ¢e omoguciti da se povadi §to vise podataka pohranjenih u tekstu
na nacin koji se objektivnim kriterijima moze provijeriti. U tom je smislu Pfiffigova
knjiga zna€ajan napredak. On, doduSe, svoju metodu nije eksplicitno razradio i
drzi se tradicionalnoga empirickoga stila u interpretaciji i raspravlja o metodi samo
kad mu konkretni materijal daje za to povoda No njegove veé¢inom implicitne teo-
retske pretpostavke u sebi su dosljedne i omoguduju provjerljivu interpretaciju velikoga
dijela teksta. Pfiffig s pravom ne prihvaca etimolosku metodu po kojoj se etrurske
rije€i tumacCe u vezi s indoevropskima. On smatra da pripadnost indoevropskoj
skupini za etrurski jezik nije dokazana, pa interpretacija tekstova ne smije polaziti
od takve pretpostavke. On se dugo i iscrpno bavio etrurskim natpisima i u svojoj
interpretaciji polazi od rezultata toga istrazivanja. Kako oni nisu dovoljni za inter-
pretaciju zagrebackoga teksta, uvodi Pfiffig dva nova kriterija, obadva objektivna.
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Polazi od ponavljanja, potpunih i djelomi¢nih u samom tekstu, uzimajuéi pri tom u
obzir i drugi etrurski materijal, i od op€ih karakteristika liturgi¢kih tekstova, posebno
antickih, dakle i tu od ponavljanja, ali ne u izrazu nego u sadrzaju. Pazljivo proma-
tranje ponavljanja u izrazu teksta s povoja zagrebacke mumije omogucilo je autoru
da utvrdi osnovnu podjelu na smislene cjeline od kojih kod daljnje interpelacije moze
polaziti. Istrazujuéi ta ponavljanja utvrdio je osim toga postojanje brojnih ortografskih
varijanata, razlika na paralelnim mjestima (nepotpuno ponavljanje odlomaka) i
nepotpunost koja nije posljedica troSnoga stanja teksta. Na temelju toga do$ao je do
zanimljiva zakljuCka da zagrebacki liber linteus nije nikada bio sluzbena liturgijska
knjiga za upotrebu u hranu nego kasni privatni piijepis nekoga antikvara. Proma-
trajuéi ponavljanja u izrazu u samom zagrebackom tekstu i u Citavom etrurskom
korpusu, autor je s velikom taénoS¢u mogao utvrditi morfoloSke alternacije i na njima
se temelji i njegova interpretacija. No on ne gleda samo alternacije nego pazi i na
kontekst u kojem one stoje. To je potrebno da se ne bi identificirali alternantni
elementi jednaki po izrazu ali razliciti po sadrzaju kao u sh. -u za ak. sg. f. i -u za
dat. sg. m. n. MorfoloSku analizu vrSi autor objektivno, samo na temelju materijala
i bez obzira na interpretaciju. Kada se rezultati ovoga istrazivalatkoga postupka
dodaju utvrdenim znacenjski povezanim odlomcima, dobivaju se znacajni podaci
0 unutracnjoj organizaciji odlomaka i 0 medusobnom odnosu pojedinih oblika rijeCi.
Sada se u tako rasclanjeni tekst uvrStavaju znacenjr do kojih se doSlo pri proucavanju
drugih, laksih tekstova i time se dobivaju prve interpretacije pojedinih mjesta. One
su joS vrlo nepotpune i sasvim ograniCene. Da bi se upotpunile autor uzima u obzir
konstante sadrzaja u liturgiCkim tekstovima. Tu je dakako najblizi tekst od kojega
bi se oCekivala pomoc¢ ritual iguvijskoga sveéenickoga kolegija (Tabulae Iguvinae).
U traZzenju paralelizama izmedu teksta s povoja zagrebatke mumije i Tabulae Igu-
vinae iSli su neki istrazivaci vrlo daleko. Najdalje je u tom iSao Olzscha koji je mislio
da se medu tim tekstovima moZe pretpostaviti dalekosezni bilingvizam. Po njemu
gotovo da se moze uzeti jedan tekst kao prijevod drugoga. Taje pretpostavka medu-
tim neosnovana i Pfiffig je s pravom odbija iako u principu usporedivanje zagrebac-
koga teksta s Tabulae Iguvinae smatra potrebnim. U svakom pojedinom slucaju
treba provjeriti da li se zagrebacki tekst moze tumaciti pomocu Tabulae Iguvinae.
Tu se onda mogu nadi brojni paralelizmi koji mnogo pomazu kod irterpretacije
zagrebackoga teksta. Uopce se autorovo dobro poznavanje raznih obreda i liturgijske
literature od suterske do kri¢anske pokazuje kao vrlo korisno i omoguéuje mu da
s velikom vjerojatno$¢u odredi sadrzaj odlomka koje je prije toga izdvojio i kojima
je utvrdio gramaticku konstrukciju. O ispravnosti njegova metodskoga postupka
posebno svjedoci Cinjenica Sto usprkos nesumnjivo znaCajnom napretku koji je postigao
u interpretaciji zagrebackoga teksta ipak nije pokuSao dati Citav suvisli prijevod.
BaS zato Sto se njegova metoda temelji na izboru objeklivnih kriterija, ona
ga ne dovodi do kompletnoga prijevoda jer na svakom mjestu moze do¢i samo do
toliko podataka koliko joj u tom konkretnom slu€aju to omoguéuju njezine teoretske
pretpostavke. U nekim sluCajevima ti podaci nisu dovoljni da bi se mogao dati kon-
tinuirani prijevod.

1z ovoga kratkoga prikaza metode vidi se da je Pfiffig uveo stroga ogranienja
moguénosti za svoje interpretacije i njegova interpretacija odlikuje se zbog toga
velikom vjerojatnoS¢u u usporedbi s onima koje su do sada dane bez takvih ograni-
Cenja. Zbog toga su Pfiffigove Studije ozbiljan prilog istrazivanju zagrebackoga
teksta i u daljrjem radu svatko ¢e morati ozbiljno uzeti u obzir njegovu metodu i
njegove rezultete. Razumije se da i Pfiffigova interpretacija sadrzava mnogo toga
§to Je hipotetiCko i nesigurno i Sto se pri daljem istraZivanju mozZe pokazati kao krivo.
Toga je i sam autor potpuno svjestan. Njegova ga metoda dovodi do podataka raz-
noga stupnja vjerojatnosti. Bitno je medutim to da ona omogucuje da se uzmu u
obzir i novi podaci i da se strogo kontrolirano provode potrebne promjene u djelo-
mi¢nom prijevodu.

Premda se Pfiffig ne drZi ni jednoga od dosadasnjih istraZivaCa zagrebatkoga
teksta i premda se njegova interpretacija dosta bitno razlikuje od prijasnjih, ipak
s velikom, paZznjom uzima u obzir sve dosadasnje rezultate i pokuSava utvrditi metod-
ske pretpostavke s kojih su dobiveni. To mu omoguéuje objektivnu i dokumentiranu
kritiku i odabiranje svih onih rezultata koji su u skladu s njegovim kriterijima.
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Posebno zanimljivo i vrijedno je poglavlje posveéeno bozanstvima koja se
spominju u zagrebackom liber linteus. Uz obilnu dokumentaciju iz anti¢kih autora
Pfiffig komentira zagrebacki ritual i daje zanimljive nove uvide u etrursku ianticku
religiju uopce. Njegove studije nisu dakle zanimljive samo za etruskologe i lingviste,
nego i na historicare antike i posebno za historicare religije.

Stru€njaci za etruskologiju vjerojatno ¢e tom djelu staviti svoje primjedbe i
upozoriti na neke nedostatke u pojedinostima. Kao lingvist, kojeg su interesi na
podrucju etruskologije vise opCe 1 teoretske prirode, ovdje bih samo izrazio svoje
Zaljenje §to je autor, povodeci se za tradicionalnim stilom rada, propustio da sustavno
i eksplicitno iznese teoretske pretpostavke svojega istrazivanja i metodoloski postupak
koji Je usvojio. To bi osjetljivo povecalo vrijednost ove zanimljive knjige i olak3alo
bi pracenje konkretnoga istraZivanja i kontrolu rezultata. Autor je, kako sam istie,
u skladu sa svojom metodom u istraZivanju_uvijek iSao od vecih cjelina k manjima i
od opéenitih konstatacija pojedinacnima. Steta je Sto taj redosljed nije zadrzao i
u izlaganju. Time je jako oteZao pracenje i pregled, posebno onim ¢itaocima koji
nisu dobro upoznati sa zagrebackim tekstom. Tako se prvo raspravlja o obliku i
znacenju tehnickih termina etrurskoga rituala, a tek kasnije se govori o pojedinim
fazama Zrtvenoga obreda i odlomcima zagrebackoga teksta koji ih opisuju. Liturgijski
i religiozno-historijsKi komentar daje se tek na kraju iako su njegovi podaci u najvecoj
mjeri relevantni za interpretaciju pojedinih rijeci, oolika i izraza o kojima se raspravlja
na pocetku. Autor kao da Zeli iz nerazumljivih iazioga sakriti odlike svoje metode
koja je nesumnjivo najvredniji i najinteresantniji doprinos istrazivanju teksta na
povojima zagrebacke mumije. Svi pojedinacni rezultati, ma kako zanimljivi i vrijedni
bili, dobiveni su na temelju nje.

Nakon svega Sto smo ovdje kazali nije potrebno isticati da Pfiffigova knjiga
r.ee razocCarati zanimanje kojim se uzima u ruke svaka radnja posvecena etrurskim
tekstovima, a posebno zagrebackome. On nam daje novo pouzdanje i potvrduje
uvjerenje da je i na teSkom podrucju etrurskoga jezika mogu¢ ozoiljan napredak i
da ¢e i on jednoga dana spadati medu poznate jezike.

R. Katici¢, Zagreb

ZACHARIE MAYANI, Les Etrusques commencent & parier, Paris, Arthaud.
1961, 466 str. 8°.

Vec¢ sam naslov ove knjige najavljuje senzaciju. Uvodno poglavlje potpuno
potvrduje taj dojam. Autor najavljuje daje ucinio bitni korak k interpretaciji etrurskih
tekstova. U prvom dijelu izlaZe se metoaa kojom se doSlo do tog rezultata, u drugom
se daje potanka interpretacija etrurskih tekstova ukljucujuci i zagrebacki liber linteus,
a u tre¢em se govori 0 vezama izmedu EtruS¢ana i Italika, llira i naroda koji se spominju
u Starom Zavjetu. Na temelju interpretacije tekstova u drugom dijelu daje se cjelovita
slika etrurskoga Zivota i kulture. Citava knjiga je pisana izvanredno vjesto i fasci-
nantno zanimljivome se Citalac teSko otima njezinu €aru da bi njezin sadrzaj promatrao
s distancom potrebnom za kriticko rasudivanje. Autor je s mnogo ljubavi opisao
svoju, kako kaze, divnu pustolovinu i poziva Citaoca da prozivi s njim sve etape deSi-
friranja tekstova na jednom jeziku koji je do danas ve¢im dijelom tvrdokorno odoli-
jevao pokuSajima svih istrazivata. M. je znao izvanredno lijepo opisati i docCarati
Sto sve osjeCa i dozivljava istrazivac pri prodoru u svijet nepoznatih tekstova. On je
pravi majstoi u prikazivanju emotivne motivacije ovakvih istrazivanja i zato ¢e svatko
kojemu su ti osjecaji i takvi dozivljaji bliski uvijek rado Citati njegovu knjigu sve ako
je kao naucni rad ne moze prihvatiti ni priznati. To je knjiga kojom ¢e se zainteresirani
laik silno oduseviti, a onda ¢e s velikim razoCaranjem i nepovjerljivim otporom cuti
nepovoljni sud strucnjaka. A strucni sud o knjizi mora, na zalost, biti vrlo negativan.

M. misli da je klju¢ za razumijevanje etrurskih tekstova naSao u Siptarskom
jeziku. On je po struci arheolog i bavio se naroCito Prednjim Istokom i biblijskom
arheologijom. Etruskologijom bavio se vrlo ozbiljno i dobio poznaje strucnu litera-
turu, a ne manje solidno zadubio se u probleme u vezi sa starim balkanskim narodima
i jezicima. Uopce se mora istaci izvanredna ucenost autorova i njegov suvereni pre-
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