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Бвдејќи натлисате овде се дадени во поинаков ред a не како во досегашннте 
изданија според идеаграмата и редндот број, индексот на мшсенските зборови 
(стр. 141—198) ќе бзше пополн ако покрај бројот на натписот се даваше во 
заграда и странидата каде што се наоѓа тој. Од практична страна тоа ќе беше 
поарно зашто ќе сѕ избегнеше барањето на натписот и во другиот индекс.

Co оглед на слстематичноста на ова изданае, пропуст е и тоа што во индек- 
сот на зборовите не сѕ дадени и редовите покрај бројог на натписите. Има недо- 
слѕдност во редот на забелешките во критичниот апарат, како и други слабссти 
одтехнички характер, но сепак тие не можат дајанамалат вреднослана книгата.

Co грулнрањего на натписите според нивната содржина авторите успеале 
да ни претстават слика на архивата од пидскиот дворец. Предноста од ваквата 
распределба на натписите убаво може да се видл особено од Б серијата каде 
шго се даденн натписите ед Ер групата даралелно co Eb, a En co Eo и др.

Наместо човек да се служи co 6 книгд во кои што беа досѕга издадени 
пилските натпг са откраени до 1960 г., cera е работата далеку поулеснета co тоа 
што сите тие натписи се собранл заедно во една книга. Ho тоа пак не значи дека 
поранешннге дзданлја треба да излезат од секаква употреба. Поради тоа што 
тие содржат цртежи на плочките, a Olive Oil Tablets и повеќето натписи издадени 
од Mabel Lang во АЈА се снабденн и co фотографии, тие ќе служат и понатаму 
какс контрола на различните читања cè додека не се дздаде еден corpus на пил- 
ските, одн. микенските нагписи co фотографии.

П. Хр. Mnuebcku, Скоије.

ANNA MORPURGO, Mycenaeae Graecitatis Lexicon, Romae in aedibus 
Athenaei 1963, Centro di studi micenei, Università di Roma, Incunabula Graeca 
Voi. Ill, X X X +404, голем 8°, цена 6.000 л. и.

Мнкенолошкиот центар во Рим, организиран и раководен од проф. 
С. Gallavotti, покажа видни резулгати уште во првите годШтн по дешифрирањето 
на линеарното В писмо. Ho од 1961 год. тој пројавува особено голема активносг 
co својата еднција Incunabula Graeca која има за цел да ги расветли почетоцнте 
на грчката цнвилизацдја, a посебно —· микенсказa епоха. Веднаш ио изданието 
на пдлските натписи (Inscriptiones Pyliae) од С. Gallavotti и A. Sacconi, 1961 
(в. rope) и практичшот прирачник да L. Deroy, Initiation à Vépigraphie mycénienne, 
1962 (в. Ж. A. XII, стр. 426—229, рец. на Љубинка Басотова), се појави и горннов 
речник на Anna Morpurgo.

Авторката Морпурго и. порано беше иозната co различните микенолошки 
студии објавени во италијански класични списанија и во изданлјата на Acca­
demia dei Lincei, ho co послзднава каинтална работа таа, неоспорно, многу ја 
задолжи микенологијата н ние за тоа можеме д ι и бидеме само благодарли. 
Микенско-грчките речници на Вл. Георгиев, Р. М . figgi, речникот во Documents 
разделен во три дела (апелатива, имиња на места и лични имиња), како и Индек- 
сот на W. Merlingen веќе не беа полни, зашто од 1955/56 на ваму се откраени 
нови микенски натписи чиј лексички матерајал не можеше да влезе во нив. 
Затоа се чувствуваше потреба од еден речник што ќе го содржи не само цело- 
купното речничко благо на скте досега откриени микенски ндтешси, туку и 
различните (ако не сиге, барем најважнате) предлози за идентификација на 
одделнитемикенски зборови. Ha оваагтотреба достојно одговори Anna Morpurgo 
co својот Lexicon.

Првиот впечаток што го осгава овој д£1ССШсон на читателот е неговага 
полнога. Овде е систематски изложено целокупното лексичко богатсгво од 
сите натписи co лднеарно В писмо, откриени до 1962 г. во Кнос, Пил, Микена, 
Геба, Тиринс и Елеусина. По исцрпните податоцн за местата (бројот на натписо^ 
и редот), каде што се среќава соодветниот збор, авторката ја пррхведува и на+ 
главната литература co различните предлози и интерпретации за него, без да 
го натура при тоа своето лично становиште. При cè што во објасненијата на
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микенските зборови се забележува и иејзиниот дичен став, работата е слободна 
од субјекгивизам. Толкувањето иа зборовите, концизно и прегдедно, е на научна 
висика.

Во почетокот речнмсот содржи узодек дел, a на крајот — обратен индекс. 
Во краткиот, но богат по содржина, п р е д г о в о р  (стр. VI!—Vili), пишуван 
на латински, како и сите другл објасненија, авторката зборува од кои принципи 
се раководела прл составувањето на речников, a во у в о д о т  (стр. IX-XIV) 
прво ги набројува изданијата на микенските текстови од кошиго се послуждла 
и објаснува каква транскрипција на слоговите знацн употребшга овде. Од тран- 
скрвпцијата на КТI I  (The Кпоѕѕоѕ Tablets од Е. Bennett, Ј. Chadwick, М. Ventris, 
F. Householder) се разликува no тоа m io ја зема вредноста qa за *16, место ра%, 
mu за *23, а3 за *43 место ai, *65 το остава без фонетска вредносг, a сличниот 
на овој знак што се јавува во PY An 261 го дава под ред. бр. 91 од силабаро1 
co вредност two, *71 =dwe,a. *90=dwo. Потоа дава објасневие на употребените 
конвенционални скгли за ознака на лакуни и оштетеноста во текстот и други 
знаци како за графичкпте особености, така и за граматичките определувања. 
Од XV—XXI стр. е даден библДографски иреглед и скратенкцл, од XXII—XXXI 
стр. — преглед на слоговите знаци од линеарното В писмо co нивните вредности, 
прво по редоз даден од Bennett, a потоа и во азбучен распоред и на крајот од 
уводниот дел се содржи прегледот на идеограмите, различните мерки и бројните 
знаци.

Главаиот дел на речникот, кој ги содржи сите познати до 1962 год. микен- 
ски зборови и фрагменти заедно co нпвните толкувања, зафаќа 386 страни, 
Во транскрипцијата на микенсккте зборовх М. ги одделува слоговите co цртичка 
што е, според нас, сосема правилно. Зад секој заглавен збор, покрај полното 
укажување на местата каде што се среќава тој, дадени се и фразите во коа што 
се содржк зборот, за да може од коитекстот полесно да се разбере неговото 
заачење. Бидејќи немала можност да работи сама co орипшалните плочки, таа 
се опира на читањето од издавачите, но ги зема под внимание л разлдчниге 
чктања и конјектурите на други учени, особено на Bennett, Chadwick, Lejeune 
и Muhlestein. Потоа, во одредувањето на значењего таа ги предава критички 
досегашните обиди за идечтификација, од каде што се гледа дека сосема добро 
ја проучила сета микенолошка лктература. Во дзвесни случаи различните толку- 
вања ги спомнува само co упатување иа авторот и местата каде што се објавени 
гие. Во интерпретацијата на некои зборови на крајот го спомнува скромно и 
ненаметливо а  својот предлог.

Во некои случаи, иако накратко, само co неколку зборови, навлегува во 
студдозно третирање на зборовите кога преценува кое од дадените објасненија 
е поверојагно, cf. на пр. ѕ. v. а-ге-ра-zo-o aleiphazoo/ aleiphozoo (<^*aleibhn-yos-o-) 
„qui unguenta decoquit44, поскоро отколку aleipha/or-zoo; или a-ke-ra^te, vulgo 
part. acr. intellegitur, scii, άγείραντες (άγείρω) vel. άγγείλαντες (άγγέλλω), quod 
valde dubium videtur (ra%<-*rsa- vel<.*-lsa-Ί). Ha крајот допушта дека овој збор 
може да биде и именка на -θεν или дат. иа -tei, ш го нам не ни изгледа ни малу 
веројатио (cf. Ж. A. IX, стр. 110). Илм ра-га-јо/ра-га-ја — haud dubie adject, ad 
rotas spectans in PY Sa-: vis verbi tamen incerta cum et gr. παλαβός „antiquus44 
(sed pa- pro qa-, et -ja pro -wa contra etymon pugnant). Го приведува и мнението 
на Lejeune, Mémoires, 118: Hesych. βαλαιόν μέγα, πολύ, οί δέ ταχύ,ΗΟ уиатува и 
на Gallavotti (RFIC 1961, 169-171) којшто ro поврзува зборот co pa-ra од KN S 
8100, ho не дава некоја определена етимологија.

Како од предговорот, така и од целата книга, јасно се гледа дека авторката 
пристапила co полна свест за одговорноста што ја зела на себе. Во деновите 
кога бројот на кннгите η расправите од областа иа микенологијата постојано 
расте, навнстпна не е лесно да се избере најдобриот предлог од различните 
обиди за идентификација на одделните зборови. Треба да се признае дека при 
тсј избор Морпурго пројави голема широчкна, разбирање и објективност. 
Таа е против спомнувањето само на онче предлози што се во согласност co 
нејзините и полното занемарување на оние co код не се согласува, но не е ни за 
тоа, безразборно да ги прпведува сите мненија без никаква преценка на нивната 
исправност. Затоа таа се определува да врви по еден средед пат меѓу овие две
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крајности, однесувајќи се крНтички кон дадените преддозм, шго беше неолходно 
за една ваква каиитална работа.

Таа ссзнава дека поради брзиот развој на микенолошките студии и нејзн- 
ната работа брзо ќе застари, било лоради тоа што некои зборови ќе бидат про- 
тодкувани поинаку, било поради тоа што можат да се откријат нови докумевти 
co нов лексачки материјал што може да фрли светлина и на други зборови. 
Токму тоа сознание, како и свеста за одговорноста, и овозможиле на авторката 
да се однесе кон работаза така сериозно и критички. Ha страниците од оваа книга 
многу често се спомнуваат изразите: vis verbi (formae, sententiae) obscura (valde 
incerta); quomodo intelligendum parum liquet; haud facile explanatur; fortasse и сл. 
Ваквиот критичен став, како и регистрирањето на повеќе значења за еден микен- 
скн збор може да го збуни читателот, но тоа е сепак подобро отколку авторот 
да се задржи само на еден предлог и да го смета прашањето за решено. Co тоа 
што ги дава, речиси, сите досегапши обиди за идентификација на зборовите, 
Морпурго успеала да ја претстави реалната состојба во која се наоѓаат денеска 
мнкенолошките студии. Во оваа книга прегледно е собрано како во резиме и 
е иаправено достапно се најважно што е постигназо во оваа област. Co критич- 
ниот став пак, дава поттик за понатамошното испитување на микенските тек- 
стови и за ревизија на поголем број досегапши идентификации.

Co библиографските податоцн зад секој збор, до голема степен таа ги 
заменува Studies in the Mycenaean Script and Dialect. Ho не e таков случајот no 
однос на досегашните микенски речннци. Како што нагласува во предговорот, 
антропонимпте и топовимите таа ги остава, главно, без идентификација. Само 
најсигурните, како: Άμνισός (a-mi-ni-so); ΙΙρωτεύς (po-ro-te-u), и сл. гд иденти- 
фицира и транскрибира co грчко фонетско писмо. Помалу веројатните ги дава 
co латинска транскрнпција, на пр. Praxewei (pa-ra-ke-se-we), или само укажува 
дека е антропоним и го остава без никаква идентификација, сп.: e-u-po-ro, i-ja 
wo-ne, ka-to и др. За личвдте имнња таа во предговорот упатува на Landau, 
Mykenisch-griechische Personennamen, но сметаме дека речникот немаше многу 
да се прошири ако беа земени под внимание објасненијата и за овие зборови. 
Затоа некои од досегашните речннцк, како на Ландау, Вл. Георгиев и речншсот 
од Documents уште за долго време ќе бидат во употреба.

Може да се забележи извесна недоследност што една зборови се иденги- 
фиднрани, a други, речиси од исаа степеи на сигурност се оставени без иденти^ 
фикација. Ha пр. ka-ta-ro од еден фрагмензарен натпис (KN X 8101,1) го објас- 
нува co καθαρός, a ai-sa одн. aa-sa, το остава неидентифицирано и покрај тоа 
што од формална страна наполно одговара на αίσα. Овде ав м. ai не може да 
оиде иричина за овој пропуст, зашто во другнте случаи cf. a^-za, α,-wo-ro и др. 
с вој знак има вредност и за неа ai.

Поради големата критичност и акрибија таа ја остава без идентификацлја 
и идеограмата *145. Меѓутоа, по сгудијата на Ј. Killen во Hermathena XCVI, 
1962, стр. 38—72, The WOOL Ideogram in Linear B Texts, не останува сомнение 
дека таа идеограма означува волна, како што беше усгановено и од авторите 
иа Does. Ho Морпурго, која ја исползувала литературата објавена само до  
септември 1961 год., не можела да ја земе во обѕир и оваа статнја.

Можат да се ириведат и други вакви случаи. Од септ. 1961 г. до нзлегу- 
вањето од печат иа речников се дадени објасненија на иовеќе зборови што исто 
така не можела авторката да ги одбележи: си. на пр. ne-ki-ri-dej ne-ki-ri-si кое 
го доведе Chadwick (ВЅА 57, 54) во врска co νεκρός, и др.

Нормалниот Index на грчките зборови (стр. 387--400) е многу корисно 
дополнение на речникот. Co искључок на незнатни пропусти (спор. άέξω ѕ. ν. 
a-yve-ke-se-u), тој е комплетен и убаво подреден. Грчките зборови се дадени co 
укажување под кои мшсенски форми се спомнати во речников и поради тоа 
микенските форми се повторуваат толку пати колку што има различни предлозн 
за нивната идетифнкација.

Овде се посебно дадени составннте делови на грчките зборови, како: 
-ανωρ, -βοτος, -κλής, -κοος, -κοττος, -κών -λαός, -μαρτις и др. ; префикси: προ-, ύ, 
и суфикси: -δε, -ται, -τε, -τηρ, -τρία, -φς. Ho има пропусти, особено во орефик- 
сите, како на пр.: ά-, άνα-, h суфиксите: -εις, -εύς, -θεν итн. кои заради до-
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следноста исто така можеа да се одбележат. Печатт.те грешки, како и еден 
број пропусти, главно на места каде што се јавуваат некои зборови, ги 
одбележува М. Lejeune во својот Index inverse dii grec mycénien (1964), стр. 
11 и 95—96, заедно co зборовите од кноскитс натписи објавени по составу* 
вањето на овој лексикон.

Ho сите забелешки што можат да и се стават на оваа кнкга сс безначајнл 
во споредба co нејзината голема вредност. Лексиконот на Мурпурго, резултат 
на упорна работа и голема прецизност, претставува значаен прилог ксн 
микенолошките студии. Како прирачник тој корисно ќе послужл во поната- 
мошното иследување на микенските гекствови и ќе предизвика дискусија за 
уточвување на голем број несигурни идентификации. Поради тоа ние топло го 
лрепорачуваме. Библиотеките на класичните семинари ке би гребало да останат 
без оваа кдига која е и о д  техничка страка, речиси, наполно издржана.

П. Хр. Hmiebcku, Скопје.

JOHN CHADWICK — LYDIA BAUMBACH, The Mycenaean Greek Vo­
cabulary, Sonderdruck aus Ciotta, Bd. XLI 1963, Heft 3/4, pp. 157—271, 8°.

Интерпретацијата на микенскпте катлпси од самиот почеток е проследена 
co составување и на микенски речницр. За околу десетина години, колку пп о 
uè делат од дешифрирањето на ликеарноз о В писмо, покрај огромната микено- 
лошка литература, се појавија и повеќе микенскс-грчки општи и посебни речници, 
но досега уште немаше речник на основни грчки зборовм што се документирагш 
во мнкенскиот, a се чувствуваше потреба и од ваков. Во последно време таков 
речник ии претстави John Chadwick во сорабозка co Lydia Baumbach. Под 
познати класичногрчки зборови овде се приведегш микенски форми што се 
каоѓаат во етимолошка врска co гшв. По начинот на обработката и поставецата 
цел да се изврши преценка иа сигуриоста co која се микенските формк иденти» 
фицкрани, речндков е прв од овој вид и заслужува посебно вшшание.

Рѕчникот содржи прво еден предговор од Chadwick (стр. 157— 161) во кој 
многу јасно се изложени принд^шите од кои се раководел при составувањеч о на 
книгата и каква дел сакал co неа да постигне. Авторот знаел какви cè приговори 
можат да се појават во врска co неговата рабоча и затоа тој однапред овде дава 
одговор и сѕ извинува зошто така посталил.— Потоа е даден список на скратени- 
ците и литературата, разделена на два дела: I Одделни публикации и II спи- 
сакија (стр. 162 — 165). Главкиот дел на речникот се содржи од 166—259 сгр. 
Ha крајот е даден индекс на микенски зборови (стр. 259—271).

Целта на оваа работа, според зборовите на Ч., е да го стави на распола- 
гање за грчкиот речник оној лексички материјал што може да се кзвлече од 
микенските текстови. Грчкиот етимолошки речник на Фриск, што почна да 
излегува речиси едновремено co дешифрирањето на линеарното В писмо, осо- 
бено во последните фасцикли, содржи укажувања на форми од микенскиот, 
но ги зема само псскгурнизе прлмери. He само што зо nero има „бројни в 
важни пропусти“, туку од него не може да се стекке η јасла претстава за степенот 
на сигурноста co која микенсклте зборови се идентифдцирани.

Факт е дека бројот на различлг те толкувања на одделни микекски збо- 
рови од ден на ден cè повеќе расте, та понекогаш и специјалистот тешко може 
да се определи кое од шгв да нркфати. Сорабоитикот на Ventris, Chadwick, 
кој како издавач на блблиографското сп. Studies in Mycenaean Inscriptions and 
Dialect имаше можност да ja следн микенолошката ллтература иодобро од кој 
и да било друг, си постави задача да изврши преоценка на сите тне иигерпре- 
тации и идентдфикацгш co тшасично-грчките зборови.

Во предговорот тој нагласува дека се обидел овде да претстави еден 
,,непристрасек“ поглед на преддожените кнтерпретации и од огромната лнге- 
ратура да ги избере оние што се „главно примег-и“, што сѕ „нависткиа возможшг“ 
или најмадку „пружаат днтересни размислувања“. Голсм број интериреташш,


