MATOS i ANTIKA

Citajuéi MatoSeva djela, napose €isto knjizevne produkte kako u
stihu tako i u prozi, uz mnoge druge nailazimo i na anticke elemente.
Postavlja se pitanje da li je, na temelju tih anti€kih elemenata, ispravno
zakljuciti da Mato$ pripada samo ,,neohelenizmu4tkao Sto Cini M. Maje-
tic {MatoS i Antika, Z. A. god. XII, sv. 1, 204).

U tom smislu smatram da stvari treba postaviti na svoje pravo
mjesto. Kako se Mato$ odnosi prema antici? Mato$ je u tom pogledu
preSao nekoliko faza. On je, u pravom smislu rijec€i, bio klasicista do
oko 1901. Evo 5to on pise u Novom Vieku (1899, 287): ,,Klasi¢ko mi se
viSe svida od moderne. . . jer vrijuéi prekipljuje Zivotom, prakti¢nim
optimizmom — a samo taj vrijedi, dok onaj izlapljuje uzivajuéi u tru-
leZi, u smrti, dakle u prakticnom pesimizmu4} (Djela, Binoza, XV, 133).
lli: ,Ta vrsta dekadence mije odvratna, jer nije zdrava4i(ib. 135). 1901.
Mato$ se potpuno mijenja i od Cistog klasiciste postaje poStovalac
dekadentne poezije: ,,Sreca je u ljepoti, a lijepo je sve, sve, i zbog toga
se ne moZe definirati. Sve je lijepo, i nema boli koja ne bi jenjala, ili
naSla u sebi poljubac vje€ne, posvemasnje boginje ljepote i mi smo
zahvalni i srecnicima koji nam, poput Baudelaira, pokazuju ljepotu i u
crvljivom truplu4t(Zivot, 1901, 80, ili Binoza, XV, 217).

Kako gledati, odnosno okvalificirati MatoSevo pisanje o antici
i upotrebi antickih elemenata u knjiZzevnim produktima iza 1901?

Ma kakvo bilo MatoSevo obracenje iza 1901. na dekadentizam,
on i dalje povremeno pledira za anti¢ki klasicizam, ali —ja bih dodao —
gledan kroz francuske, parnasovaCke naocari. G. 1907. piSe Mato$
u Glasu Matice Hrvatske (25. lipnja): ,,Odricati se klasika ne mozemo,
jer su njihove mrvice najbolji dio naSe kulture4t (Binoza, 1V, 227).
Ili: ,,KnjiZzevniku, narocito kriti€kom, ne moZe biti na odmet poznavanje
klasi¢ne literature, i danas, kada je cijelo to neprocjenjivo blago preneseno
na velike kulturne jezike, tko ih pozna, ne mora gubiti vrijeme na pro-
uCavanje gr€kog ili latinskog jezika. . . Za nas je, po mom misljenju,
od modernih jezika najkorisnije znanje francuskoga, jer i danas nije
samo reprezentant najmodernijih, najaktuelnijih literarnih struja, nego
najcis¢i savremeni nosilac Ciste klasi¢ne, naroCito latinske kulturne
tradicije. Francuzi najbolje poznaju Covjeka. . . njihova je knjizevnost
najhumanija (ib. 228). Mato§, dakle, u antici ne vidi vrhunac umjet-
nickog savrSenstva. On u modernoj knjiZzevnosti vidi superiornosti
nad antickom: ,,Ma 3to se govorilo o grékoj prozi, Rim je bolje pisao
od Grka, a moderni pisci nadoSe nijanse, oblike i boje stila, Zivosti.
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raznolikosti i sugestije, sasvim nepoznate kamenoj lapidarnosti Salu-
stija i Tacita, ili blagoglagoljivosti Herodota i Plinija. Ako raCunamo
roman u epsku vrstu, mi smo klasike prestigli u svemu osim u tragediji“
(ib. 228). Matos, dakle, nije ekskluzivni idopoloklonik antike. On,
istina, u svoja djela unosi u izvjesnoj mjeri uz ostale i anticke elemente,
ali ne u tolikoj mjeri da bi ga se zato moralo smatrati ekskluzivnim
klasicistom, ili kako Majeti¢ hoce ,neohelenistom4 On svoje knji-
Zevne produkte — u prozi i u stihu — uz antike protkiva i sredovje€nim
i modernim, i svjetskim i nadim elementima. On svoje misli uz ostale
elemente odijeva i antiCkim jezicnim folklorom, odnosno simbolima
i pjesnickim jezicnim slikama. UnoSenje antickih elemenata u MatoSevo
knjizevno stvaralaStvo — to osobito vrijedi za poeziju — odgovara
otprilike dodavanju starinskih predmeta (ormara, stolova, stolica ili
komoda) stila bidermajera, Ljudevita XIV, XV ili empira (carstva)
u moderni kuéni namjestaj. Anticki su elementi, Cesto, u MatoSevu
pisanju dekorativnog karaktera, odnosno sluze kao komparacije,
pjesniCki simboli i slike za ilustraciju njegove pjesnicke misli, a nisu
okosnica kao §to je to kod mnogih drugih klasicista, napose francuskih
parnasovaca, MatoSevih uzora. U Jesenskoj Ulili (sastavu u prozi) od
21 stranice Akademijina izdanja MatoSevih djela, uz sv. Antuna, Heroda,
Shakespeara, Andersona i ostale, nizu se na svega tri stranice remini-
scencije neke vrste eruditivne egzibicije o grc¢kim i rimskim mitolo-
Skim i historijskim imenima. Ove reminiscencije — odraz MatoSev'e
anticke erudicije — ne sacCinjavaju bitni sadrzaj spomenutog MatoSeva
spisa i od kojeg Majeti¢ pravi kapital za svoju tezu o MatoSevu ,,neo-
helenizmu44 Sli¢no i s kratkim sastavom pod naslovom Uskrs (nesto
viSe od jedne stranice Djela Akademijina izdanja), Mato$ u stavu hrvat-
skog nacionaliste, kroz gr¢ko anticku formulu ,,Veliki je Pan mrtav4
Zali za gubljenjem osjeCaja za prirodu kod hrvatskih pjesnika koje
Mato$ naziva ,,jesenske duSe#

Pjesma Prkos je od rijetkih MatoSevih pjesama — od ukupno
85 — antickog sadrZaja, Dva kentaura s polovinom, a ostale su (19 na
broju) samo proZete sad viSe, sad manje antickim reminiscencijama i
koje sluze kao komparacije i simboli za MatoSeve pjesnicke misli.
U Jednoj i jedinoj (od 30 stihova) nalazimo samo jedan stih: ,Ti si
Helena, Psiha, Venera4s u Carobnojfruli samo je jedanput spomenuto
ime Orfej; u Mori, skroz naskroz bodlerovskoj pjesmi od 290 stihova,
koju Majeti¢ navodi kao dokaz svojoj tezi, uz Budu, Moloha, Himalaju,
Nirvanu, Astartu, Magdalenu, Petra apostola, DuZda, Pilata, Gupca,
Petra SvaCica i ostale samo se jedanput spominje Jupiter i Filoktet;
u Prosjaku uz Strahinj’ bana spominje Feba i Omira; u Labudu Pana i
satira, Dijanu i Ledu; u Tajanstvenoj ruzi jedan stih glasi ,,Zoves li se
Cintija, Sibila4; u Pravdi osudenik je ,,kobni sin Saturna44, u Carobnoj
fruli ubaCeno je ime Orfej; u Metamorfozi dolazi ,,Posejdonov sin,
Ajantov bijes i Dzeus4: u Poznatoj neznanki u zadnjem stihu spominje
Veneru i gréku rijeC pean; u Arhilohu navodi Heru, Ksantipu, Psihu,
Kupida, Afroditu, Dijanu, Atenu i Vestu; u Savrernenu simbolu Pro-
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metej je upao ko Poncije Pilat u kri¢ansko vjerovanje; u Cuvidi se spo-
minje Dijana i Venus; u Lamentacijama uz TkalCi¢a, Rouveyrea, Star-
Ceviéa i Masarika dolazi Psiha i Atena; u Naoblatenom mjesecu uz
Gospu Mijese€inu spominje Dijanu, njezinu ljubav prema Endimionu i
Apolonu; u Erotica biblion uz Mirabeaua dolazi Prijap; u NaSim Zivo-
tinjama uz Napoleona vidimo i Faetona; u Canticum-u canticorum
(pjesmi od 60 stihova) uz Ezekijela, Bavla i Suzanu dolazi Kirka; u Bje-
somucniku uz sukuba, inkuba, heteru i himeru spominje Helikon i Tantala,
i utome se sastoji sav MatoSev klasicizam u njegovoj poeziji. To su u
pravom smislu ,,mrvice* kako je na jednom mjestu i nazvao Mato$
anticku kulturu.

Afrodita koju isto Mato$ spominje. Kupido je rimski bog ljubavi, gréki
Eros. Saturn je rimski bog poljoprivrede. Dakle, u MatoSevoj se poeziji
nalaze i grcka i rimska antiCka imena, prema tome Majetiéevo kvalifi-
ciranje MatoSeve poezije ,,neohelenizmom® nikako ne odgovara stvar-
nosti.

Za pravilno shvacanje MatoSeva klasicizma treba voditi raCuna da
je Mato$ na prvom mjestu hrvatski nacionalista, zatim Evropejac fran-
cuskog tipa. On je i dekadent Baudelaire-ova tipa i u izvjesnoj, neznatnoj
mjeri i simbolist, iako je u MatoSevo vrijeme pjesnikovanja i simbolizam
ve¢ prezivio. On je osobito parnasovac, prema tome i klasicista fran-
cuskog tipa, barem u svojoj treéoj fazi iza 1901. To Mato$ javno pri-
znaje: ,,Kako je Francuska, kako je Pariz, nakon poraza 1871, ponovno
kulturno osvojio cijeli svijet, daju¢i ton narocCito u djelima umjetnosti,
Cistog ukusa i kritike, mi odlu¢ismo — uz cijenu vlastitog Zivota — kre-
nuti na taj izvor savremene kulture, da ne moramo kao veéina naSih
zemljaka primati modernizam iz druge i tre¢e ruke“ (Obzor 12—10—
1913). Ili: ,,No Pariz, kao jezgra Europe, ne privlai tek kao Zariste
inteligencije, vec joS viSe kao poezija onog viseg nevezanog, slobodnog
i do skrajnosti individualistiCkog, umjetnickog Zivota, koji je u maloj,
kukavnoj, siromasnoj i servilnoj, antikulturnoj i sku¢enoj naSoj domo-
vini neostvarljiv i neizvediv* (ib.). Radi ograniCenosti prostora znati-
Zeljnike upucujem na svoju knjigu MatoSevo poznavanje francuske
knjizevnosti str. 13—23. Da ne ponavljam, vidi navedeni citat iz Glasa
Matice Hrvatske na str. 1

Zagreb. Tomic.

RESUME
J. Tomié: MATOS ET L'ANTIQUITE

Dans cet article I’'auteur a montré I’évolution de Mato$ par rapport a I’anti-
quité grecque et latine. Mato$ d’abord partisan du godt antique, évolua vers le déca-
dentisme, puis revint dans une certaine mesure au godt antique, mais vu et senti a
travers le goGt de certains parnassiens francais. Sa littérature — en prose et en vers —
est parsemée de réminiscences antiques de méme qu’un mobilier moderne serait
mélangé d’objets de style ancien.
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