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Sve primjedbe koje se mogu postaviti beznaCajne su pema C€injenici da je
Parlangeli ustrajnom marljivos¢u, akribicnom preciznod¢u i trijeznim i stvarnim
pristupom materijalu uspio dati prirucnik za izu€avanje mesapskih jezi¢nih spomenika
koji daleko nadvisuje sve stoje na tom podrucju prije postojalo. U toj knjizi pregledno
je skupljeno i ucinjeno pristupacnim sve §to je do sada o tom predmetu napisano.
Njome je autor postavio solidne temelje za jedno novo plodno razdoblje u istrazi-
vanju mesapskog jezika i njegovih veza s drugim jezicima stare Italije i susjednog
Balkana.

R. Katici¢, Zagreb.

DIMITER DECEV, Charakteristik der thrakischen Sprache, Balkansko eziko-
znanie, B’lgarska akademija na naukite, Otdelenie za ezikoznanie, literaturoznanie
i izkustvoznanie, sv. Il, Sofija 1960, str. 147—213.

Jo$ prije nego Sto su ugledali svjetlo njegovi ,,Die thrakischen Sprachreste*
izdao je Decev ve¢ 1952 svoju Karakteristiku irackog jezika, paralelno na bugarskom
i njemackom jeziku. Ta mala knjiZica u izdanju Bugarske akademije pobudila je ve¢
tada veliku paznju, a nekim svojim koncepcijama izazvala je i odluénu kritiku. Pet
godina kasnije dovrSila je Betka akademija Stampanje velikog DeCevljeva djela u
kojem je skupljena i objelodanjena dokumentacija na kojoj se osniva ,karakteri-
stika“ trackog jezika. Sada je ta knjiga postala jo$ interesantnija i njezino izlaganje
moZe se sada provjeravati na izvornom materijalu. Otkako je izaSlo prvo izdanje
DeCev je spremao novo izdanje svoje Karakteristike. NedovrSeni rukopis drugog
izdanja naSao se u njegovoj ostavstini i sada ga je redakcija Balkanskog ezikoznanija
objavila bez ikakvih promjena kao dodatak drugom svesku toga zbornika balkani-
stickih radova.

Autor je i u drugom izdanju ostao pri svojoj osnovnoj tezi da je traCki jezik
rezultat utjecaja iranskih skitskih govora na jedan etruskoidni protoindoevropski
jezik (u Kretschmerovu smislu). To je shvaéanje naiSlo na opravdanu kritiku pa ga
autor u drugom izdanju nastoji potkrijepiti novim argumentima. Ono je medutim
u suprotnosti s nedvosmislenim podacima materijala i nije se moglo uciniti vjerojat-
nijim. Osim te osnovne teze knjigaje interesantna sinteza autorove etimoloSke obrade
traCkog leksickog materijala, pa je vrlo korisno Sto nam je taj tekst, nakon Sto ga je
autor velikim dijelom revidirao, objavljen i u€injen pristupanim u publikaciji medu-
narodnog znaCaja. Autorove etimoloSke kombinacije Cesto su vrlo smione i Cesto se
traCki leksiCki elementi, kojih je znaCenje nepoznato, izvode iz indoevropskih ko-
rijena s kojima ih povezuje samo podudarnost u jednom ili dva glasa. Citava
knjiga obiljezena je slabostima takve metode. Ipak je to potpuna i dosljedna obrada
Citavog traCkog materijala i uz djela Russua i Georgieva to je fundamentalan pri-
rucnik za svakoga koga zanimaju dosadaSnja istraZivanja na polju tracke etimologije.
Zato smo smatrali potrebnim da o novom izdanju te poznate i vazne knjige ukratko
obavijestimo Citaoce Zive Antike.

R. Kati€i¢, Zagreb.

HENRIK BARIC, Istorija arbanaskog jezika, Nau¢no drustvo NR Bosne i
Hercegovine, Djela XII, Balkanoloski institut knjiga 1, Sarajevo 1959, 74 str.

Ova sazeta sinteza rezultata dosadadnjih istraZivanja o proSlosti Siptarsicog
jezika izdana je iz rukopisne ostavstine naSeg velikog albanologa. Na Zalost izdavac
nije dao nikakva objasSnjenja, pa ne znamo koliko je to djelo dovr3eno ili je samo
skica i torzo. U svakom slucaju Bari¢ je obuhvatio €itav niz osnovnih pitanja historije
Siptarskog jezika. Nakon kratkog metodoloSskog uvoda poklonio je dosta mjesta
opéim pitanjima indoevropske lingvistike, zatim govori o indoevropskoj jezgri Sip-
tarskog jezikai o njegovu balkanskom podrijetlu. U tom okviru raspravlja i pitanje
da li je Siptarski nastavak trackog ili ilirskog jezika. Veliku je paznju Bari¢ posvetio
utjecajima drugih jezika na Siptarski jer su u historiji toga jezika strani utjecaji odi-



