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Kako je mnogo toga drugaCije u Heilmann—Guthlingovu prijevodu: svuda
obilje rijeCi, svuda dodaci kojih u tekstu nema, svuda opisivanje jednog izricaja s
viSe rijeci, itd., tako da mu tekst vise nalikuje na parafrazu nego na prijevod. Zato
mu je i navedeni odlomak iz | 6 opsegom veci nego grcki tekst i Telarov prijevod.
Prijevod se, npr., poCinje s vremenskom oznakom ,in den damaligen Zeiten* koje
u tekstu uopée nema. Re€enica mdoa | EANGG €010npo@opei prevedena je slobodno
rije€ima ,,in ganz Griechenlad fiihrte ein jeder ein Gewehr bei sich“. Pridjev a@dpkTouc
opisan je sa cetiri rijeCi ,durch keine Mauern gesichert“. Kod prevodenja oznake
uzroka Kai oUK AoQAAEiC map’ AANAAOUG €@Odoug zadrzan je samo smisao ,und
keiner sicher zum andern gehen durfte®, a rijeCi ao@aAei¢ €podoug posve su utonule
u glagole ,,gehen* i ,,durfte”. Isto se tako oCituje samo smisao i u prijevodu recenice
kol &uvBn tv diaitav peb' OmAwv €moijoavio womep oi  BapPapor —
»,daher Waffen, so wie bei den Barbaren, ihre gewohnliche Tracht waren®, a rijeci
v dlaitav émoirjoavto posve su utrnule, itd. da ne analiziramo i ostali dio teksta
gdje se prevodenje odvija na isti nacin.

Heilmann—Guthlingov prijevod ima uza sve to $to nije vjeran svoju vrijednost,
jerje ijezicno lijep i razumljiv I stvarno pouzdan.

Telar je, kao negdasnji Musiéev ucenik, naucio kako valja prevoditi klasi¢nog
pisca, gdje treba tekst strogo poStovati, a gdje mu je slobodno ponesto i udaljiti
se od njega. Zato mu je prijevod i vjeran, ali opet razumljiv i pouzdan. Njegova je
zasluga ne samo u tom §to se prvi u nas prihvatio toga teSkog posla, nego jo$ vise
$to, prevodeci, nije imao prilike oslanjati se ni na kakav predlozak, tj. ni na kakvo
Citavo djelo te vrste prevedeno na na$ jezik, kao oni prevodioci koji ponovo prevode
ve¢ prevedena djela, nalaze¢i u njima mnoge probleme vec rijeSene koje onda preu-
zimaju u svoj prijevod, katkad, na Zalost, i sa greSkama. Za taj tezak i dobro izvrSen
posao dugujemo mi jugoslavenski fiiolozi kolegi Telaru veliku zahvalnost. A on
neka ima osobito zadovoljstvo u tom §to se KlasiClcoj fuiologiji, koju je u mladim
svojim danima donekle iznevjerio, tako €asno oduzio potkraj Zivota.

N. Majnarié¢, Zagreb.

DER KLEINE PAULY*. Lexikon der Antike. Aufder Grundlage von ,,Pauly's
Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft unter Mitwirkung zahlreicher
Fachgelehrter bearbeitet und herausgegeben von Konrat Ziegler und Walther Sontheimer.
1 Lief: Aachen.-Aigina, str. 80. A. Druckenmiller Verl., Stuttgart 1962.

Naslov i podnaslov dovoljno jasno govore o koncepciji leksikona, kojega
izdavanje zapocCinje upravo u vrijeme kada se privodi kraju monumentalna RE.
Cijelo ce djelo imati 4 sveska (formata 16x22,5 cm), svaki po 800 stranica odn.
plati cijena je jednog svesCi¢a (10 araka) 18 DM, svakog sveska 94 DM, a cijeloga
djela, koje bi trebalo da bude zavrSeno koncem 1965., 376 DM.

Mogu odmah jesno odgovoriti na pitanje, da li je uz iscrpnu RE i prakti¢ni
Libkerov Reallexikon, The Oxford Classical Dictionary i dr. bio potreban ovaj sada
zapoceti Der kleine Pauly (skracivat ¢u ga: KIP). Filolozi su, radi brze konzultacije,
odavna osjecali potrebu za kudikamo sazetijim priru€nikom, koji bi satuvao duh i
sistematicnost velike RE. ZakljuCujuéi po 1. svesCiéu, KIP bit ¢e takav prirucnik:
pouzdan i pregledan. Medu slicnim manjim leksikonima ne odlikuje se samo temelji-
tijom obradbom ¢lanaka i navodenjem starije, a osobito novije i najnovije sekundarne
literature, ukljuCivsi i temeljne Clanke iz RE. Prednost mu je i ta, Sto je uostalom
istaknuto u podnaslovu, da je raden na temelju RE te da su mu jedan od urednika
(Ziegler) i izdavac isti kao u RE. Nije nevazno, Sto je time izbjegnut svaki prigovor

*) Prikaz 1. svesCica bio je ve¢ u Stampi, kad je izaSao i 2., takoder u 5 araka
(Aigina — Amtstracht), Stuttgart 1963. Od zanimljivijih i opseznjiih ¢lanaka navodim:
Aigyptos, Aioleis i Aiolis, Aischines, Aischylos, Alexandreia, Alexandros, Alkaios,
Alkibiades, Alkman, Ammianus Marcellinus, Ap@ikutuovia.
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plagijata materijalnih ili u stilizaciji, a da u isto vrijeme nije ograni¢ena samostalnost
suradnika da se u kompoziciji ¢lanka udalje od interpretacije u RE, da je isprave,
nadopune ili ¢ak potpuno drukcije koncipiraju. Za tu slobodu obradbe isticem
primjer pjesnika Akcija, o Cijoj je pjesnickoj karakterizaciji reeno u mnogome vise
i modernije u 2 i po stupca KIP negoli na oko 6 stranica RE. — RE nije imala ove
Clanke koji se nalaze u 1. sveSCi¢u KIP : Aberkionsinschrift, Abguss, Abritus, Abrus,
Abthugni, Accentus (u njemu se dva puta potkrala nemila Stamparska greSka: Ku-
rytowicz mj. Kurylowicz). . . Da se donekle usporedi nac¢in kako urednici sazi-
maju materijal, evo npr. natuknica s poCetnim slovima Aa-Abath, koje u KIP nisu
preuzete iz RE (uzimam, dakako, u obzir i 9 suplementnih svezaka) : Aalen, Aarassos,
Aare, Aba, Ababa, Abacti magistratus, Abaddir, Abaesamis, Abaiokritos s. Amai-
okritos, Abaios, Abakagna s. Abakaina, Abakaina, Abala, *ABaAa¢ Awryv, Abalcia,
Abali, Abalienatio s. Alienatio, Abalites s. Aualites, Aballava, Abalus, Abammon,
Abana, Abano, Abanni, Abantias, Abantus, Abara s. Pirisabora, Abaradira, Abarara
Abaratha, Abarbina, Abarene s. Auarene, Abarimon, Abarinos, Abarne, Abarvis. Auari,
Abaros, Abasa, Abassenoi, Abaskos, Abastanoi, Abathuba. Koliko se sada ¢ini,
izbor i obradba natuknica gotovo u potpunosti zadovoljavaju. Ne moram spominjati
da su €lanci, kad se usporede s predloScima iz skrajnje sazeti u stilizaciji i argu-
mentaciji primarnom literaturom. Namjeni bi leksikona koristilo, ako bi se realia
shvatila u nesto Sirem znacenju nego u AA. Mislim prvenstveno na uvodenje skupinih
i ponekih specijalnih pojmova iz podrucja nauke o knjizevnosti, lingvistike, filozofije
i politicke povijesti. Treba Zeljeti da godine 1964., kad se navrSava 70-godiSnjica
od | sveska obnovljene pod Wissowinim urednistvom, budu zavrSena ve¢ dva
sveska solidno zapoceta KIP-sl.
F. Vratovi¢9 Zagreb.

BORJE KNOS, L'histoire de la littérature néo-grecque—Ila période jusqu'en
1821., Stockholm 1962. Acta universitatis Upsaliensis—Studia Graeca Upsaliensia
str. 690, 4°.

Dosad smo za povijest neohelenske knjiZzevnosti imali viSe djela, kao Sto su
A. R. Rangabéa: Précis d'une histoire de la littérature néohellénique, Berlin 1877,
zatim C. D. Hesseling—N. Pernot, Histoire de la littérature grecque modeme, Paris
1924. i druga medu kojima se istie koncizno i stru¢no obradeno djelo: Bruna Lava-
gninija, Storia délia letteratura neoellenica, Milano 1955. lako je A. Mirambel poku$ao
dati sazetiji pregled u djelu La littérature grecque moderne, Paris 1953., on nije u
njemu obuhvatio sva strujanja, kao Sto su to drugi u€inili prije njega, a pogotovo
Lavagnini poslije u svome citiranom djelu. Mirambel je ocito pokazao, kako se ne
mogu donositi saZete sinteze, ako se ne objasne neke pojave koje su vrlo znaCajne
za razvojni tok neohelenske knjizevnosti, naro€ito poslije pada Carigrada.

Poslije Lavagninija evo novoga djela Borje Kndsa, a ono se istiCe obiljem
potrebnih analiza i svojom izvornom podjelom. Knés je iskoristio djela novijih neo-
helenskih povjesniara neohelenske knjizevnosti, osobito A. Kambanisa (Histoire
de la nouvelle littérature grecque, (izd. Athénes 1948). Osim toga, Knés je dobro
proucio noviju literaturu po raznim ¢asopisima i povremenim publikacijama, a isto
tako i pojedina krupnija djela medu kojima je znacajno djelo H. G. Becka, Kirche
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959. Od djela novijih
neohelenskih istrazivaa mnogo mu je pomogao svojim savjetima M. J. Manussakas,
profesor na sveucilistu u Solunu. Da bi knjiga, objavljena na francuskom jeziku,
mogla oduseviti lijepim jezikom Citaoce Sirom svijeta, autor se u Uvodu zahvaljuje
G. Elisabeti Carrier, upraviteljici Francuske Skole u Stokholmu. Na kraju, autor
narocito naglaSuje da je od neprocjenjive koristi u radu svakome neohelenistu pa
njemu serijaBibliographie hellénique E. Legranda a i Biblithéque de base de la littérature
néogrecque (1953—1957).

U Uvodu Knds obrazlaZe, zaSto u djelu ima toliko imena, koja danas nemaju
knjizevno veé kulturno povijesno znafenje. DrzZi da su, danas zaboravljeni pisci,
u svoje vrijeme bili nosioci novih strujanja, a onda, ulaZzenje u njihovo djelo, pomaze



