EURIPIDOV UTJECAJ NA DRZICA | BUNICA

Protivno uvjerenju naSe dosadasnje nauke podrobno usporedivanje
hrvatskog teksta renesansne ,,Hekube" i ,Jokaste™ nesumnjivo potvr-
duje da su se Marin DrZi¢ i Miho Buni¢ Babulinov sluZili ne samo talijan-
skim Dolceovim tekstovima nego i nepreradenim Euripidovim koma-
dima. Citavo pitanje ima u povijesti naSe nauke ve¢ i mali historijat.
Prve dvije rasprave o tom problemu pojavile su se 1867. godine, jedna
O Zivotu i djelih Mavra Vetrani¢a iz pera Franje PetraCi¢al), a druga
O dubrovackih prevodiocih gerckih tragedijah Vetranicu, Buni¢u i Luka-
revicu Armina Pavica2.

PetraCi¢ je usporedivao Drziéevu ,,Hekubu", koja se onda jo$
smatrala Vetraniéevom, s istoimenom Euripidovom tragedijom da vidi
»je li prevodilac prigledao duh grckoga originala ili je poSao svojim
putem”, i to istrazujuéi prvo ,razlike unutarnjeg sadrZzaja" (to znaci,
da li su u prijevodu zadrzani kao najvazniji, vjerski i druStveni obicaji),
a zatim ,vanjsku ekonomiju" (tj. kratko reCeno, kako se prijevod
duljinom teksta, podjelom uloga i nekim dramaturskim karakteristikama
odnosi prema originalu). PetraCi¢ je ustanovio da je u hrvatskom tekstu
do kraja zatrt helenski i poganski znacaj drame, a Grci su pretvoreni
u Hrvate (npr. spomenom pojmova banovi i carevi); Sto se tiCe novih
dramaturskih zahvata, prvim (,bez ljepote") dijalogom Hekube i
Kora ukinuta je veza s prologom, time Sto mjesto Kora u slijede¢em
prizoru uglavnom govori Sluga ,,sasma je oboren sustav stare tragedije”
razgovor, Hekube i Taltibija (po ReSetarovu izdanju stih 1578—1589)
neprilicno umetnut dokazuje da prevodilac nije razumijevao Euripida,
takvo nepoimanje grCke umjetnosti osobito se opaZa u postupku s
lirskim mjestima, neki su oduljeni govori ispali tako dosadni da ih je
sam prevodilac nastojao spasiti dijalogiziranjem, neka su mjesta nera-
zumljiva, neka kracena, neka jednaka, neka mnogo dulja, a neka nepre-
vedena. DoduSe ima i mjesta koja lijepo izricu smisao originala ili ih
je prevodilac sam lijepo rekao.

PetraCi¢ je dakle kao klasi¢ni filolog uzeo pred sebe Euripidovu
»Hekubu" kao djelo o kojem ne diskutira i nastojao ustanoviti prema
svom znanju i ukusu, $to Je od nje nastalo, a po njemu sudeci nije na-
stalo niSta dobra, s Cime se, kako e se vidjeti, ne slazem.

¥ Objavljeno u ,,Program des K. K. Obergymnasium zu Zengg 1866/7",
Zagreb 1867, str. 3—10.

2 Izvjestje kraljevske gimnazije varazdinske koncem $k. god. 1867. Zagreb
1867, str. 3—11.
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Pod kritickom lupom Armina Paviéa prosla je ,,Hekuba" jo$
je pokvarena ,jedna od najljepSih Euripidovih tragedija™3. Svoju
kritiku Pavi¢ s jedne strane potkrepljuje izlaganjem pogleda na teoriju
poetskih prijevoda, dijeleci ih na vjerne (koji pretacu izvornik ,,ma se
gdje Sto i natezala narav jezika na koji se prevodi") zanimljive samo
poznavaocima izvornika — ne znam zaSto, jer baS ovi mogu bolje
vidjeti svu rugobu takvih ,,prijevoda” — i slobodne (u kojima se prevo-
dilac zbog duha jezika, na koji prevodi, udaljuje u rijeCima i oblicima
druge strane Pavi¢ se poziva i na teoriju drame upiruéi viSe puta prstom
u ,,glavne zakone tragedije", a pod tim svojim vrlo rigorozno, a sasvim
subjektivno primijenjenim zakonima shvaca, kako je vidljivo, neke
dramaturSke znaCajke barokne tragedije4, u Cemu posve stoji pod
utjecajem one estetike koja je i dramsku umjetnost prakticno izlucila
iz povjesnog razvoja, ukalupila u strogo odijeljene vrste i pravila te kao
da svaku moze svesti na definirane pojmove.

U ovoj radnji Pavi¢ jo§ nije znao za Dolceovu ,,Hekubu" i pita
se prvo, je li prevodilac preveo ,,Euiipida" iz originala ili talijanskoga,
ali po nekim Euripidovim mislima, u prijevodu raSirenim i izvmutim,
smatra da je prevodilac znao grcki. Kako je prevodilac shvacao nejasna
mjesta originala, to je Paviéevo drugo pitanje, no odgovoriti ne moze
zbog prevodioCeve glagoljivosti kojim prekriva pojedinosti. Pavic¢
navodi samo ,krupne nezgrapnosti" jer da je Steta vremena i napora
za taj kaos. Prevodilac je pogrijeSio Sto je parodu i episodije pretvorio
u Cinove, umjesto da Citaocu protumaci nejasne izvorne pojmove u
predgovoru kako on ne bi mislio da nakon €ina padne zastor i pozornica
ostane prazna: da je DrZi¢ ovo prevodio za gledaoce koji ne mare za
imena dijelovima nego samo znaju za stanke ako ih ima, to Pavié nije
pomislio. Umjesto metricke bujnosti originala (koja je za prijevod
neponovljiva funkcija glazbene pratnje, Sto Pavi¢ ne zapaza) prevodilac
je po dubrovackom obicaju uzeo dosadni dvanaesterac s dvostrukom
rimom i osmerac, a u pravilnoj razdiobi na strofu, antistrofu i epodu
i 0 prenoSenju stihomitija uopée ne vodi racuna. Gdje god moze razvlai,
prolog je ,tako iskvario da bi ruzio i svaku najgoru tragediju™, prvi
¢in mu je takoder prepun nedostataka, a kasnije ih je manje kao da je
zamislio preradbu pa odustao od nje. Njegova dramaturska intervencija
Sto je Euripidove stihove (98—153) dao u usta sluskinji koju Hekuba
i Kor presjecaju u govoru (ReSetarov_stih 445—581) svjedoCi da o koru
grckih tragedija nije imao ni pojma). Sto se likova tice, Polidorova sjena

3 U tom se misljenju Pavié viSe slaze s bizantskim misljenjem koje je ,,Hekubu**
uvrstilo uz jo$§ dvije Euripidove drame, ,,Orest“ i ,,FeniCanke**, u nastavni Skolski
program, nego s novijom kritikom.

4 Pred tim zakonima pokleknuo je i Euripid koji je ,,pogrijeSio Sto pocinje
tragediju pripovjeséu a ne djelom** (str. 5.), a kakvo misljenje ima Pavi¢ opcenito
o Euripidu (S5to bolje osvjetljuje i relativnost Paviceve visoke ocjene ,,Hekube**)
pokazuju i prigovori protiv ,,razvuenih i razmatanih Euripidovih misli** (str. 4.) i
protiv ,,poznate mane Euripidovih junaka — retoricnosti** (5. str.).
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ne govori poput Euripidove mirno dostojanstveno, s rijeCima punih
znacenja ,,kako se to duhu pristoji4 nego je pretvoren u babu narikacu,
a Sto se Clanica kora tiCe, svaki se Citalac moze uvjeriti da ih je prevodilac
smatrao kraljiinim sobaricama (Pavi¢ upucuje na prizor Hekuba —
Kor — Sluga u prvom c¢inu) kojima ,,samo jo§ Kélnerwasser fali, da
njima poskrope u nesvijest padajuéu kraljicu#t (ReSetar st. 472—476).
Ove rijeci pokazuju da kritiCar, koji zna kako se moraju duhovi pona-
Sati, nije na Cistu Sto rade Trojanke oko Hekube i u Euripida i u DrZica.
Zatim je prevodilac pun kr§¢anskih anakronizama: na primjer identi-
ficira grcke bogove sa svecimab) i razvija krs¢anske misli o snu (ReSetar
430—434) koje nisu grcke niti im ima traga u Euripida, a Euripidove
nazore o0 boZanstvuf izostavlja. 1za toga Pavi¢ daje primjere neumjes-
nosti, dosadnosti, razvlaCenja i dodavanja, a ne zazire ni od netacnog
odredivanja smisla pojedinih rijeCi u kontekstu?. Cak i citira grcke
stihove koje govori Hekuba (615—618):

KOopov T’ dyeipac’ aixpalwTtidwv mapa,
od pol mApedpol Twy 85 €0W OKNVWHATWVY
vaiovotv, €7 TIC TOoUC VEWOTI 3€0TOTOC

A0Boua’ exel TIL KAEPUHUO TwV OUTAG SO0UWVY

da se vidi kako je prevodilac preveo krivo (ReSetar 1556—1559):
Da li u svih ni 'edna stvar velika, ni mala
Tolicih od dobai, nie, vajmeh, ostala?
Kad ino, kéerce ma, nemore t' majka dat,
Groznima suzama tebe ¢e darovat.

Ovi hrvatski stihovi zbilja ne odgovaraju gr¢kima, ali da je Pavi¢ po-
gledao Citavu Hekubinu dionicu kako treba, lako bi naSao Cetiri retka
prije toga stihove koji odgovaraju Euripidovima (ReSetar 1552—1553):

Je li gdi kagodi od druga mojih sih
Ukrila Stogodi od dobar tolicih. . .

Umjesto toga Pavi¢ je predbacio prevodiocu da je zbog obecanja u
citirana Cetiri stiha 1556—1559 morao uvesti stihove 1503—1515 (po
ReSetaru 1578—1589) koji su neumjesni jer proturjeCe Euripidovu
stihu 726. | tu je Pavié¢ povrsan, jer ti stihovi u kojima Hekuba kaze

5 Hekuba: VaSe molbe milostive, visnji, ko ocu vi svmite,
oca stvorca umolite. . . (ReSetarovo izd. 382—384).
*) ®0pouct &’ auTd BOeoi mMOAlV TE Kai TPOCW
TOPAYHOV EVTIBEVTEG, WG AYVWOW:
oéBwpev avtoug. Stih 958—960.

7 Kaze da je ,vrlo smijeSan prijevod# Euripidova AOko¢ (90. st.) rijeju
medvjed (ReSetar 329. st.) jer se ,,ta slika mede odnosi na Akila“, ali je Pavi¢eva
primjedba neumjesna; Euripidova slika EI8ov ydp BoAiav elagov AUKoU dijovt
XOA@ ooalopévav samo je pregnantnija ali nije niSta tragi¢nija od Drzi¢eve doteCe
mi u skut mlada \koSutica biela, mnecCi, daje utekla tuzna tada |od medvida ki ju
tiri\ | kteCiju obraniti |od tej zviri vrle, hude\ka reze¢i smrtjoj priti. . .
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Taltibiju neka ide, a njoj da su se noge presjeklo, ne proturjeCe ni Aga-
memnonovu nastupu u samom prijevodu, Sto bi tek bilo proturjecje:

Sto ne ide$ ukopat, Hekuba, kéer tvoju? (st. 1838)
ni Euripidovu stihu 726 i d. :

EKAGBN, ti YEANEIC Taida oy KPOTMTEW TAQW

ENBOLO™.. .

I u sceni na poCetku IV €ina Pavi¢ prigovara stihovima 1697—1698
koje govori kor sluskinji kada trazi Hekubu:

Ah tako nije do¢, gdi boles zla prosi
Razgovor i pomo¢, zao se glas sam nosi.

Time naime da je prevodilac zaboravio motivirati Hekubin dolazak
na scenu kao Sto ima na analognom Euripidovu mjestu (665—666,
»,motiviranje* je u tome da Kor najavi Hekubu Kal pnv mepwoa
TUYXavel Sopwv U0 N8°, €C O€ koipév GCOIGL QAIVETAL Adyoig Sto
odgovara antickom obi€aju da se u tekst nekog lika uklopi i ono
Sto suvremeni dramaturg stavlja u didaskalije). Medutim u DrZicevu
tekstu ni u kojem rukopisu, pa ni u izdanju koje je imao Pavic ne stoji
da su Hekubu prije 1V Cina uopée odveli sa scene u Sator pa je i tu
Pavi¢ pogrijesio tvrde¢i da 1510. stih (ReSetarov 1585) kaZe da Hekubu
»,nose u sobu* (ReSetar ima varijantu Taltibijevih rijei pomoz’te —
pones’teju o vi Zene, ali ne kaZe da su to Zene izvrSile niti je bilo razloga
da to ucine.

Konacno treba jo§ pobraojiti sluCajeve koje Pavi¢ navodi kao grijeh
protiv zakona tragedije, a to je: prvo, Sto dodaje Cega u Euripida nema;
drugo, Sto je u prologu navijestio Polinestovu sudbinu (st. 37—40)
a trebalo je da sluSatelj ostane napet do najodlucnijeg trenutka, i trece,
Sto tu istu pogreSku ponavlja u zadnjem Cinu. Prvi prigovor je neozbiljan,
a druga dva su u kontradikciji ba$ s osnovnom Pavi¢evom argumenta-
cijom protiv prijevoda jer on koji je trazio identic¢nost s grékim tekstom
nije smio zaboraviti da ni grckim gledaocima nije gotovo ni jedna
fabula tragedije bila nepoznata pa o napetosti te vrste nije bilo govora
ri u anticko vrijeme, a ni danasSnje pokoljenje ne bi se osvrtalo na
Paviceve predrasude.

Prema tome od Ccitave Paviteve analize Cinjenicama odgovara
uglavnom samo to da je hrvatska ,,Hekuba“ daleko dulja od grcke,
da se prevodilac nije drzao originalne podjele, originalnog metra i
originalnog teksta, da je prema op¢oj navici epohe — ne diskutiram
sada, da li dobroj ili loSoj — blago kristijanizirao neka mjesta, ali ne
zaboravimo u svijetu same drame suvislo i bez proturje€ja — no iz
svega toga jo$ ne slijedi ono §to je Pavié vidio na kraju svojih jednim
dijelom sasvim iskonstruiranih optuzbi: ,,da je ovo djelo veoma loSe,
ma mi ispricavali pjesnika budi s koje strane, jer je prevodilac i u naj-
boljim partijama i uopée preslobodan i u pojedinostima pun mana,
da je njima Citavu tragediju iskvario, grijeSeCi protiv glavnim zakonima
tragedije4
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Mnogo manji dio svoje rasprave posvetio je Pavi¢ Buniéu i Luka-
reviéu. Buniéevu ,,Jokastu4ipoznavao je samo po dva odlomka (tiskana
u Puciéevoj antologiji iz starije hrvatske knjiZzevnosti). JoS ni Jagi¢ nije
znao§ da li je ta stvar u vezi s kojim grckim komadom, jer ga je zbunio
promijenjeni naslov, a nije si dao truda da medu tridesetak saCuvanih
tragedija pronade odgovarajucu. To nije u€inio ni Pavi¢ nego je zaobi-
laznim putem naiSao na Euripidove ,,FeniCanke4d. Paviceva manjkava
usporedba, gdje samo naslucuje po smislu kojem dijelu originala odgo-
varaju njemu poznate dvije korske pjesme prijevoda ne bi zasluZivala
spomena, da nije i opet donio pretenciozan zakljucak da je ,, Jokasta4}
»kano prevod u slobodi prevadanja valjda jo$ gora. . .od ,,Hekube#

U Historiji dubrovacke drame 1871. godine Pavic je objavio izvor
»Hekube#t — | Ecuba4 Lodovica Dolceal) na koga svaljuje sve pret-
hodne prigovore zbog kvarenja Euripida, a naSeg prevodioca hvali ne
samo zbog priliCne vjernosti talijanskom tekstu nego i zbog jezika i
stila, onog istog kojemu je u prosloj radnji nalazio zamjerke.

| za ,,Jokastudtje naSao izvor u istom Dolceu, u tragediji ,,Gio-
casta44 pohvalivsi Bunic¢ev ukus Sto se odlu€io za tog tada Cuvenog
talijanskog pjesnika. No kako je ve¢ Dolce iznevjerio Euripida, kaze
Pavi¢, a Buni¢ pretrpao komad jo$ viSe (specijalno mu zamjerava
,heke pjesmedtiza svakog €ina, koje nemaju veze s radnjom), prijevod
nije ispao slavno. Po Buni¢evu prijevodu argumentuma, Apolonova
odgovora i Sfingine zagonetke, Cega u Dolcea nema, bar ne u tiskanom
drugom izdanju 1566. (identicnom onom iz 1549), Pavi¢ je zakljucio
da je Buni¢ morao poznavati i gréki izvornikdl).

Tek 1909. tiskana je studija Milorada Medinija Pjesme Marra
Vetrani¢a i Marina Drzi¢al kojoj se ,,Hekuba4tizuzima iz Vetranovi-
¢evih djela. To je godina i €lanka Petra Kolendi¢a Srpskohrvatski
prevod Doléeove ,,Hekube“ls), posvecena pretezno filoloSkom dokazi-
vanju nemoguénosti da je autor hrvatske ,,Hekube4} Vetranovi¢, nego
da to mora biti Marin Drzi¢. Uz kratak historijat sudbine rukopisa
Drzi¢eve ,,Hekubedt Kolendi¢ je zaSao i na podrucje komparativne
knjizevnosti gdje je medutim ucinio neke oCigledne grijeSke. Jos je naj-
manja stvar njegova pretpostavka daje prevodilac ,,Hekube4po izvjesnoj
sklonosti da i u tragediji bude vila i satira pokazao da je narav koja nije
stvorena za tragedijul4). Takvo naziranje smatram krivim s dva razloga;
s formalne strane intermezzo ne drzim integralnim dijelovima ,,Hekube4

8 Usp. kod Pavida str. 9.

8 Uputio gaje na njih Gervin u djelu ,,Shakespeare', Leipzig 1850.

10 O. c. str. 4L

n) O. .c str. 41—43. Pavic¢evo je misljenje prenio Racki u predgovoru ,,Pje-
smama Miha Buni¢a Babulonova', SPH 11, Zagreb 1880

12 S podnaslovom ,,Prilozi za poznavanje starije dubrovatke knjizevnosti*
Rad 176, str. 135—161, primljeno na sjednici Akademije ve¢ 7. VII 1906. U njoj
je Medini iz jeziénih razloga odrekao ,,Hekubu' Vetraniéu.

13) Odstampano iz lzvjestaja ¢. k. kotorske gimnazije za $k. god. 1908— 1909,
Kotor 1909.

14 O. e str. 7.
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pa vile i satiri koji se u njima pojavljuju, kao konvencionalni dio rene-
sansne predstave ne utjeCu na koncepciju same tragedije i mogu se
ispustiti; gledajuci bit stvari jedino se analizom svake konktretne re-
Zijske postavke moZe odrediti utjecaj tih mitoloskih biéa na dozivljaj
tragi€nosti (koliko se uklapaju u realizaciju i kakvu im funkciju redatelj
namjenjuje, a po saCuvanim stihovima moZe im namijeniti i najtra-
gicniju).

Vaznija je kontradikcija veé¢ unutar jedne receniceld gdje pohva-
livsi komad Kolendi¢ kaZe da pohvalu ,,dakako treba odbiti u prvom
redu na to, Sto je na$ provodnik ostao, kako smo vidjeli, vjeran origi-
nalu, ali. ... ne samo Sto svoj izvornik nije ‘tomacio’ u smislu kasnijih
dubrovackih knjizevnika, nije komad raSirio, nego je cijele partije
originala redovno propustao#4 Svakome je lako posumnjati u vjernost
prijevoda koji propusta cijele partije originala. To viSe Sto se ova po-
sljednja Kolendiceva tvrdnja ne slaZze ni s prethodnim prihva¢anjem16
Pavicevih zaklju€aka u ,,Historiji4da ,,svu odgovornost radi iskvarenja
Jevripidove klasi¢ne tragedije duguje na$ prevodnik italijanskoj pre-
radi, a da je dubrovacki prevodilac vjerno iznio i talijanski izvornik
i ne dotiCuci pri tom pitanje koliko je Dolce iskvario pri tom Jevripi-
dov komad4ti da se Drzi¢ ,tek pogdjekad udaljio. ... od Dolceova
komada propustaju¢i, mozda, samo one stihove koji su mu se Cinili
izlidni, ili koji su prema njegovu misljenju kvarili razvoj drame#4 Od 11
primjera Drzi¢evih intervencija koje Kolendi¢ iznosi, odnose se 9 na
poneki neprevedeni stih ili pasus a samo 2 na neSto slobodnije prevo-
denje. Prema tome, po Kolendi¢u, DrZi¢ je posve vjeran Dolceu, tu i
tamo neSto slobodniji, a ipak po svom nahodenju utjeCe na razvoj
drame nekim krac¢enjima te Cak propusta cijele partije. Znaci, jedna
moZda pohvalna stvar, a da se Kolendi¢ nije izjasnio je li DrZicevo
uplitanje u razvoj drame pohvalno ili Stetno (vjerno dakako nije).
I joS jedna logi¢na konzekvenca — ako je DrZi¢eva vjernost originalu
takva da u cijeloj dubrovackoj knjizevnosti, kako kaze Kolendi¢, nema
djela koji bi bio vjerniji prijevod od ,,Hekube4 kako je uza sva kraéenja
talijanskog teksta prijevod svejedno ispao minimalno dulji (a ako ura-
¢unamo intermezza, tada je mnogo dulji)?

Iz samih tih Cinjenica mora se zakljuciti da Kolendiéeva uspo-
redba nije konaCna i da se mora provesti ponovno.

a) Hekuba

Po dosadadnjim istraZzivanjima koja su proveli Pavi¢, PetraCi¢
i Kolendié, a drugi prihvatili, DrZi¢ je manje vise vjerno prenio Dolceovu
iskvarenu verziju Euripidove ,,Hekube4} ne poznavajuci gr€kog origi-
nala kao ni talijanski pisac koji je upotrijebio latinski prijevod. Time
je palo zanimanje za taj Drzi¢ev rad, ¢ak i kao prijevod koji se ve¢ kod

¥ O. c. str. 15.
16 O.c.str.5i6.
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prvog Citanja doima po svojoj pjesnickoj vrijednosti veéim, po mom
sudu, od svakog Euripidova potpunog ili adaptiranog teksta koji je
do danas poznat na hrvatskom jezikulj). 1 u Kombolovoj Povijesti
,,Hekuba“ se jedva spominje, pa je istom Gavellina rezija 1959. na
Dubrovackim ljetnim igrama prvo stvarno priznanje Drzi¢evu umijecu.
,,Hekuba* je medutim jedno od najvaznijih svjedoCanstava o naCelima
Drzi¢eve dramaturgije, jer dok ih iz drugih komada moramo sami
izvlaciti, ovdje nam ih on otkriva.

Polazno mjesto za poznavanje DrZi¢eve ,,Hekube* neka budu
Taltibijevi stihovi iz 3. Cina 1488—1491 upucéeni Hekubi povodom
Poliksenina hrabra drZanja na smrtnom Casu:

More$ se pohvalit porodom izvrsnim
i majka djece rit viidnija medu svim;
ma, Zeno, mogu ja dobro ti sad riti
da si od svih tuznija ke Zivu na sviti.

Prema tome Drzi¢ev Taltibije izrie u prva dva stiha svoje divljenje
a u druga dva svoje saZaljenje. Dolceov Taltibije na analognom mjestu
(1398—1399) nakon Sto je opisao Hekubi Zrtvovanje Poliksene ne kaze
nista Sto bi odgovaralo prvim dvama citiranim Drzicevim stihovima
nego samo pandan rije¢ima drugih dvaju, to jest svoje saucesce:

Or tu sei la piu misera Donna
Che sostenga la terra nel suo seno.

U Euripida isto mjesto glasi ovako (580—582):

Toldd” auei ong Aéywv
nadog Bavolong, €UTEKVWTATNY O OF
TOOWY YUVOIK®OV QUCTUXECTATNY 6 Opa.

A u vrlo vjernom latinskom prijevodu Erazma Roterdamskog, jedinog
latinskog prijevoda renesanse koji literatura navodil® potpuno je
saCuvan izvorni smisao:
liberorum at te quidem
Matrem optimorum, verum eamdem ex omnium
Grege foeminarum conspicor miserrimam.

Euripidov i Erazmov Taltibije izraZzavaju poput DrZi¢eva, a he Dolceova,
i divljenje i sauceSce. Po naCinu kako se Drzi¢ izrazio, njegov stih 1488
odgovara grékom izrazu ebtekvwtatn (izvrsna poroda) a 1489.bliZi
je slovu latinskog mater liberorum optimorum (majka sjajne djece)
$to moZe biti slu€aj, ali dovoljno da ne moZemo odrediti je li Drzi¢ uz

17) Uz objavljene Racove prijevode neki rukopisni u arhivu Hrv. nar. kazalista,
u Zagrebu.

18 Usp. Schmid — Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur | 3 str.
474 i 841.
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Dolcea radio po grékom ili latinskom tekstu. Ne treba iskljuciti mo-
gucénost da je imao oba kraj sebel9.

Takvi stihovi, u kojima se Drzi¢ ne drzi Dolcea, nego se vraca na
nepreradeni Euripidov tekst (bez obzira da li ga pozna na gr¢kom ili
latinskom jeziku) jesu i Eur. 583—584. Dolce 1401—1406. Drzic¢
1492—1495, ili E 890—894. Dol 1947—1953 — Dr 2106—2111 te
stihomitija u 2. Cinu (Dr 1168—1180)2).

Neka nam ba$ primjer stihomitije pokaZze kako je Erazmo vjeran
Euripidu, pa zbog toga i nisam uspio zakljuciti s kim je Drzi¢ imao
posla (415—425).

EK rQ 06uyatep, nueig 89 év @del S0UAEHGOUEY.
MA  dvup@og Gvupévalog wv [’ EXPrv TUXELY,
EK Oiktpd o0, tékvov, @bAlo 3’ ey® yuvr.
NA  éxkel 09 év A1dou Keigopal Xwpic oéBev.
EK  Oiyor* 1i dpdow; moi teAevtnow Piov;

MA  AoUAn Bavoupal, matpdc 0009 eAeVBEPOU.
EK 'Hpei¢ de meviAkovtd y9 dupopol TEKVWVY.
MA Ti ool mpo¢ EKTOP9 i yEPOVTI €imMw moaIV;
EK 'AyyeAle moowv GBMWTATNY EUE.

MA ’'Q otépva pootoi 89 ol P9 €8pePab9 NdwC.
EK TQ ¢ dwpou, B0yatep, GBAIOG TOXNC.

Hec. Heu gnata nos in hoc lumine servibimus.
Poi  Frustrata sponso ac debitis mihi nuptiis.
Hec Miseranda gnata es, mulier infelix ego.

Pol lllic iacebo in Tartaro tete procul.

Hec Heu misera quid agam? vitam ego hanc quoad tiaham?
Pol  Ancilla moriar patre nata libero.

Hec At ego orba quinquies decem iam liberis.
Pol  Quid Hectori ex te nuncio, aut seni viro?
Hec Dic foeminarum me omnium miserrimam.
Pol O pectus, et quis alta blande sum ubera.
Hec Proh ante tempus fati acerbi filia, itd.

Drzi¢ se ovaj put ozbiljno natjecao s njima u izrazu, i to u dvostruko
rimovanim scihovima:

A ja ostala da vodim u robstvu Zivot moj.
Budi je ovo veselje ko ufah od pira?

To je svoje dreselje vjecnoga nemira.

Na on svit dalek tja od tebe ja Cu it.

A dokle vajmeh ja Zivot ¢u zli vodit?

I OoITOT

19 Dosad se drzalo da Drzi¢ nije znao gr¢ki, ali zato nema nikakovih dokaza
pa treba do daljnjega pitanje ostaviti otvorenim. — Da je Drzi¢ mogao poznavati
uz Dolcea i Euripida, dopustio je A. Cronia ali nije iznio dokaze (isp. Per una
retta interpretazione di Marino Dorsa, estr. dalla Rivista di letterature modeme,
Firenze 1953, str. 7}.

) Ostale stihomitije prenosi i Dolce.
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Da li, jaoh, mrem suina svitla kéi Prijamova?
Ja vidu, prem tuzna, smrt peset sinova.
Hektoru Sto Cu ja i starcu ¢acku rit?

Ree, er sam tuZnija svih Zena na saj svit.

O, prsi, moj bludu, ma hrano medena.

Ah, kéerce, za hudu nesrjeu rodena.

Bududi da je Drzi¢ birao izmedu originala i preradbe, logi¢no je zaklju-
Citi da su prihvacena nacela Dolceove preradbe i njegova nacela, odnosno
da je bio uvjeren da ¢e dubrovacka publika kojoj je hrvatski tekst bio
namijenjen i pred kojom je 1559. bio izveden, slabije primiti Euripidov
tekst bez zahvata u strukturu djela. Medutim nasuprot uvjeravanju
naSe nauke DrZi¢ nije bio vjeran Dolceu niti si je dopustao samo neznatne
slobode jer njegove intervencije u strukturu idu za promjenom karaktera
likova a ostale su promjene pjesnicke varijacije na zadanu temu, cize-
liranje Dolceova izraza i prilagodivanje detalja vlastitom, dubrovackom
i krs¢anskom mentalitetu. U prologu je DrZié potpuno prihvatio Dolceov
raspored koji joS ne odudara mnogo od Euripidova iako je nesrazmjerno
opsezniji2). Promijenilo se svejedno Polidorovo izrazavanje koje vec
u Dolcea sadrzava viSe uzdisanja nego u dosta suzdrzanu Euripidovu
tonu, dok je u Drziéevu prologu jo$ triput vise sazalnih izraza poput
tuzno, jao, suze, nesretne. ..nego u Dolcea. Pod pjesnickim varija-
cijama i cizeliranjem shva¢am ovakve promjene:

T OUTUTTO

d'Ecuba figlio

jedihni sin, Stapak Hekube kraljice,

razgovor sam sladak u nje sve tuZice:
ili:

che innanzi tempo mi levo di vita

koja me hotje strt mladahna prem u cvit.

I Cin je Dolce tehniCki potpuno presloZio. Euiipid je skladao analogni
dio, kako bismo danas rekli, oratorijski u tri broja (dionica slomljene
Hekube, prestraSene no¢nim utvarama i jezivim slutnjama; dionica
kora koji ulazi na pozornicu donose€i tuznu vijest o skoroj Zrtvi Poliksene
Ahileju, duet Hekube i Poliksene koja je iziSla na maj€in poziv iz Satora)
s maksimalnom ekonomijom sredstava (st. 59—215) te znaCajnom
upotrebom glazbe i pokreta. Dolce je zadrZao iste osobe ali je zboru
promijenio ulogu: sad se sadrZaj prve Euripidove dionice razvija u
dijalogu Hekube s Trojankama, vijesti iz druge dionice ne donosi 15
osoba najednom nego je ubaCena sluskinja s tipicnim glasnickim izvje-
Stajem u koji se kor mijeSa minimalno ; trea dionica je formalno sasta-
vljena kao Euripidova. Plesni dio je otpao no dobar dio stihova zahtijeva
glazbenu pratnju i samo uz nju bi mogao Zivjeti. Umjesto tri Euripidova
izljeva sad se viSe raspravlja, stvari se razvijaju konverzacijom u uspore-
nom tempu. | likovi su se izmijenili. Dolceova Poliksena je mucenicki
hladnokrvna ; kad joj mati najavi sudbinu, vlada se kao Spanjolska duvna:

2l) Euripid 1—58, Dolce 1—165, Drzi¢ 1—204.
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Questo & I" ultimo mal di tutti i mali,
E forse il primo sia d* ogni mio bene.
Ma ditte a me piu chiaramente il tutto.

I Dolceova Hekuba je usprkos kukanja navukla korset s kojim se mora
raCunati u interpretaciji lika. pa oporo odvraca samo ovo:

La somma e, figlia mia, che tu sia occisa;
E si fatto e I" voler di tutti i GreciZ).

Kao Euripidova i Drzi¢eva je Poliksena mekanija i uzrujanija, iako ni
jedna ne istice u prvi plan Zaljenje prema sebi samoj :

Otpol, patep, TWC @OEyyn
AuéyapTa Kakwv; Mavuoov pol,
pdvuoov, patep (191—193).

O nesrjeco zlobna huda,

da li svakCas nosis takoj

tuge, gorkos, suze odsvuda
placnoj, tuznoj kuci nasoj?. . ..

Drzi¢evoj Hekubi nije preSla preko usta grubost La somma é,
che tu sia occisa; upravo njezina provala osje¢aja u slijedeca Cetiri
stiha, od kojih je izrazito afektivan drugi (,,kéerce, duSo srca moga“)
a zatim se Cuvstva uvlace i introvertiraju — upravo ta nijansa u kompo-
ziciji jaCe zblizuju i Drzicev finale s Euripidom (Poliksenine suze) dok
Dolceova linija mora teci radi logi¢nosti osjetno krutijeZ3).

Kako Drzi¢ dobiva na prostoru i kakva je njegova ,vjernost"
Dolceovu tekstu, pokazuje prva Hekubina dionica 205—224 koja ima
19 stihova kao i odgovarajuci talijanski odlomak:

O meste del mio mal Donne Trojane
Piu che del vostro istesso:

Donne, che gia mi foste amiche Ancelle
Nella tranquilla vita;

Or compagne, e sorelle

Nella miseria mia sola, e infinita

U vrijeme dobro toj o vjerne me sluge,
U tuzi sad mojoj nesrecne me druge.

Obratimo paZnju kako je DrZi¢ isto rekao drugalije (to su st. 205—6):
u dva daha, bez glagola i veznika, u zazivu kojemu interpretator moze
dati niz nijansi, dok talijanska Hekuba rezignirano pri¢a jednu Cinje-
nicu— nakon onog $to sam vec¢ prije rekao o Dolceovoj Hekubi, jasno
je da se ona ne moze glumiti s jednakom skalom osjecaja kao Drziceva.

Dalje

2) Kad govorim o ,,Spanjolskim karakterima' mislim to iz naSe perspektive,
jer treba Citati ,,Hecuba triste" Femana Pereza de Oliva, oko 1530. godine, da se

vidi prava Spanjolska verzija.
2 Moglo bi se re¢i da su Dolceove Zene pune patosa a Euripidove i Drziceve

pune osjetaja.
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Che far mi resta ornai, che se r* ¢ gita
L/ ora felice?

To je Drzi¢ prepjevao u 207—212 pa sad njegova Hekuba govori vise
variraju¢i Dolcea.

e son condotta a tale
Ch" invidio ogni mortale?

Drzi¢ je prije ovog pitanja prepjevao dosta slobodno svojim stihovima
213—216 ono $§to je Dolce rekao tek kasnije u 175—179 (tj. Da se zalim
na zvijezde i sudbinu?), insistiraju¢i na izrazima pla¢ i platan. Tek
tada je upotrijebio ono gore citirano Dolceovo pitanje, no samo kao
ideju da stvori ovo:

Na smrti zavidim kojieh je satrla,
a Zive navidim, er sam ja umrla,
umrla u tugah, Ziva ukopana,

u plaCu i suzah robinja svezana.

Daljnje je Dolceove stihove 181—182 (Da derem odjeéu?) ispustio,
a dvije slijedeée izjavne re€enice (183—185) izrazio je s dva pitanja
i jednom izjavnom reCenicom (221—224). Reklo bi se da je Dolce u
jednom stihu dosta pregnantan:

Voi non mi rispondete altro che pianto.

Ali kad je Drzi¢ nakon odgovarajuéeg stiha dopisao jo$ jedan, nije
prosto razvodnjavao nego je dodao jo$ jednu jaku misao:

Recite mi, ali plac meni je va$ odgovor?
da li su tuge tac tugama razgovor?

19 stihova tu, 19 tamo. Dolceovu ritmu nuzna je glazbena pratnja,
dionica je gradena kao arija, s ponavljanjem ,,Dite, che far mi resta6}
s kadencom na resta. Drzi¢ mijenja i Dolceov ritam i stihove ispusta-
juci §to mu se ne €ini vaznim ili vrijednim i stvaraju¢i u zadanom okviru
novo.

U Il Cinu Euripid razvija razgovor Odiseja i Hekube (doSao sam
po kéer — zar mi nece$ uzvratiti dobro i pomoci) kojem se kasnije
pridruzuje Poliksena (ne protivi se, majko, idem), dok kor slusa i popra-
cuje s ponekom primjedbom. Jedina glazbena scena je zavrSna kad
zbor tuguje. Euripid je i ovdje saZetiji (216—483. st.) nego Dolce
(614—1193) i Drzi¢ (721—1288), ali je kompozicija u grubim crtama
ista, ne zato Sto bi Dolce i Drzi¢ odustali od zapocCete preradbe kako
je nabacio Pavi¢, nego zato jer se u diamaturske strane nije imalo $to
prilagodivati novom gledaocu. DrZi¢ je prepjevao Dolcea u stilu prvog
Cina, najvidljivije promijenivsi sam uvod (bez Dolceova dodatka poCetne
dionice zbora koji neSto mudruje i potice kraljicu na pla¢) i odgovo-
rivSi na Euripidovu stihomitiju u sceni oproStaja matere i kéeri takoder
stihomitijom.
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Ni u Il ¢inu nema vec¢ih promjena u kompoziciji Euripidova
teksta (Taltibijev dolazak, Zaljenje, poziv Hekubi da pokopa kcer,
pri€a kako je bilo sa Zrtvom, Hekubino reagiranje i zborna pjesma).
Jasno daje Euripid opet najkraci (484—656 prema Dolceovim 1194—1572
i Drzi¢evim 1329—1644). Dolce je malo filozofirao na poCetku dovodeci
Taltibija prvo pred publiku da govori monolog ne obracajuéi paznju
prisutnima; Drzi¢ zapoCinje odmah poput Euripida kratkim Talti-
bijevim pitanjem gdje je Hekuba. Vec je reCeno da Taltibijev izvjestaj
u Dolcea svrsava s par stihova ,,Jadna Hekubo*, a u Euripida s ,,Po-
nosna si ti majka, ijadna“. Jedina veca novost je Sto Dolceov i Drzicev
Taltibije ostaju na pozornici do kraja Cina odluCniji da izvrSe svoj
zadatak i odvedu Helcubu po kéer; u Euripida je Taltibije Sutke otiSao
sasluSavsi Hekubinu poruku Argejcima, u toku njezine dionice. Drzi¢
je i ovdje vrsio sitnije ispravke Dolcea i talentirano prepjevao.

Euripidovi stihovi 657—952 koji odgovaraju Dolceovu i Drzicevu
IV Cinu (1573—2039 odnosno 1685—2200) dobivaju nesto glazbene
pratnje solistima (Hekubino oplakivanje Polidora) uz uobiCajenu
zavrSnu zbornu pjesmu. Cin se sastoji od dva piizora — pivo sluskinja
otkriva Polidorov le$ a zatim u razgovoru s nadoSlim Agamemnonom
Hekuba dobiva pristanak da se osveti Polinestu. Kako je zbor i ovdje
samo pratilac radnje, Dolce nije vrSio dramaturSke promjene. Drzi¢
se takoder u grubim potezima drZi Dolcea; no nije ispravno svojedobno
Pavicevo misljenje da je Semikor zapravo isto Sto i Kor: radi se o
Drzicevoj preciznosti, jer je Hekuba pola zbora povela u 3ator da se
spreme za osvetu, a preostale Trojanke izvode zakljuCnu dionicu, a
isto tako i dionicu u V Cinu. Zavrsni dio komada teCe takoder istim
redoslijedom u sva tri pisca. Euripidov tekst (953—1295) traZi vise
glazbene pratnje uz Polimestrovu jadikovku i jedan komentar zbora.
Dolce (2040—2564) i Drzi¢ (2251—2733) postupaju kao u prethodnom
cinu.

Ono §to je takoder vrlo izmijenilo ritam i ton komada to su
Drziceve meduigre s vilama i satirima koji se neposredno mijeSaju u
komad na kraju prva 4 €ina. ReSetar ih je u svom kritickom izdanju
Drzicevih Dijela utjelovio u tragediju ve¢ samim pribrajanjem stihova.
I tumaCenje redatelja Branka Gavelle priklanja se tome gledajuci u
muzikalnom plesnom elementu odlomaka satira i Nereida ublazavanje
krvavosti i obranu od zapadanja tragike u mekoputnu senzualnu senti-
mentalnost?). Nasuprot tome, gledajuéi Drziéev rad na ovoj tragediji
vjerujem da ti umeci nisu zamiSljeni kao integralni dio tragedije i
nemaju tako dubok i malo kompliciran teoretski uzrok, bilo svijestan
ili intuitivan, nego da se radi jedino o DrZiéevu dodatku za volju tre-
nutka kad se ,,Hekuba< prikazivala. Ne zaboravimo da se radi o pre-
mijeri u karnevalskim danima razuzdanosti, zabave, maskiranja, kad
su komika i pastorala bili ve¢ neodvojivi dio dubrovatkog pokladnog

a) Objavljeno u portretnoj skici ,,Marin Drzi¢4 koju je Gavella napisao
za broSuru s programom ,,Dubrovacke ljetne igre — Hekuba4} 1959.
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vremena, a kazaliSni intermezzi uvedeni evropski obiCaj- ,,Hekuba
je, koliko znamo, prva tragedija (ili mozda jedna od prvih) ponudena
dubrovackoj publici, i to u najludem razdoblju godine, Sto je svakako
silno neobiCan dogadaj i gotovo te vile i satiri ispadaju sasvim prirodni
domacini scene na kojoj ,,Hekubat gostuje. Pa ako se u krajnjoj liniji
u toj konkretnoj situaciji ucinak Drzicevih umetaka svodi u biti na
isto Sto je analizom samog djela ve¢ rekao Gavella, moguce je s drama-
turSke strane dati sasvim odrijeSene ruke buducem redatelju, hoce li
ih iz spektakularnih a mozda i estetskih pobuda (kao Gavella) ostaviti
ili odstraniti kao nenuznu dopunu.

Ako pokuSamo nakon svega u pogledu Dolcea i Drzica odredit
Sto je njima ,,Hekuba#l a Sto su oni njoj, prevodioci, preradivaci ii
samostalni autori, i na taj na€in stvoriti presedan za iduce sluCajeve
u hrvatskoj kazalisnoj povijesti, na¢i ¢emo se pomalo u neprilici zbog
nedostatka objektivnog kriterija. Nisu ga imali ni u renesansi pa ni
sam Lodovico Dolce koji je iste 1543. godine izdao ,,Hekubu# uzetu
iz Euripida i ,, TijestaBluzeta iz Seneke, i smatrao oba komada svojima,
a kasnije je ,,Tijesta" objavio i u knjizi prijevoda Senekinih tragedija;
»5e confrontiamo il Thyeste pubblicato prima dal Dolce con quello
che si trova fra le traduzioni di Seneca, le differenze sono semplicemente
di forma, direi quasi di metrica. . .4%. Nasuprot ucenjacima koji su
uvijek voljeli gledati u prijevodu strogo ocuvanu vanjstinu jezika s
kojega se prevodiZ) — to su posebno uspjeli sprovoditi u prijevodima na
latinski jezik — mnogo prevodilaca na narodne jezike vodi racuna o tome
da publika Zeli doZivjeti neko djelo kao da je nastalo na tom jeziku.
Zato se dopustala sloboda u izrazu i kompenzacija onih ljepota izvornika
koje se prevodenjem gube te cijelo 16. stoljee parafrazira i mijenja
formu da bi dublje prodrlo u smisao autorovih rijeciZ). Ali i kad neki
renesansni autor Zeli napisati novo, vlastito djelo, a ne prijevod ili
»prijevod4t — preradbu, on opet manje viSe pocinje od nekog tudeg
djela, od oponasanja i nadmetanja; Talijani se takmicCe s antikom i
medusobno, Hrvati, Francuzi, Spanjolci s antikom i Talijanima, ne
mareci za ono Sto mi danas zovemo originalnos¢u, kao $to nisu marili
ni antiCki pisci, pa ¢e novo djelo hiti najvise novo po reinkarnaciji
pjesnicke vizije, po dometu jezika i stila te po svjeZini dojma na svoje
i slijedece vrijeme). U renesansnom duhu, Dolce je ,,Hekubu4ttiskao
kao svoju, a ako ju je sebi pripisao i Drzi¢, takoder mu ne bi nitko u
onom vremenu smio prigovoriti. No ni danas, kad autori naSeg sto-
ljea preraduju anticke komade, nije uspostavljen ¢vrs¢i kriterij, jer
koji put sami utilitaristiCki razlozi ili skromnost ili ambicije ili nedo-
sljednost utjeCu da se prisvajaju veca ili manja prava autorstva, istice

2D F. Neri, La tragedia italiana del Cinquecento, Firenze 1904 (ristampa
1961) str. 88.

%) usp. R. Knight, Racine et la Grece, Paris 1955.
Z7) Ibidem, posebno ch. IV.

*8 U tom smislu pisao je Damaso Alonso u knjizi Ensayo de metodos y limites
estilisticos, 3. izd. Madrid 1957.
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ili potiskuje izvor te ime ovog autora stavlja u prvi plan ili gura u poza-
dinuZ®). Svakako smatram pogreSnim Sto su se organizatori Dubro-
vackih ljetnih igara pokolebali oglasivsi prvo Marina DrZi¢a za autora
»Hekube4l u almanahu ,,Dubrovacke ljetne igre 1959.4} (bez spomena
Euripida), a zatim na kazaliSnim ceduljama autor je bio Euripid dok
je Drzi¢ samo prepjevao komad (o Dolceu oba puta u naslovu ni
spomena).

Tragedija ,,Hekuba#l po mom sudu viSe nije samo Euripidova
jer joj je Dolce promijenio duh i oblik, a Drzi¢ je od Dolceova pjesnicki
beznaCajnog komada, uz neke dramaturSke preinake, stvorio znacCajan
poetski tekst. Vazno je djelo, a kako obiCaj trazi da se navede autor,
relativno najpravednije bi bilo dakle govoriti o Drzi¢evoj ,,Hekubi
prema Euripidu i Dolceu.

b) Jokasta

U Djelima Miha Bunic¢a Babulinova nalazi se ,, JokastaZ4 koja je
prema Pavicu prijevod Dolceove preradbe Euripidovih ,,Fenicanki#
Kako je ve¢ navedeno, Pavi¢ je po prijevodu Argumentuma, Apolonova
odgovora i Sfingine zagonetke, koji se nalaze ispred teksta same trage-
dije, §to u izdanju Dolceovih djela ne postoji, smatrao da je Bunié
poznavao grcki tekst, no Kombolu u Povijesti to nije bio dovoljan
dokaz pa je stavio znak sumnje na Buni¢evo poznavanje grékog origi-
nala. Bit ¢e medutim da Pavi¢ same tekstove uopce nije usporedivao,
jer bi inaCe naSao neoborive dokaze da je Buni¢ tokom cijelog komada
odstupao od Dolcea i prihvacao Euripidovu verziju. Na Zalost Buni-
¢eve mogucénosti jednako su skromne u prevodenju kao i u dramatur-
Skim potezima, tako da ni¢im nije dao djelu svoj biljeg kao DrZié.

Vec je Dolce bio nesretne ruke s obradbom Euripidova komada
kojem je fabula dosta nategnuta i konstruirana, dramski efekti kojima
bi se trebali pobuditi osjecaji gledalaca, o€ito sracunati, a popustanje
ondasSnjem grckom ukusu mjestimicno prenaglaSeno pa je gubitak
muzi¢kog dijela nenadoknadiv. Dolce je piakticno samo rastegao
komad. U Euripidovu 1 prizoru Jokasta drzi monolog-predavanje iz
grade mita o Edipu. Dolce je dodao bezli¢nog Dvoranina — i po njemu
u cijelosti Buni¢ — pa on povremeno u Jokastinu dionicu interpolira
svoje izjavne ili upitne primjedbe, a na kraju prizora ima dionicu uglav-
nom didakticnog kaiaktera. Bunicevi stihovi 101—102 i 199—200
nisu sadrzani u Dolcea nego su uzeti iz Euripida, 47—48. odnosno
86—387. stih. U 2. sceni Euripidova i Dolceova tehnika su jednake — jo$
uvijek traje ekspozicija u kojoj situaciju upoznajemo jednolicnom
metodom pitanja i odgovora (Antigona pita, UCitelj odgovara) ali je
Euripidov scenski ritam bar brZi, dok je Dolce usporio, a po njemu
sadrzajno vjerno i Buni¢. U 2. ¢inu sacuvan je posve Euripidov redo-
slijed scena (Polinik oprezno dolazi, kor ga doCekuje, Jokasta izlazi

29 Za orijentaciju sluzi na pr. knjiga M. Dietrich, Das moderne Drama,
Stuttgart 1961.
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i ima veliku solo dionicu, diskusija Jokasta—Polinik, po Eteoklovu
dolasku diskusija u troje, izmjenom dugih solo dionica i stihomitija).
Jedina je promjena zatim §to Dolceov i Buniéev Eteoklo tokom skracene
korske partije ostaje na pozornici i nastavlja razgovor s nadoslim Kreon-
tom, a Euripidov Eteoklo prije korske partije odlazi i nakon nje se
opet vraca. Dok su Dolceovi uvodni Eteoklovi stihovi u prizoru s Kreon-
tom monolog (treba mi Kreont), Buni¢ je prema Euripidu 690—696
uveo jedan nijemi lik (to se vidi iz rijeCi: podi po Kreonta). Ni sadrZaj
Buni¢eva 1131. stiha ne odgovara Dolceu nego samo Euripidu, 717.
stih. U 3. ¢inu Dolce se nije drzao Euripida, a Buni¢ se nije drzao Dolcea.
Euripid ima redom Tiiesijin dolazak, proroStvo o gradu i sudbini
mladog Menekeja, te Menekejev odlucni monolog o Zrtvovanju sama
sebe. Tog pocetka se drzi i Bunié, izbacivsi scenski Dolceov efekt s
prizorom Zrtve, u kojem govornu ulogu ima Svecenik kad obavlja
Zrtvovanje. U ostalim dijelovima tri se pisca dramaturski poklapaju,
jedino je Dolce izbacio monolog o Menekejevu Zrtvovanju sama sebe, i
time neSto izmijenio njegov lik, a tako je postupio i Buni¢. Prva tri
prizora 4. Cina (Glasnik javlja Jokasti 0 borbama, Jokasta i Antigona
odlaze medu borce, zborna pjesma) Dolce je uglavhom gradio prema
Euripidu, izbacivsi samo iz dugog Glasnikova izvjeStaja dio o razmje-
Staju Ceta na pojedina gradska vrata (Dolce kratko kaze: imena voda
ste ve¢ Culi), no Buni€ je i taj pasus ponovno uvrstio u Glasnikovu
ulogu, sasvim suvisno i zamorno. 4. i 5. prizor Dolce je umetnuo: u
Euripida dolazi odmah Kreont na pozornicu i ne zna, da li da oplakuje
nesrecu Tebe ili svoju, jer je Menekej mrtav; tada stize Glasnik i javlja
da su mrtvi Eteoklo, Polinik i Jokasta; Dolce je iskoristio trenutak za
jos jedan tipicno grcki dramaturski obrat (valjda da se pokaze marljiv
ucenik) pa je izveo prvo Kreonta koji misli da mu je sin uspjesSno pobje-
gao a Glasnik mu javlja da se Menekej Zrtvovao, zatim slijedi zborna
pjesma, a tek na to prva dva prizora 5. Cina odgovaraju spomenutim
Euripidovim scenama. Buni¢ se drzao Dolcea, ¢ak i u tvrdoci Kreontova
karaktera, koji je grub kad saznaje za sinovu smrt:

Nu plakat' ja ne ¢u, dostojno er meni
kroz boles najvecu pustiti suze ni. ..

No jedan i drugi su zaboravili da je Euripidov Kreont drugaCiji kad
su nemarno vjerno prenijeli i Euripidovu karakterizaciju tog lika:

Vaj §to Cu ja sada sam sebe cviliti
aliti od grada zli poraz oCiti?
Okolo kom vidim ja maglu ta¢ mrku...
da ronim grozni pla¢ (st. 2313—2315, 2322).

Tako je Kreont u renesansnoj verziji ispao besmislen. Buni¢u je ipak
Dolceova verzija Menekejeve smrti bila presuha:

»QUi Meneceo per la sua patria giace<€
Cosi disse e col fin de le parole
Trasse il pugnai, e se I'ascose in petto.

15 Ziva Antika
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Buni¢ je zato upleo Euripidovu verziju koju je satkao prema 931, 1009,
1315. stihu i ubio Menekeja pred zmajskom spiljom u malo magicnijoj
atmosferid). U zavrdnim prizorima komada obojica se, i Dolce i Buni¢
opet drze Euripida — Antigonin pla¢ nad udesom, Edip i Antigona
odlaze; ali bar tu je trebala jo$S jedna intervencija jer su sva trojica
zaboravili da po prethodnim izjavama Edip lezi u uzama, zatvoren,
a sad ga zaplakana Antigona samo zovne i on izlazi.

Nema sumnje, dakle, da je Buni¢ poznavao uz Dolceov tekst
i Euripidov, ali ga je upotrijebio jedan jedini put iz dramaturskih raz-
loga (klanje Zrtve na sceni) a sve ostalo su ili beznacajne upadice ili
nepotrebni umeci, pa je ve¢ po tom jasno da Buni¢ nije nikakav samo-
stalni stvaralac nego tapka za Dolceom, i to u prvom dijelu bez ikakve
reproduktivne umjetniCke inspiracije, a tek pod konac 4. Cina kao da
mu je situacija ulila neSto viSe srca. Neki osobit domet se s komadom
kao Sto su Euripidove ,,Feni¢anke" u sauvanom obliku (tj. goli tekst)
i ne bi dao postiéi bez temeljite dekompozicije izvornog komada.

Medu €inovima kod Buniéa izvodili su redom Anfion, Kadmo,
Vile i Sfinge kratki pjevani umetak, kako je bio ondasnji kazali3ni
obi€aj; u Dolceovim izdanjima takvi umeci nisu tiskani (opéenito je
malo intermezza tiskano u samim komadima) pa ih je mozda Buni¢
sam sastavio, Sto mu — po kvaliteti stihova sude¢i — nije bilo prena-
porno. Intermezza ne upucuju ni na kakve odredene mitoloSke izvore
jer se sasvim opcenito doticu poznate mitoloSke grade.

Zagreb. M. Majetic.

RESUME
M. Majetié: LES INFLUENCES D’EURIPIDE SUR DRZIC ET BUNIC

Jusqu’a présent, comme on peut le voir dans I’Histoire de la littérature croate
de Mihovil Kombol, publiée en 1945, existait une opinion générale que Drzi¢ ne
connaissait que Lodovico Dolce lorsqu’ il avait traduit ,,Hécuba“, et Buni¢ ne con-
naissait en traduisant,,Jokasta“ que ,,Giocasta“ de Dolce et peut étre les ,,Phoinissai*
d’Euripide.

Une comparaison nouvelle entre ,,Hécuba* de DrZi¢ avec les oeuvres correspon-
dantes de Dolce et d’Euripide montre que Drzi¢ s’est servi sans doute d’Euripide
(le probléme se pose si c’est I’ original ou une traduction latine scrupuleuse, peut-
étre d’ Erasme): on y voit, dans ,,Hécuba“ croate, certains vers et certaines idées
qui ne peuvent étre que d’Euripide, par ex. les vers 1488—1491 de Drzi¢ d’aprés
les vers 580—582 d’Euripide, tandis que Dolce n’a traduit que la derniére pensée
grecque du vers 582; les mémes exemples sont chez Drzi¢ vers 1492—1495 (Euripide
583—584), Drzi¢ vers 2106—2111 (E. 890—894) etc. En somme, Drzi¢ a suivilacompo-
sition de Dolce, mais vu les caracteres d’Hécube et celui de Polyxéne, et vu les autres
détails, il revient souvent a Euripide.

Un grand nombre de vers montre que Buni¢ a suivi partiellement Euripide et
non seulement la version de Dolce: par ex. Buni¢ vers 101—102 (Euripide vers 47—48),
199—200 (E. 86—87), une scéne du lle acte (d’aprés Euripide vers 690—696), une
scene du commencement du IHe acte etc.

3) Usp. st. 2136. i d.



