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IVAN POPOVIC, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, Otto
Harrassowitz, 1960. XX, 688 str.

Tesko je pisati hladnokrvnu recenziju o najznacajnijem djelu naseg vrijednog
lingvista koji je u dobi kad naucni rad tek poCinje dobivati svoj puni zamah i pravu
dubinu tragi¢no preminuo u Hamburgu ljeti 1961. Citav mu je kratak Zivot bio
ispunjen intenzivnim, gotovo grozniCavim radom na historiji srpskohrvatskog jezika
i taj je rad usprkos svojoj mladoj dobi uspio jo$ sintetizirati u knjizi o kojoj je ovdje
rijeC. To je ujedno prva sustavno napisana sinteza o historiji naSega jezika i zbog
toga nuzno predstavlja vazan i znaCajan dogadaj u nasoj naucnoj sredini. Nije po-
trebno razlagati kakav je to bio podvig da Covjek na pocetku svog Zivotnog rada
skupi i obradi sav taj materijal. O knjizi kao cjelini donijet ¢e svoj sud stru¢njaci
koji su zato pozvani. Takvo pionirsko djelo nuzno ¢e biti puno nedostataka i nedo-
reCenosti, a suvremena je lingvisticka teorija u takvom stanju previranja da ¢e ovakva
sinteza izazvati mnogo kriti¢nih primjedaba, pogotovu ako je, kao naSa knjiga,
pisana s izrazito konzervativnih teoretskih pozicija. Ipak se tom djelu ne moze poreci
cjelovitost metodskog stava, a za sve one istrazivace koji se povremeno krecu na
pogranicju problema koji se u njoj obraduju naSa je knjiga ispunila jednu vrlo
osjetljivu prazninu i pruza dragocjen uvid u materijal i literaturu.

Za podrucje kojim se bavi na$ Casopis ta je knjiga interesantna po tom Sto
je autor u njoj obradio sve $to mozemo znati o lingvistickoj situaciji na antickom
Balkanu. Osobita je zasluga autorova $to je vrlo izrazito izvadio historiju srpsko-
hrvatskog jezika iz slavisticke izolacije i Sto je jako naglasio sve neslavenske lokalne
faktore koji su u historiji toga jezika uz slavensko nasljede odigrali vaznu ulogu.
Knjiga o historiji srpskohrvatskog jezika koja poCinje medu ostalim detaljnom razra-
dom lingvistiCkih problema antickog Balkana svakako je u naSoj nauci ugodno izne-
nadenje i na$ Casopis je mora zabiljeziti, tim viSe §to je autor o mnogim spornim pita-
njima dao svoje argumentirane sudove. Pitanjima koja nas ovdje interesiraju posve-
¢eno je Citavo drugo poglavlje: Vorslawische Substrate auf dem Balkan, in Noricum,
Pannonien und Dacien (str. 48—103). Na tom nevelikom prostoru izloZeni su svi
problemi koji ulaze u vidokrug literature kojom se autor sluzio i dana je vrlo vrijedna
bibliografija. Prvo se autor bavi romanskim jezicima na podrucju gdje se kasnije
govorio srpskohrvatski jezik. Sve probleme s tim u vezi autor je izlozio vrlo sustavno
i zauzima prema njima dobro argumentiran kritiCki stav. Odbija pretpostavku o
postojanju posebne balkanske varijante vulgarno-latinskih govora unutar velike
istoCnoromanske skupine. 5

Dalje se autor obra¢a mnogo zamrSenijim pitanjima ilirskog jezika. Sto se tice
odredivanja podrucja ilirskih dijalekata, on pokazuje vrlo opravdanu suzdrZljivost.
Sasvim ispravno stavlja pod upitnik ilirski karakter govora pretkeltskih Panonaca
konstatira da ilirski karakter jezika poznatog s mesapskih natpisa u juznoj Italiji
nije ni izdaleka tako siguran kako se to u literaturi koji put prikazuje. Odbacuje isto
tako fantasticni panilirizam i ispravno dolazi do zakljuCka da se o ilirskom jeziku
moZe govoriti samo na Balkanu, u rimskoj provinciji Dalmaciji i u ilirskom dijelu
provincije Makedonije.

Pristupajuci problemu koji je nekako dominirao u ilirioloSkoj literaturi pro-
§lih decenija da li je ilirski kentum ili satem jezik, autor se po naSem misljenju previse
olako i previse odlucno opredijelio za kentumsko rjeSenje. Istina je da u ilirskom
materijalu ima mnogo pouzdanih i vrlo uvjerljivih kentumskih primjera i njih pri-
znaju i najodlucniji zastupnici satemskog karaktera. Raspravljajuci to pitanje autor
navodi kao argumente za satemsko rjeSenje naroCito neuvjerljive primjere koji su se
u literaturi iznosili u Zaru polemike, pa mu onda doista nije teSko pokazati njihovu
malu dokaznu mo¢ (str. 66). Medutim sam autor kasnije (str. 100) navodi vrlo pouz-
dane satemske primjere sa ilirskog podru€ja, pa ih onda, jer ilirski smatra kentum
jezikom, pripisuje jednom predilirskom indoevropskom satemskom supstratu.
Takav je metodski postupak nedopustiv i ni po ¢em se ne razlikuje od Patscheva
pokuSaja da na zapadnom Balkanu utvrdi tracki (satemski) supstrat. Pri danaSnjem
stanju naSeg izvornog materijala teSko je razne na izgled protivrjeCne elemente pripi-
sivati pojedinim jezi¢nim slojevima. Bolje je pomiriti se s konstatacijom da na ilir-
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skom podrucju uz kentumske imamo i satemske primjere. Kako tu Cinjenicu treba
tumaciti, mozda ¢emo znati kad bude moguce na sjeverozapadnom Balkanu razlu-
Citi jezicna podru¢ja koja nam danas ostaju skrivena pod zajednickim nazivom
ilirski. Isto je tako teSko prihvatiti miSljenje da je za provale slavenskih plemena ilirski
jezik bio ve¢ sasvim nestao i stanovnitvo ilirskih krajeva potpuno romanizirano.
Cinjenica da do sada nije poSlo za rukom naci u slavenskom rje¢niku neposrednih
posudenica iz ilirskoga ne moZe po naSem misljenju rijeSiti to pitanje, jer treba uzeti
u obzir i niz drugih faktora. Nikako nije vjerojatno da bi se primitivno stanovnistvo
Dinarskog gorja do provale slavenskih plemena bilo potpuno romaniziralo.

Govoreci dalje o tratkom jeziku, autor ispravno otklanja hipotezu o tratkom
supstratu na zapadnom Balkanu i sve pokuSaje da se ilirski i traCki prikazu kao
srodni indoevropski jezici. Lijep je i cjelovit prikaz naSeg znanja o tratkom. Dokazi
za neposredne trackoslavenske jezi¢ne kontakte nisu nista bolji od dokaza koji bi se
mogli navesti i za ilirski (Birziminium—Gorica, prema Podgorica, Mursa — Osijek).
Ispravno je autor uocio i istakao vaznost otkri¢a VI. Georgieva da unutar irackoga
materijala treba lu€iti dva tipa koji se dosta medusobno razlikuju: pravi tracki na
jugu i dakomizijski na sjeveru.

Obradujuci problem jezicne pripadnosti antickih Makedonaca, autor je u
svojim zaklju€cima bio mozda malo brzoplet. Na to ga je u prvom redu navela lite-
ratura kojom se sluzio. Izlazu¢i makedonski jezi€ni materijal nije dovoljno istakao
kako je taj materijal fragmentaran i nedovoljan i kako su etimoloSke kombinacije
nesigurne €ak i onda kad izgledaju posve uvjerljive. Polaze¢i od nekih elemenata
staromakedonskog rjecnika gdje je doista lakSe prihvatiti negrcko tumacenje, autor
dolazi napre¢ac do posve odredenog zakljuc¢ka o negrékom, sjevernobalkanskom
karakteru jezika starih Makedonaca. Pritom je ispustio iz vida dva momenta koji
su za to pitanje od bitne vaznosti: Prvi je momenat etnicka i lingvisticka stvarnost
koja se krije iza termina staromakedonski. Moramo se pitati da li govorimo o jeziku
makedonskih osvajaca ili o jeziku plemena koja su oni postepeno ukljucivali u sastav
svoje drzave. U tako kompliciranoj situaciji ne moZe Cinjenica da su grcki pisci neke
sjevemobalkanske rijeci zapisali kao makedonske rijeSiti sva lingvisticka pitanja koja
se postavljaju u vezi s antickom Makedonijom. Druga je Cinjenica da su imena
pripadnika stare makedonske aristokracije grcka i to uz neznatne iznimke i od naj-
starijeg nama poznatog vremena. Ta su imena osim toga takva da nije lako pomi-
Sljati da su ona u cijelosti preuzeta prilikom eventualne helenizacije staromakedonske
aristokracije. Ima dakle jedan ozbiljan argumenat koji govori u prilog pretpostavci
da je ekspanzivna jezgra makedonske drzave po jeziku bila gréka. Citav taj kompleks
pitanja vrlo je zamrSen i nije ga moguce olako presje¢i malim brojem izoliranih eti-
moloskih interpretacija. O svemu tome Citalac naSe knjige ne dobiva potrebna oba-
vjestenja.

U pitanju pripadnosti danasSnjeg Siptarskog jezika autor odlu¢no zastupa
tezu o njegovu trackom podrijetlu. Na temelju vlastitog istraZzivanja on je do$ao
do novih argumenata protiv autohtonosti Siptarskog jezika na njegovu danaSnjem
podrucju. lako se to teSko pitanje ne moZze smatrati potpuno i definitivno rijeSenim
mora sl_e_ priznati da su argumenti za tracko podrijetlo Siptarskog jezika vrlo jaki
i uvjerljivi.

Vrlo ukratko autor se osvrce na iranske, keltske i germanske dijalekte koji su
se govorili na predslavenskom Balkanu. ViSe je paznje posvetio najstarijem sloju
egejskog podrucja koji se obi¢no naziva pelazgickim. Citalac nalazi sve bitno o tom
pitanju. Autor je s punim pravom rezultate istrazivanja M. Budimira i VI. Georgieva
prikazao kao historijski preokret u naSim predodzbama o predgrCkom jezicnom
sloju. Danas se moZe smatrati sigurnim da je taj sloj velikim dijelom, a moZda i Citav
bio indoevropski. | za sjeverni Balkan i Podunavlje sigurno je da su od duboke starine
indoevropsko jezicno podrucje. Kao nedokazane i fantasticne autor odbija medi-
teranistiCke hipoteze i u tome mu se potpuno piidruZzujemo. Ipak istiCe i one zanim-
ljive podudarnosti koje doista u nekim slu¢ajevima kao da govore za postojanje
drevnih jeziCnih veza na Citavom mediteranskom podrucju. ObjaSnjenje tih pojava
treba medutim traziti u nizu faktora medu kojima slucaj nije najmanje znacajan i
koji te pojave tumace uvjerljivije nego pretpostavka o zajednikom i jedinstvenom
mediteranskom jezicnom supstratu,
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Osvréuéi se jo$ jednom na Citavo poglavlje o jezi€noj situaciji na predslaven-
skom Balkanu, moramo odati veliko priznanje Popoviéu $to se kao slavist tako
duboko i potanko upoznao s tim teSkim podrucjem i Sto gaje tako pregledno prikazao
da e to biti od koristi ne samo slavistima nego i uzim stru¢njacima. Samo je prirodno
daje pisac ove recenzije kao jedan od tih uzih stru¢njaka morao staviti niz primjedaba
na tu sintezu u Zelji da plod autorovih napora ucini takvim komentarom jo$ koris-
nijim. Nadamo se da ¢e taj rad na historiji naSeg jezika u naSoj sredini brzo naci
nastavljaCa i da se suradnja izmedu slavistike i drugih lingvistickih disciplina nece
prekinuti. Ivan Popovi¢ ostavio je medu nama veliku prazninu i uspomena na nj
ostat ¢e Ziva medu svima koji se bave jezi€nim problemima anti¢kog i novovjekog
Balkana.

R. Katici¢, Zagreb.

KADMOS, Zeitschrift fiir vor- und friihgriechische Epigraphik, Walter de
Gruyter & Co / Berlin, Bd. I, Heft 1—2, 1962, pp. 171,8°.

MoBeKke Knacu4yHW cnucaHuja AeHecka, Mefy ApyroTo, [OHecyBaaT BpefHW Npu-
/1031 CO enurpagicko-hnaoNoLWKa UHTepnpeTaumja Ha HaTNUCHWOT MaTtepujan Koj-
LITO, NOYHYBAjKM Of KpajoT Ha 19. B., MOCTOjaHO FO OTKPMBAaT apxeofio3nTe BO
Cpef03eMHOMOPCKMNOT baceH. Ho BO pacBeT/yBaweTO Ha TOj MaTepujan Moxe fAa ce
MOCTUrHe Moronem edekT Kora eAHO Lieno CrucaHue e MOCBETEHO Ha HeroBaTa Mpo-
6nematvka. 3atoa, nojaesata Ha cnucaHweto Kagmoc Koe e HaMeHeTO crieumjaiHo Ha
npea- v paHorpukarta enurpaduja Tpeba Tonno ga ce nosgpasu. Toa e 0CO6eHO
[0o6pesoLWwno cera, Kora CMYHOTO CMMCAHME 3a MUHOJCKO-MUKEHCKU CTyann — M un-
H 0 C — 3aMnoyHa fja U3nerysa co rofiemu 3afouHyBakba.

['naBHWOT ypefHUK 1 n3gasady Ha Kagmoc e npod. Ernst Grumach, a pepak-
LIMCKMOT 0460p rO COYMHYBAaT BUAHWM YYeHW, KMacuyHU (hUN0n03nm — MUKEHONO3N
1 apxeonosn of pasHu 3emju: E. L. Bennett (MagmcoH). W. C. Brice (MaHuecTep),
P. Dikaios (Hukosunja), K. D. Ktistopoulos (ATuHa), O. Masson (Mapus), P. Me-
riggi (Maswmja), F. Schachermeyr (BueHa), J. Sundwall (XencuHku).

Mako no o6em mano, CNUCaHMETO € WUCMONHETO co 6orat M pasHoobpaseH
matepujan of, o6nacta 3a Koja e HaMeHeTo. TexHMYKaTa onpemMa e HarnosIHO U3gpXxaHa,
nnycTpauumTe — Ha cneuujaieH nanvp — cCOBpLUEHN, a 06eMOT Ha cofpXaTefHuTe
CTaTUK e CBefleH Ha Hy>KHaTa Mepa.

Bd. | Heft 1. V. E. G. Kenna, Seals and Script (lMeyatn n nucmo co cneyujaneH
OCBPT KOH aHTUYKMOT KpuT), cTp. 1—15. ABTOpPOT NpBO KOHCTaTUpa Aeka BO cute
cTapy UMBUAM3ALMM, Kaje LITO ce ynoTpebysane meyatu, MMano W Tpaguuuja Ha
nuiyBsamwC. MPUMUTUBHUTE LPTEXM HA MeyaTh, Kako 3HaLy 3a coonwTysare, bune
CBp3aHX MOPMOIOLIKA CO MUCMOTO BO HEroBuTe HajcTapu ¢opmu. TecHarta Bpcka
Mefy ynoTpebaTa Ha meyatu 1 nojaBaTta Ha MMCMOTO ja rfefa BO foNMHaTa Ha UHE,
MeconoTtamuja n Erunet. Motoa KeHa, koj e aBTop Ha ny6nukauujata Cretan
Seals, faBa onuC Ha KPUTCKWTe neyatw, v nofpefyBa XPOHOMOWKMN MO Nepuogu
M 1 cnopegysa co CAMuHWM of Eruner wm gp. 3emju. Meyatute cO XMeporindicku
rpaBypw, cnopeg Hero, 6une ynotpebyBaHu 3a yKpacu ¥ CO MarCKu Liefin 1 Torawl
KOra Xuepornmfckoto NUcmMo 6uno 3amMeHeTo of NMHeapHoTo A u B. XpoHono-
rmjata Ha neyaTuTte CO pasHWTe BUOBM MUCMa TELLKO MOXE fja Ce YCTaHOBM, 3allTo
OBMe MO Tpagvumja Npofo/xXyBane ga ce ynoTpebyBaaT He3aBWCHO Of Toa LUTO
N1CMOTO Beke 6GWI0 3aMeHeTo.

E. Grumach, Die Korrekturen des Diskus von Phaistos (Kopektypute Ha gu-
CKOT off ®ecT) cTp. 16—26. KOH KOpeKTypuTe Ha AUCKOT of PecT, HamnpasBeHW 0f
A. Della Seta Bo 1919 r. Ha noneto A 28 n A 24, aBTopoT ofbenexysa ywTe ABe
apyrn: A 22 n B 3 Ha XXeHCKMTe rf1aBu co NepjaHuua. YcTaHOBYBa fJeka cute 4 Ko-
PeKTypu BOJaTt MOTEKNO of eAHa paka. OTKako 3Hauute Gune BpesaHW, HaTMUCOT
6un pesuaupaH of Apyro nuue. Toa ce rnesfa of (akToT LWTO Ce 3HauuTe ,,nnLyBaHn™

27 Ziva Aptika



