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GESCHICHTE DER TEXTUBERLIEFERUNG DER ANTIKEN UND
MITTELALTERLICHEN LITERATUR. BAND I: Antikes und mittelalterliches
Buch- und Schriftwesen. Uberlieferungsgeschichte der antiken Literatur. Zirich
1961, Atlantis Verlag, str. 623, DM 39.

Moglo bi se uciniti da se u ovom zborniku, sastavljenu od priloga sedmorice
specijalista, samo saZzimaju dosadaSnja paleografska, tekstoloska i metodoloSko-
teoretska istraZivanja i osvjeZavaju se najnovijom literaturom. Sve to doista se
nalazi u knjizi. Ali ne samo to. Usporedba, na primjer, s Maasovom Textkritik
(Leipzig 19604, Pasqualijevom Storia della tradizione e critica del testo (Firenze
19522 ili Dainovim Les manuscrits (Paris 1949) otkriva u punijem svjetlu metodicku
novinu naSe Geschichte der Textlberlieferung, koja u mnogofemu ne moze nadomje-
stiti specijalna istrazivanja navedenih knjiga, ali ih nadmasuje neisklju¢ivo$¢u u nekim
temeljnim pitanjima i sistematicnoS¢éu grade. Daje ova knjiga tematski Sire zamisljena
od spomenutih, pokazuju i naslovi priloga, koje ¢u redom navesti: nakon Bodme-
rova uvoda Die Bedeutung der Textlberlieferung (str. 17—24) slijedi Hungerov
Clanak Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwesen (25—147), Stegmiil -
ler o Va Uberlieferungsgeschichte der Bibel (149—206), zatim Erbseova Uber-
lieferungsgeschichte der griechischen klassischen und hellenistischen Literatur (207—283)
s Imhofovim dodatkom Zur Uberlieferungsgeschichte” der nichtchristlichen
griechischen Literatur der rémischen Kaiserzeit (285—307); Uberlieferungsgeschichte
der lateinischen Literatur des Altertums obradio je Bichner (309—422), Uberlie-
ferungsgeschichte der byzantinischen Literatur Beck (423—510) i, na koncu knjige,
prije kataloga i kazala, Ridiger Die Wiederentdeckung der antiken Literatur im
Zeitalter der Renaissance (511—580). U Il svesku bit ¢e obradena srednjovjekovna
latinska, provansalska, francuska, talijanska, iberoromanska, sjevemogermanska,
engleska i njemacka knjiZzevnost.

Kako su autori komponirali svoje priloge? K. Biichner, da izdvojim samo
jedan primjer, u prvom dijelu rasprave (str. 311—374) iznosi po epohama filoloske,
izdavacke, knjizevne i opc¢e kultumopovijesne okolnosti, u kojima su knjiZzevna djela
pisana, prenoSena u rukopisima i komentirana, a u drugom dijelu (375—422) na
glavnim primjerima latinskih pisaca iz antike prikazuje sliku povijesti tekstova i
njihove sterne. Sli¢no postupaju i drugi autori: ili poput Buchnera ili uplecuci povijest
tekstova u raspravljanje o povijesti tradicije (Uberlieferungsgeschichte)*). Za cjelo-
vitost djela doista su neophodni Hungerov i Ridigerov €lanak, prvi na pocetku,

* Termin Uberlieferung prevodim uobicajenim izrazom tradicija, pridrzava-
ju€i uza nj ona opéenitija znacenja koja takoder pokriva, kao npr. u vezama:
rukopisna tradicija, knjizevna t., ili djelomi¢nog preuzimanje i izdavanje rukopisa, a
samo katkad: opce vijesti o rukopisu. Kod Uberlieferungsgeschichte odlu¢io sam
se za prijevod povijest tradicije. Kasnije ¢u pokazati, kakvo zna€enje autori knjige
daju tom terminu 1 kako mislim da bi trebalo shvatiti razliku izmedu njega i
posebna termina transmisija. Napominjem ve¢ ovdje da transmission u Daina ima
samo jedno, sasvim odredeno znaCenje, Posquali trasmissione upotrebljava promi-
scue uz tradizione, a kod ponekih engleskih i francuskih autora naziva se njime
Cas ono Sto se obi¢no ubraja u rukopisnu tradiciju, ¢as u uzem smislu pojedinacne
osobitosti i mijene teksta.
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drugi na kraju ove dragocjene knjige. Hunger saZeto i veoma pregledno obraduje
u | dijelu (str. 27—71) materijale za pisanje, zatim oblik, opremu, Sirenje i Cuvanje u
bibliotekama anticke knjige, a u Il (str. 72—147) grcku i latinsku paleografiju. Ori-
ginalno sazimajuc¢i kompleksnu problematiku renesanse, Ridiger (513—580) osvrce se
na srednji vijek, utvrduje druStvene pretpostavke za rad humanista (precizno uoca-
vanje ekonomskih i op¢edrustvenih korijena istrazivalatkom radu u ovom razdoblju
posebna je vrednota ¢lanka!); govori o mjestima gdje su se otkrivali znatniji rukopisi
i 0 njihovim otkrivaCima i obradiva¢ima (osobito Petrarki), o pojmu ,humanist*
i ,humanisticki“, o latinskom jeziku kao sredstvu javnog ugleda i mo¢i, o spaSavanju
i prevodenju grcke knjizevnosti ; na kraju analizira pojam recepcija, u njegovoj pasiv-
noj komponenti primanja anticke bastine i aktivnoj, stvaralackoj. Na sve se Clanke
na Zalost ne mogu osvrtati, ulaziti u veéinu detalja jo§ manje. Znacajnim problemima
i bezbrojnim dragocjenim pojedinostima knjiga upravo vrvi. Unato€ tome pisana
je u mnogim partijama upravo elegantnim stilom, na koji nismo nauceni u djelima
ovakve vrsti. Temeljna je vrednota knjige dah povijesti, koji je cijelu prozima. Auto-
rima je uspjelo da i sitne pojedinosti i krupne tekstoloSke probleme podloze kultur-
nopovijesnoj i druStvenoj atmosferi, da sudbinu i osobitosti pisanog teksta osmisle
povijesnim kontekstom.

Usporedbe sa slicnim ili priblizno slicnim djelima neminovno se namecu.
Ne mislim ovdje, dakako, na mnostvo specijalnih istrazivanja, makar bila i opseznija.
Ne mislim ni na starija, po problematici bliska djela (npr. Havet, Birt, Sabbadini,
Kantorowicz), ni na Wilamowitza, Cija je kriticka metoda oznalila novu epohu u
tekstologiji. Pomisljam na ve¢ spomenute Maasa, Pasqualija, Daina. §to ih spaja s
naSom knjigom, u ¢emu se razlikuju? Maas je izradio veoma saZetu, egzaktnu siste-
matizaciju metode K. Lachmanna, koji je u prvoj polovici 19. st. zaceo i god. 1850.
u izdanju Lukrecija razvio svoju metodu o redukciji pisanih kodeksa najedan arhetip.
Bogata mislima o tekstoloSkoj problematici i metodologiji, Dainova se knjiZica
uglavnom ograni¢ava na grcku rukopisnu tradiciju, koje je autor najkompetentniji
poznavalac u Francuskoj. Pasquali je u mnogo€emu najblizi naSoj knjizi. Uza sve
bogatstvo materijala i istan¢anost metode, kojom je stvorio najingenioznije do sada
tekstoloSko djelo naSeg stoljeca, Pasquali se ipak pretezno bavi — kako je dobro
zapazio Maas (v. Predgovor Il izdanja Textkritik, Oxford 1949) — specijalnom
povijesti tradicijed i kontaminiranom tradicijom. Umjesto tradicije ovdje bi bilo
umjesno kazati: transmisija. Ne zalazem se za terminolosko razlikovanje tradicije
i transmisije iz formalnih razloga. Vazna je unutarnja, bitna distinkcija koju ti termini
treba da oznaCe. Bit ¢u jasniji! Talijanski je autor izraz tradizione stavio u naslov
svog djela i upotrebljava ga, kako veé rekoh, u tekstu promiscue uz trasmissione.
NaglaSavajuc¢i nacelno da je povijest teksta dio povijesti duha, on ipak pretezno
istraZzuje pojedinacne povijesti tekstova i opcenite zakljucke izvodi ve¢inom u ruko-
pisno-tehnickom, ne u op¢eduhovnom smislu. U tome je bitna razlika izmedu Pas-
qualijeve i naSe knjige. MetodoloSki moZda najviSe zainteresiran od ostalih, Blichner
(str. 315) iznosi i svoj i stav ostalih autora kad naglaSava da se za razliCitosti u teksto-
vima, ako su one nastale ve¢ u antici, ne mozemo vise odlu€ivati samo na temelju
mehanickih koruptela i metodom fiijacije kopija. Treba duboko prodrijeti u sudbinu
tekstova, a sudbina im je u cijelom opsegu zavisna od vremena u kojem su nastajali.
Pojedina¢na povijest teksta moze i mora biti oplodena ispitivanjem op¢ih okolnosti.
Jedno i drugo istrazivanje nuzno se nadopunjuju i prozimaju. Maasov termin spe-
zielle Uberlieferungsgeschichte i Buchnerov einzelne Textgeschichte dva su izraza za
isti pojam, transmisiju teksta (povijest transmisije). Ako je Lachmann otvorio epohu
recenzije teksta, a Wilamowitz epohu povijesti teksta (osobito u izdanju Euripidova
Herakla i izd. bukoli¢ara), oCit je zadatak naSeg vremena — slozZimo se jo$ jednom
s Blichnerovom konstatacijom (str. 312) — ,diesen letzten Schritt von der Textge-
schichte zur Uberlieferungsgeschichte bewuft zu tun®“. Dva prilaza k istom cilju ne
mogu se, prema tome, nazivati istim imenima. Da se oba vida istraZivanja, i povijest
teksta (Textgeschichte) i povijest tradicije (Uberlieferungsgeschichte), moraju sliti
u jedan tok, samo je po sebi razumljivo.

2 Maasov izraz (spezielle) Uberlieferungsgeschichte ne smije se nikako iden-
tificirati s istim terminom u knjizi, koju prikazujem.
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A S§to to zapravo znaCi? Znaci spoznaju o svjesnu, temeljitu i dosljednu uno-
Senju povijesnog faktora u tekstoloSka istraZivanja, kako ga je svojim
rezultatima o znaCenju aleksandrijskih filologa Wilamowitz inaugurirao, Pasquali
u nekoj mjeri nastavio, a autori naSe knjige primijenili ga na dosad neuobicajeno
uspjeli nacin.

Iz gornjih aspekata gledano, potpuno je jasno, zasto Dain istim pojmovima
obraduje i gr€ku i rimsku rukopisnu tradiciju, zaSto u biti identificira razvoj jedne i
druge. Metodolo3ki i terminoloski radi se u njega doista samo o transmisiji. NeodrZi-
vost njegove teze dokazivali su ve¢ Havet i Pasquali. Ni $to se tice problema Valerija
Proba iz 1 st. n. e., Cije je znacenje Leo pod silnim dojmom Wilamowitzovih rezultata
0 aleksandrijskim filolozima pretjerano istakao, nema dovoljno argumenata, Kkoji
bi nas utvrdili u uvjerenju da bi s Probom zapocelo novo poglavlje u povijesti anticke
kritike teksta. | Prob je samo jedan medu drugima u lancu, koji zapoCinje Elijem
Stilonom (usp. Biichner 335 i d.).

Francuska Skola (Dain, Hemmerdinger), pouzdavajué¢i se u mogucnosti
stematologije, zastupa tezu po kojoj se, Sto se tice npr. grckih klasika, na vrh genealo-
Skog stabla rukopisa moZe postaviti aleksandrijsko izdanje. Ono se ¢uvalo i obnavljalo
u sluzbenim i normativnim prijepisima po bibliotekama (npr. aleksandrijsko izdanje
Homera), pa su ti ,,prearhetipi“ tokom vremena iz Aleksandrije preko Atene doprli
u Konstantinopol. Za vrijeme tzv. drugog helenizma u Bizantu 9. stoljeca n. e. (Fotije
1njegov krug) rukopisi su iz majuskule transliterirani u minuskulu (v. Dain, o. c.
97 i d.). Za latinsku rukopisnu tradiciju bili bi mjerodavni arhetipi, stvoreni u 4. ili 5.
st. n. e. Teza se, dakle, temelji na striktnom pridrzavanju tzv. vertikalne ili zatvorene
rukopisne tradicije. ViSe nego igdje upravo bi ovdje jedini adekvatan termin bio:
transmisija. Veé je Pasquali, Sire gledajuci i usporedujuci na neobi¢no bogatu mate-
rijalu, jakim argumentima dokazivao veéu vjerojatnost tzv. horizontalne ili trans-
verzalne tradicije. Uostalom, od Pasqualija i potjecu termini horizontalna ili trans-
verzalna tradicija, otvorena i zatvorena recenzija. Ako se uzme u obzir da su u antici
i izdavaci i zainteresirani Citaoci redovito kolacionirali rukopise, recensio kao rezultat
stematologije ne moZe se primijeniti na odnose u anti¢koj tradiciji rukopisa, nego
samo na rekonstrukciju srednjovjekovnih egzemplara (v. Erbse 210 i d., i za ilustraciju
teze vrlo prikladan problem Hipokratova zbornika, str. 240—41; Buchner 374).
Nasuprot Dainu — koji pod povijesti teksta razumijeva, zapravo, samo mjerodavne
egzemplare u bibliotekama — mora se s mnogo razloga iskljuciti moguc¢nost da bi
jedno ,izdanje* u nizu duga vremena tako lako potisnulo sva ostala. Zar je moguce
da su antiCke biblioteke sadrzavale samo one pisce, na kojih su djela naisli ucenjaci
9. st. n. e? Na koncu, €injenica da u latinskom postoji mnogo vise ,,otvorene* tra-
dicije nego u grckom, koja se ne moZe svesti na jedan arhetip s varijantama, pokazuje
da izraz arhetip uopce nije adekvatan za antiCki svijet.

Ovdje bih zavrSio. Ako se iz mojih redova samo naslucuje, kolike brojne
probleme autori knjige, idu¢i tragom prethodnika ili u opoziciji prema nekima,
zaCinju, rjeSavaju ili otvaraju moguénosti za intenzivnija prou€avanja, zadatak sam
ispunio.

Marburg!Lahn. V. Vratovi€.

F. LOCHNER—HUTTENBACH, Die Pelasger. (Arbeiten aus dem Institut
flir vergleichende Sprachwissenschaft, hrsg. von Wilhelm Brandenstein, 6). Wien,
Gerold & Co. 1960. V1, 190 str. 8°, 100 Schill.

lzu€avanje predgrckog jezi€nog sloja u egejskom podrucju u posljednjim je
decenijima tako napredovalo da se ime predgrckih Pelazga danas gotovo uvijek
veze za rezultate suvremenog istraZivanja, a prava historijska i lingvisticka realnost
0 kojoj nam ime Pelazga u grckoj knjizevnosti svjedocCi nekako je posve potisnuta i
pala u zaborav. Pri tom je vrlo vazno pitanje tko su bili stari Pelazgi, gdje su i kada
Zivjeli i kojim su jezikom govorti. Velika je zasluga autorova $to je Citavu jednu
opseznu radnju posvetio tim pitanjima i pokuSao pokazati Sto se o Pelazgima moze



