DAS LEBEN DER DALMATINISCHEN STADTE
IN DER ZEIT DES PRINZIPATES

Die weltgeschichtliche Bedeutung der Stadte im antiken Staat
wurde schon langst erkannt, und der grundlegend urbane Charakter
des Lebens der romischen Prinzipatszeit kam im Laufe der alteren und
neueren Forschungen immer stérker in den Vordergrund des historischen
Interesses. Es ist klar und allbekannt, daB die Verwaltung des Imperium
Romanum hauptsachlich auf stadtische Gemeinden aufgebaut wurde,
oder, dal3 sich die Blute und der Niedergang des Reiches vor allem in
der Blute und im Niedergang des stadtischen Lebens manifestierte —
obwohl es freilich ein Irrtum ware, das rémische Imperium einfach als
eine lose FOderation von stadtischen Gemeinden ansehen oder die
Auflésung des Reiches durch eine ,,kontra-stadtische” und ,landliche*
Revolution erklaren zu wollen. Man kennt gut die Geschichte vieler
Romerstadte, und auch die Grundzige der allgemeinen Entwicklung
des stédtischen Lebens koénnen mehr oder weniger genau verfolgt
werden. Zwischen den Schilderungen der Geschichte einzelner Stéadte
bzw. des ganzen Stadtewesens ergeben sich aber viele Widerspriche,
und die Verallgemeinerungen der Synthesen scheinen Ofter nicht geni-
gend untermauert zu sein; deshalb sind fir den Historiker die Hauptpro-
bleme: Entstehung, Bedeutung, Charakter und Niedergang des Stadte-
wesens noch immer nicht vollstandig verstandlich und liickenlos ldsbar.

Um die Kluft zwischen Einzeldarstellungen und Synthesen Uberbriicken
bzw. wenigstens verengen zu konnen, bietet sich vor allem die Methode
an, die Gestaltung des stédtischen Lebens zuerst innerhalb verschiedener
groRerer wirtschaftlicher und politischer Einheiten, d. h. innerhalb
der eizelnen Provinzen des Imperium systematisch zu bearbeiten und
zusammenzufassen.

Das Stadtewesen der Provinz Dalmatien wurde eingehend und
zusammenfassend noch nicht erdrtert, obwohl die Geschichte mehrerer
Stadte durch das epigraphische und archdologische Quellenmaterial
gut bekannt ist. Die Untersuchung dieses Themenkreises ist aber um
so wichtiger und verklockender, da das rémische Dalmatien, dessen
Gebiet sich westwarts bis Istrien, nordwarts fast bis zur Save, ostwaérts
bis zum heutigen Westserbien und Nordalbanien und sdwarts bis zur
Adria ausdehnte, eines der am besten urbanisierten Gebiete des westu-
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chen Reichsteiles war — im Laufe der Prinzipatsepoche wurden hier
etwa 60 Siedlungen mit stadtischem Recht ausgestattet]).

Die Erwéhnung der ,,mit stadtischem Recht ausgestatteten Sied-
lungen* macht es von vornherein notwendig, den Begriff ,Stadt” zu
fixieren oder wenigstens ihre hier gebrauchte Bedeutung definieren.
Der Terminus ,,Stadt” kann fir die romische Kaiserzeit auf zweierlei
Art gebraucht werden?. Im allgemeinsten Sinne des Wortes bedeutet
die ,,Stadt” eine Siedlung, die ein Mittelpunkt nicht nur der Landwirt-
schaft, sondern auch des Handels und Gewerbes ist, und die gerade
deshalb durch dichtere Bevélkerung und zugleich durch geschlossenes
Siedlungssystem gekennzeichnet wird. Das lateinische Wort oppidum
bezeichnet die Stadt eben in diesem siedlungsgeschichtlichen Sinne:
das oppidum ist, wie Schoénbauer gezeigt hat, nichts anderes als eine
»geschlossene”, d. h. mit Mauern umgebene Siedlungd. Andererseits
ist die Stadt auch ein Rechtsbegriff: eine Siedlung, oder besser gesagt,
eine Gemeinde, die als Municipium oder Colonia eine autonome Ver-
waltung besitzt. Man muB hier bemerken, dafB in den ersten Jahrhunder-
ten der Kaiserzeit im rémischen Westen die Stadt als siedlungsgeschicht-
licher und rechtlicher Begriff kaum zu trennen war: die stadtischen
Siedlungen waren zumeist Siedlungen stadtischen Rechts, und dieser
Zusammenhang bestand wenigstens bis zur Constitutio Antoniniana
auch umgekehrt. In Dalmatien wurde von der AutonomieVerleihung
nur ein Teil der ,stadtischen Siedlungen4 ein Teil der von griechischen
Kolonisten gegriindeten moAelg Issa, Tragurium, Epetium, Pharia
und Korkyra Melaina ausgeschlossen. Diese Gemeinden wurden zum
Territorium der Provinzhauptstadt Salona geschlagen und als prae-
fecturae verwaltetd). Da diese Siedlungen in der Kaiserzeit wirtschaftlich
fast kein eigenes Leben hatten, sondern vollstandig von Salona abhingen
(ihre Bevolkerung bestand charakteristischerweise vorwiegend aus
salonitanischen Familien), werden sie im folgenden nicht bericksichtigt,
und unser Interesse konzentriert sich auf den Kreis der Coloniae und
Municipia.

Die eigentliche Urbanisation von Dalmatien, d. h. die Griindung
der autonomen St&dte begann am Ende der Zeit Caesars, aber die Ur-

X Eine knappe, aber sehr kurze Zusammenfassung des Lebens der Provinz
Dalmatien und ihrer Stadte geben Th. Mommsen. Das Weltreich der Caesaren,
Wien— Leipzig 1933, 190 ff. und M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft
im romischen Kaiserreich, 1. Leipzig 1930, 193 ff. Das Buch von M. Pavan, Ricerche
sulla provincia Romana di Dalmazia, Venezia 1958 analysiert nur die Gentilnamen der
stadtischen Bevélkerung. Die Feststellungen des Artikels, dessen Publikation in der
Ziva Antika durch die Liebenswirdigkeit von Prof. Dr. Petrudevski ermdglicht
wurde, stitzen sich zumeist auf die Materialsammlungen, Namenanalysen und
ausfuhrlicheren Beweisfihrungen der Arbeit des Verfassers, Bevolkerung und Gesell-
schaft der Provinz Dalmatien, Budapest 1962 (Manuskript, erscheint 1964).

2 Vgl. L. Harmand, U Occident Romain. — Gaule — Espagne — Bretagne
Afrique du Nord (31 av. J. C. a 235 ap. J. C.), Paris 1960, 291.

3 E. Schénbauer, AOAW 1954, 18.
4 S. besonders M. Sui¢, Diadora 1 (1959) 147 ff.
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banisationspolitik der Prinzipatszeit konnte sich auf drei friihere Grund-
lagen stltzen.

In einigen Gebieten der Provinz entstanden bereits vor der rémi-
schen Eroberung gewisse einheimische stadtische Siedlungen. In Sud-
ostdalmatien, im Gebiet des ehemaligen Staates von Teuta und Gentius
betrat die illyrische Urbevolkerung schon friih den Weg der Herausbil-
dung einer Klassengesellschaft. Das auf Warenproduktion eingestellte
Handwerk, die Piraterie und der Handel, ferner die Geldwirtschaft
zogen nach sich eine starke Differenzierung der Gesellschaft und damit
das Erscheinen des Staates — wir kennen reguli und principes, ii\wTtxl
und do0Aot bzw. die erbliche Macht der reges oder Boo AeicH. In
Liburnien kann wenigstens die beginnende Aufldsung der Sippenge-
sellschaft nachgewiesen werden, besonders infolge der Piraterie und
des Handelsf). In Kenntnis dieser Umstinde ist es nicht auffallend,
wenn wir bei den antiken Autoren viele Hinweise auf die ,,Stadte®
dieser Gebiete finden. Im Lande des Gentius gab es nach Appian 70
noAetg (I, 9), nach Livius mehrere oppida und urbes (44,30; 45,26);
in Liburnien kennt schon der Periplus des Pseudo-Skylax mehrere
Héfen als mbSAel.¢ (c. 21)7). Diese Siedlungen waren, insbesondere in
Sudostdalmatien, wirklich ,,stadtische4t Zentren; bemerkenswert ist
z. B. die Beschreibung von Lissos und Scodra bei Polybios und Livius
(Polyb. 8, 15, 1ff., Liv. 45,26), und es ist kein Zufall, daR die Siedlungen
von Sudostdalmatien und Liburnien am Anfang der Kaiserzeit zumeist
mit stadtischer Autonomie ausgestattet worden sind.

Die zweite Grundschicht der rdmischen Urbanisation bildeten die
griechischen Kolonien. Seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts v. u. Z
entstanden in den Kisten und Inseln Dalmatiens mehrere griechische
TOAELG, so Issa, Tragurion, Epetion, Pharia, Korkyra Melaina, Buthoe
usw8. Diese Stadte spielten aber als Voraussetzung des rémischen
Stadtewesens eher nur eine indirekte Rolle. Gegen Ende der republika-
nischen Zeit verwandelten sich diese Kolonien im allgemeinen in ita-
lische Handelssiedlungen, und falls sie selbstdndige Stadte geworden
sind, berticksichtigte die rémische Verwaltung bei der Autonomiever-
leihung vor allem die italischen Ansiedler, die sich hier niedergelassen
hatten. In Salona z. B. war die Grundlage der Autonomie Verleihung
nicht die alte issdische, sondern die neuere italische Ansiedlergemeinde9,

5 Vgl. G. Alfoldy, Die Gesellschaft der Urbevolkerung Dalmatiens zur Zeit
der rémischen Eroberung, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eo6tvés Nominatae, Sectio Historica 4 (1962), 17 ff.

6 S. ebd., vgl. noch G. Alféldy. Die Stellung der Frau in der Gesellschaft der
Liburner, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 9 (1961), 307 ff.

7 Zur Lesung des Textes s. neuerdings M. Suié, Rad Jugoslavenske Aka-
demije Znanosti i Umjetnosti 306 (1955) 168.

8 Zur griechischen Kolonisation Dalmatiens s. hauptsachlich J. Brundmid,
Die Inschriften und Miinzen der griechischen Stadte Dalmatiens, Wien 1898, P. Lisicar,
Crna Korkira i kolonije antickih Grka na Jadranu, Skopje 1951, usw.

9 Anders G. Novak, Rad Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnost
270 (1949) 767 ff., vgl. aber M. Sui¢ Diadora a. O. 148 ff.
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und die meisten griecliischen Siedlungen haben (berhaupt keine
Autonomie erhalten.

Der dritte und zugleich wichtigste Grund der kaiserzeitlichen
Urbanisation findet sich in der Ausgestaltung der italischen Handels-
siedlungen. In der spatrepublikanischen Zeit, besonders zur Mitte des 1
Jahrhunderts v. u. Z. haben sich an der dalmatinischen Kiste viele
italische Kaufleute niedergelassen). Spéatestens unter Caesar verei-
nigten sie sich in halbstadtischen Organisationen, in der Form der
conventus civium Romanorum. In Salona, Narona, Epidaurum, Lissus
usw. kann diese Organisation gut nachgewiesen werden; in Narona
standen an der Spitze des Conventus je zwei magistri und quaestores,
von denen je einer Freigelassener war. Zur Zeit der caesarischen Bir-
gerkriege wurden diese Siedlungen auch mit Mauern umgebenll).

Die stadtische Autonomieverleihung, d. h. die Grlindung der
selbstdndigen stadtischen Gemeinden begann am Ende von Caesars
Herrschaft. Der Zeitpunkt der Griindung der altesten Kolonien wurde
seit langer Zeit bestritten : Salona, Narona, Epidaurum und lader halt
man entweder fiir caesarische oder fiir augusteische Kolonien1?. Unse-
rer Meinung nach soll im Falle von Salona mit einer Doppelkolonie,
d. h. miteiner caesarischen undaugusteischen Kolonie gerechnetwerden13),
Narona und Epidaurum waren rein caesarische Kolonien. Gegen die
Maglichkeit der caesarischen Griindung werden jedenfalls mehrere
Schwierigkeiten aufgeworfen. Laut einiger spéterer Quellen stand
Salona am Ende der caesarischen Zeit unter dalmatischer Herrschaft

10 Zur Rolle der dalmatinischen Italiker s. besonders C. Daicoviciu, Ephe-
meris Dacoromana 5 (1932) 57 ff.

n) Im allgemeinen s. G. Zippel, Die rémische Herrschaft in Illyrien bis auf
Augustus, Leipzig 1877, 180 ff., fir Narona besonders C. Patsch, Zur Geschichte und
Topographie von Narona, Wien 1907, 22 ff., Ders., JFAK 2 (1908) 87 f., fur Salona
D. Rendi¢-Miocevi¢, Studi Aquiieisi, Aquileia 1953, 67 ff. usw.

12 Zur Frage der &ltesten Kolonien s. W. Kubitschek, De Romanorum tri-
buum origine ac propagatione, Wien 1882, 194 ff., Ders., JFAK 1 (1907) 80 f., E Kor-
nemann, RE IV (1901) 529 f., F. Buli¢, Bull. Dalm. 37 (1914) 148 f., M. Abrami¢,
Forschungen in Salona, 1. Wien 1917, 3. C. Daicoviciu, a. O. 87, 93, 99, R. Syme,
Class. Quart. 31 (1937) 43, B. Saria, Laur. Ag. 1(1938) 250, A. Betz, Untersuchungen
zur Militargeschichte der romischen Provinz Dalmatien, Wien 1938, 13 Anm. 35, A.
Piganiol, Histoire de Rome, Paris 1939, 348, M. Sui¢, Ljetopis Jugoslavenske Aka-
demije Znanosti i Umjetnosti 55 (1949) 211 ff., G. Novak, a. O. 67 ff., Fr. Vittinghoff,
Rémische Kolonisation und Birgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus, Wiesbaden
1952, 124, A. Degrassi, Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Ser. Vili, Vol. Il,
Fase. 6, Roma 1950, 317 ff., Ders., Il Confine Nord-Orientale deWItalia Romana,
Bern 1954, 99, M. Pavan, a. O. 99, 146, 205 f., usw. Fir Narona wurde neuerdings
auch die Mdglichkeit einer Grundung unter Tiberius in Betracht gezogen, s. A.
Degrassi, a. O. und M. Abrami¢, BIAB 16 (1950) 235 f., s. dagegen G. Alfdldy, Vete-
ranendeduktionen in der Provinz Dalmatien, Historia 12 (1963) im Druck.

13 Uber eine Doppelgemeinde spricht auch G. Novak, a. O., aber in einem
anderen Sinne, s. Anm. 9. Die Annahme von A. Degrassi, Atti a. O., daB wir auf
Grund des Quattuorvirats mit einem friheren Municipium rechnen miussen, ist
nicht haltbar. Mit der Frage des Quattuorvirats befassen wir uns anderswo aus-
fihrlicher.
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und es wurde erst 39 v. u. Z. von Asinius Pollio befreitl), anderer-
seits scheint eine Angabe Strabos darauf zu verweisen, daR die Siedlung
34—33 v. u. Z. zerstdrt wurde, deshalb konnte die Grundung erst 33
durchgefiihrt worden seinl5. Aber der Feldzug des Asinius Pollio
beschréankte sich nur auf das Gebiet siidlich von Scodra und richtete
sich nicht gegen die Dalmaten, sondern nur gegen die Parthiner; der
Feldzug wurde mit Salona in den spateren Quellen wegen der irrigen
Interpretation des Namens von Asinius Saloninus, Sohn des Pollio
zusammengebundenly. Was die erwahnte Strabo-Stelle betrifft, bezieht
sich die dort genannte Zerstérung nicht auf Salonal). So fallen diese
Schwierigkeiten weg. Die caesarische Grindung selbst kann folgen-
dermalien bewiesen werden. Die Stadte, die unter Oktavian bzw. unter
Augustus gegriindet worden sind, gehorten in Dalmatien ausnahmlos
zur Sergia tribus (vgl. unten), so z. B. Risinium, dessen Beiname lulium
auf eine Griindung vor 27 hinweist, oder die liburnischen Municipien,
die wohl erst nach 27 entstanden18. Demgegeniiber gehdrten die Bewoh-
ner von Narona und Epidaurum, ferner ein Teil der Bevélkerung von
Salona zweifellos zur Tromentina tribus, die der Sergia gegeniiber un-
bedingt fir eine friihere Phase der Urbanisation sprichtld. Ande-
rerseits ist der offizielle Name von Salona, Colonia lulia Martia Salo-
nad), nur mit dem tapferen Feststehen der salonitanischen Ansiedler
in den caesarischen Blrgerkriegen zu erkldren. In diesen Biirgerkriegen
spielten in Dalmatien eben Salona, Narona und Epidaurum die wichtig-
ste Rolle, so konnten sie schon damals begriindeterweise stadtische
Autonomie erhalten.

Das Problem der augusteischen Kolonien soll gleichfalls unter
Revision gestellt werden. Die wichtigste Schwierigkeit bestand fir
die fruhere Forschung in dieser Hinsicht darin, daB im 28. Kapitel
des Monumentum Ancyranum, wo Augustus alle Provinzen anfihrt,
in denen er Veteranenkolonien gegriindet hatte, der Name von Illyricum
fehlt. Dieser Umstand wurde friher verschiedenartig erklart2)). In
der Wirklichkeit wird aber durch die erwéhnte Stelle die Mdglichkeit

149 Vgl. Zippel a. O. 223 ff., C. Patsch, Narona 25, Ders., Die Herzegowina
einst und jetzt, Wien 1922, 55, Ders., Beitrdge zur Voélkerkunde von Sidosteuropa
V/I, Akad. Wiss. Wien, Phil.-hist. KI. 1932, Bd. 214, Abh. 1, 55.

15 Strab. 7, 5, 5, s. G. Novak, a. O. 79 f., Komemann a. O.

¥) S. schon M. Abrami¢, Forschungen in Salona I. 3, ferner R. Syme, a. O.

17) Katoikiag & eoxev (= das Volk der Dalmaten) @G&loAdyoug €1g Tevtn-
KOVTO, WV TIvag Kai moAelg, ZAaAwvd te Kai Mpopwva kai Nwiav kai Zivotiov
TO Te V€OV Kai TO TOAOIOV, G¢ évémpnoev 6 ZePBaotdg. Der Ausdruck ag évémpnoev
bezieht sich unserer Meinung nach nur auf das neue und alte Sinotion. Nach Appian
wurde Sinotion im Jahre 34 v. u. Z. von Octavian zerstért, aber Promona wahrschein-
lich geschont (111.27 vgl. 26).

18 Vgl. W. Kubitschek, De Romanorum tribuum origine ac propagatione,
a. 0. und Ders., JfAK a. O.

19 Ebd.

2) CIL 11l 1933, vgl. VAHD 44 (1921) 23. Narona als iulische Kolonie:
Bull. Dalm. 33 (1910) 106 ff.

2) Vgl. B. Saria, a. O., A. Degrassi, Il Confine, 93 ff., E. Polaschek, Studi
Aquileiesi, 35 ff. mit weiterem Schrifttum.
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der augusteischen Kolonien in anderen Provinzen nicht ausgeschlossen.
Der Princeps spricht hier namlich nur Uber die Veteranenkolonien
(icolonias militum deduxi)Z). Die dalmatinischen Kolonien entstanden
aber mit Ausnahme von Aequum, das eine claudische Kolonie war,
nicht durch Veteranendeduktion: die Autonomie wurde an die Blrger
der alten Convents verliechenZ. Unter Augustus wurden unserer Mei-
nung nach folgende Kolonien gegriindet. In Salona, wo ein Teil der
Bevolkerung nicht zur Tromentina, sondern zur Sergia tribus gehorte2y,
missen wir unbedingt auch mit einer augusteischen Kolonie rechnen.
Topographisch ist diese Stadt wohl mit der sog. urbs orientalis identisch,
wahrend die caesarische Kolonie im Gebiet der sog. urbs vetus lagZ).
Da der Beiname der Stadt lulia und nicht Augusta war, erfolgte die
Grundung noch vor 27. Unter Octavian entstand auch die Kolonie
von lader. Die Inschriften Augustus parens coloniaeZ weisen zweifellos
auf eine Grindung nach 44 v. u. Z. hin, dafir spricht auch die Sergia
tribus2)). Die Bezeichung des Namens des Princeps beweist nicht, dal
die Kolonie erst nach 27 gegriindet wurde; die Inschriften, die nach 27
aufgestellt worden waren, benennen Augustus selbstverstandlich mit
seinem neuen Namen. Augusteische Kolonie war ferner in Liburnien
SeniaZ), und in dieser Kategorie missen auch die Stadte Siidostdalma-
tiens, Risinium, Acruvium, Butua, Olcinium, Scodra und Lissus grup-
piert werdenZ). Die Tribus ist nur aus den beiden erstgenannten Stadten
bekannt, wo sie die Sergia war3). Der Kolonierang ist in Risinium,

2) Vgl. W. Weber, Princeps. Studien zur Geschichte des Augustus, I. Stuttgart—
Berlin 1936, 207.

2) Vgl. schon Fr. Vittinghoff, a. O. 124 Anm. 4, vgl. auch S. 99 und dazu
Anm. 7, H. Volkmann, Res Gestae Divi Augusti. Das Monumentum Ancyranum,
Berlin 1957, 49, f., s. G. Alféldy, Historia a. O.

2) W. Kubitschek, a. O. s. auch R. Syme, Gnomon 31 (1959) 513.

%) Zur Topographie der Stadt vgl. E. Dyggve, Recherches a Salone I. Copen-
hague 1928, 11 ff.

2) CIL 111 2907, 13264.

2 Zur Tribus s. W. Kubitschek, a.0. Zur Griundung vor 27 s. M. Suic, Lje-
topis a. O.

28 Der Kolonierang wird durch Tac. Hist. 1V, 45 bezeugt; es handelt sich
hier gewil? nicht um Sena Gallica oder Sena lulia, s. Th. Mommsen, CIL Il p.
1692, K. Mdller, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, 463 usw. Die Tribus war die
Sergia, s. CIL VI 2451. Vgl. C. Patsch., Die Lika in romischer Zeit, Wien 1900, 95 f.

29 Nach Fr. Vittinghoff, a. O. 125 f. und 149 ff. waren auBer Scodra alle
genannten Stddte Municipien. Zu Risinium s. noch P. Sticotti, Die romische Stadt
Doclea in Montenegro, Wien 1911, 188 und M. Pavan, a. O. 199 (augusteisches Muni-
cipium), zu Acruvium Pavan, a. O. 11 (Municipium), zu Butua C. Patsch, RE Il
(1899) 1092 f., Ders., Das Sandschak Berat in Albanien, Wien 1904, 2 f., zu Olcinium
C. Praschniker — A. Schober, Archéologische Forschungen in Albanien und Monte-
negro, Wien 1919, 82, zu Scodra C. Patsch, JOAI 10(1907) Bb. 101 f. (Kolonie), C.
Praschniker — A. Schober, a. O. 8 ff., zu Lissus M. Pavan, a.0. 138 f. (augusteisches
Municipium), C. Patsch, Das Sandschak Berat 7 f., C. Praschniker — A. Schober,
a. 0. 14 ff., M. Fluss, RE X111 (1927), 731 ff.

3 W. Kubitschek, a. O.
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Acruvium und Lissus bezeugt3), wahrend in Butua, Olcinium und
Lissus die genaue Rechtstellung im Inschriftenmaterial bisher unerwéhnt
ist. Da aber diese sechs Stddte bei Plinius in einer einheitlichen Liste
und mit derselben Bezeichnung oppida civium Romanorum angefiihrt
werden, waren wohl all diese Stadte Kolonien3). Die aus Risinium
und Acruvium belegte Sergia tribus spricht fir eine augusteische Griin-
dung, aber der Beiname Risiniums lulium33 (vgl. oben) verweist genauer
auf eine Grundung vor 27. Alle augusteische Kolonien entstanden aller
Wahrscheinlichkeit nach 33 v. u. Z., als nach dem Abschluf} des illy-
rischen Feldzuges Octavians die Verhdltnisse der Provinz neugeordnet
worden waren.

Neben den Kolonien etablierte Augustus in der Provinz etwa
sieben Municipien, alle in Liburnien (Aenona, Arba, Clambetae, Cori-
nium, Tarsatica, Vegium, wohl auch Ortoplinia)3). Unter Tiberius
horte die Autonomieverleihung im ganzen Reich fast vollstdndig auf;
zur Fortsetzung der augusteischen Urbanisationspolitik kam es nur in
Norditalien und in seinen Nachbargebieten, so auch in Liburnien, wo
ungefahr acht neue Municipien gegriindet worden sind (Alvona, Argy-
runtum, Crexa, Flanona, Lopsica, Varvaria, wohl auch Apsorus,
vielleicht auch Nedinum)3). Unter Claudius entstand die einzige Vete-
ranenkolonie von Dalmatien, Aequum; aller Wahrscheinlichkeit nach
im Jahre 45 u. Z., als die legio VII. Claudia aus der Nachbarschaft
der Siedlung nach Moesien verlegt wurded. In Liburnien etablierte
der vierte Princeps wieder einige Municipien (Asseria, Curicum, wohl
auch Fertinium, vielleicht auch Alveria)3)).

Die Urbanisationspolitik der iulisch-claudisehen Kaiser be-
schrénkte sich auf die Grindung italischer Kolonien und liburnischen
Municipien in Suddalmatien. Unter den Flaviern begann eine neue
Epoche, deren Urbanisationsprogramm sich vor allem auf die bisher

3) CIL 11112748 dee. c (ol.) Ris., s. dazu G. Alfoldy, Die Sklaverei in Dalmatien
zur Zeit des Prinzipates, Acta Antiqua 9 (1961) 130 Anm. 35. CIL 111 13829 d(ec.)
c(ol.) Agr{uvii) und nicht d{e)c. oder do(mo), vgl. PI Sticotti, a.0. 179 ff. mit Abb.
CIL 111 12695 (mit besserer Lesung Sticotti, a. O. 170) coi. Scodra.

) Plin. n. h. 111, 144. Das Wort oppidum ist bei Plinius nach Fr. Vittinghoff,
Savigny-Ztschr. 68 (1951) 461 ,,Oberbegriff fur alle Stadtearten auBerhalb der Ko-
lonien*. Wie E. Schonbauer, AOAW 1954, 17 gezeigt hat, oppida bedeuten bei Pli-
nius ,feste Platze ohne rechtliche Kennzeichnung der Siedlung und des Gemein-
wesens*, also auch Kolonien, s. n. h. Ill, 7 oppida omnia numero CLXXV, in his
coloniae VIIII, ebd. Ili, 18 oppida CLXXVIIII, in iis colonias X 11 usw. Vgl. noch ebd.
V, 29, wo Thabraca, Simitthu, Thuburnica und Assuras als oppida civium Romanorum
genannt werden, obwohl all diese Stadte augusteische Kolonien waren (Fr. Vittin-
ghoff, Kolonisation, 112).

3B) CIL 11112695, s. P. Sticotti, a. 0 . 170.

3 S. jetzt G. AIlfoldy, Municipes tibériens et claudiens en Liburnie, Epigra-
phica 23 (1961) 53 ff.

P S. ebd. Nach M. Sui¢, Diadora 2 (1960—61) 180 ff. entstanden einige
liburnischen Municipien bereits unter Caesar, die liburnischen Gemeindenlisten bei
Plinius und die Claudia tribus in Liburnien soll aber anders erklart werden.

¥ S.jetzt G. Alfoldy, Historia a. O.

8) S. G. Alfdldy, Epigraphica a. O.
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kaum romanisierten inneren Gebiete lconzentrieite. Es kam in der
Provinz zu einer breiten Burgerrechtsverleihung im Kreise der Urbe-
vélkerung3®, und in Zusammenhang damit entstanden viele neue Muni-
cipien in den inneren Gebieten (Rider, Arupium, Bistue vetus, Bistue
nova, ferner die Stadte beim heutigen Skelani und Rogatica und schlieB3-
lich Doclea) bzw. zwei in Liburnien (Scardona, Pasinum)3. Kaiser
Hadrian grindete weitere Municipien in Innerdalmatien (Delminium,
Pelva, Salvium, Splonum)4) und verlieh munizipale Autonomie an
die canabae des friheren Legionslagers von Burnumd4l); damit wurde
die Urbanisation von Liburnien beendet. Unter Marcus und den Se-
verern erhielten den Rang des Municipiums mehrere Stadte des dalma-
tinischen Berglandes (Magnum, Novae, Diluntum, Municipium S
bei Plevlje, Municipium Malvesatium, Aquae S. bei Sarajevo, Metulum,
Domavia); mit der Constitutio Antoniniana wurde die Urbanisation
abgeschlossend).

In rechtlicher Hinsicht kénnen diese Stadte in zwei Kategorien
eingereiht werden: sie waren entweder Kolonien oder Municipien.
Auf Grund der Forschungen von Rudolph, Vittinglioff, Schénbauer
und anderen ist bekannt, dal die Kolonien im allgemeinen durch eine
romische bzw. spéter italische Ansiedlung entstanden, die Municipien
dagegen aus Siedlungen der italischen Verbiindeten bzw. spater der
Provinzialen, die in stadtischen Rang erhoben wurden4d. Durch die
Analyse der Bevolkerung der dalmatinischen Stédte, die sich vor allem
auf das Namenmaterial stltzt4d), konnen wir diese Feststellung flr
Dalmatien folgendermalRen formulieren. Den Kolonierang erhielten
immer jene Siedlungen, deren Bevolkerung in grolRer Mehrheit aus
Italikern bestand (abgesehen davon, daB die betreffende Siedlung
urspriinglich ein einheimisches Dorf sein konnte, und daB die italische
Bevolkerung durch spontane Niederlassung oder durch planméaRige
Ansiedlung entstand), demgegeniiber waren die Municipien mit
stadtischer Autonomie versehene einheimische Gemeinden (abgesehen
davon, daR diese Gemeinden 6fter — in Liburnien Uberall — auch mit
italischen Ansiedlern aufgefullt wurden). Es ist charakteristisch, dal}

3P Zur Birgerrechtsverleihung in Dalmatien vgl. D. Rendié-Miocevic,
llirska onomastika na latinskim natpisima Dalmacije, Split 1948, 45 ff., unter den
Flaviern ebd. 46 f.

) Ausfihrlich s. G. Aiféldy, Bevélkerung und Gesellschaft der Provinz Dal-
matien. Zu Rider s. jetzt Historia a. O., zu Doclea P. Sticotti, a. 0 . 188 ff., zu Scardona
vgl. CIL 111 2802.

4) G. Aifoldy, Bevdlkerung und Gesellschaft der Provinz Dalmatien, vgl.
auch ZmAavov — Splonum, Acta Antiqua 10 (1962) 12.

41) Das Municipium von Burnum entstand vielleicht bereits unter Domitian,
s. G. Aiféldy, Epigraphicaa. O.

D G. Aifdldy, Bevolkerung und Gesellschaft der Provinz Dalmatien.

43 M. Rudolph, Stadt und Staat im rémischen ltalien, Leipzig 1935, 5, Fr.
Vittingho?;, Savigny-Ztschr. 68 (1951) 435 ff., E. Schénbauer, AOAW 1949, 541 ff.,
1954, 13 ff.

4 In der erwédhnten Monographie des Verfassers wird das gesamte Namens-
material der Provinz bearbeitet.
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das einzige Municipium, das spater Kolonie geworden ist, die Bergwerk-
stadt Domavia die hohere Rechtsstellung noch im 3. Jahrhundert erst
nachdem erhalten hat, daf sich hier auch viele Fremden (zumeist
Orientalen) niedergelassen hattens).

Die Zweiheit Colonia-Municipium widerspiegelt aus dem Leben
der dalmatinischen Sté&dte eigentlich nur die Rechtslage und die ethni-
sche Zusammensetzung der Bevolkerung (und diese letztere nur in der
frihen Kaiserzeit). Im folgenden werden die wirtschaftlichen und so-
zialen Verhdltnisse der Stddte untersucht. In der friihen Kaiserzeit
kdnnen wir in Dalmatien — (ber die rechtlichen Beziehungen hinaus —
drei Stadttypen unterscheiden, die mehr oder weniger auch drei geo-
graphische Gruppen bedeuten: Kolonien, liburnische Municipien,
innerdalmatinische Municipien.

Die wichtigsten stadtischen Zentren der Provinz waren die Kolo-
nien. Ihr Wirtschaftsleben wird vor allem durch den bliilhenden Handel
gekennzeichnet. Der Handel richtete sich hauptséchlich auf die Ver-
mittlung der italischen Industrieartikel bzw. der dalmatinischen Land-
wirtschaftsprodukte : der Austausch dieser Waren ging vor allem Uber
die Kolonien, die fast ohne Ausnahme Hafenstadte waren. Keramik
und Ziegel wurde z. B. hauptsachlich aus Italien auf dem Weg (ber
die Kolonien importiert, wie dies besonders die Funde von Narona
zeigend. Auf den Export der Provinz verweisen am klarsten die In-
schriften negotiaror vinarius und negotiator olearius aus Salona bzw.
aus lader (CIL 111 2131, 2936). Die dalmatinischen Kolonien haben mit
den italischen Hafen, besonders mit Aquileia, Pola, ferner mit Ostia
usw. lebhafte Beziehungen unterhalten4). Das Handwerk dirfte in
den Kolonien gleichfalls eine wichtige Rolle gespielt haben (vor allem
Steinmetzarbeit usw.), aber die industriellen Artikel wurden zumeist
nicht an Ort und Stelle erzeugt, sondern aus Italien importiert. In den
stadtischen Territorien4d wurde eine entwickelte Landwirtschaft be-
trieben, wichtig war vor allem der Oliven- und Weinbau (vgl. schon
Strab. 7, 5, 10). Die Mehrheit der Bevolkerung bestand aus Italikern;
die Einheimischen wurden groftenteils nicht nur aus den Stadten,
sondern auch aus den Territorien ausgesiedelt, wie z. B. die Vardaei
aus der Umgebung von Narona (vgl. Strab. 7, 5, 6). Im Handel, im
Handwerk und in der Landwirtschaft arbeiteten vor allem Sklaven
bzw. Freigelassene (die Sklaven wurden in der frihen Kaiserzeit im
allgemeinen befreit, und der Sklavenbestand sollte demzufolge stets
erganzt werden). In den groBten Kolonien bildeten Sklaven und Frei-
gelassene wenigstens 50 Prozent der stadtischen Bevolkerung4). Die

4) Zum Kolonierang von Domavia s. C. Patsch, RE V (1903) 1295, neuer-
dings V. PaSkvalin, GZMS 15—16 (1961) 208.

40 Vgl. besonders C. Patsch, Die Herzegowina einst undjetzt, 110 ff.

40) Zu den Kontakten mit Aquileia s. besonders S. Panciera, Vita economica
di Aquileia in eta Romana, Aquileia 1957, 30, 72, 85 ff.

48 Zu den Territorien der Kolonien s. M. Sui¢, Zbornik Instituta za historijske
nauke u Zadru 1 (1955) 1 ff.

9 G. Alfoldy, Acta Antiqua 9 (1961) 125 ff.
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Oberschicht der Gesellschaft, die auch die reichgewordenen Liberti
umfalite, lebte unter sehr glnstigen materiellen Verhaltnissen. Die
Mitglieder der fihrenden Familien wurden in den Ritterstand und
manchmal in den Senatorenstand aufgenommen, z. B. der in Epidau-
rum geborene Marcius Turbo, der Freund Fladrians, durchlief eine
groRartige ritterliche Karriere (vgl. Ann. Ep. 1955, 225 usw.).

Die Municipien Liburniens bilden unter den dalmatinischen
Stadten eine interessante Sondergruppe. Sie entstanden in einem ge-
schlossenen Gebiet und innerhalb einer kurzen Zeit. In gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht bildeten sie gewissermaRen einen Uber-
gang zwischen den Kolonien und den Stadten der inneren Gebiete.
Die 6konomische Basis der Bevolkerung war hier, besonders im frucht-
baren Ostliburnien, in den sog. Ravni Kotari die Landwirtschaft (mit
Oliven-, Wein- und Obstproduktion) und an den Kusten die Fischerei.
Die Gemeinden der Ravni Kotari und auch andere Siedlungen erhielten
frih die Immunitat von der Bodensteuer (vgl. Plin. n. h. Ill, 139), die
offenbar einer freieren Entwicklung der Landwirtschaft diente; zu-
gleich wurden selbstverstandlich die territorialen Grenzen mit besonderer
Sorge festgelegtd). Dem Gewerbe kam nur eine untergeordnete Rolle
zu, um so wichtiger war aber der Handel, insbesondere in den Hafen-
stadten. Wie z. B. das Material der groBen frihkaiserzeitlichen Nekro-
pole von Aenona zeigt, wurden die industriellen Artikel im grofien
Mal? aus Italien oder aus den Kolonien importierts). Der Export
bestand aus den hier produzierten landwirtschaftlichen Waren. Die
Bevolkerung bildeten zumeist Eingeborene, neben ihnen haben sich
auch viele Italiker niedergelassen, die aus Norditalien (hauptséchlich
aus Aquileia und aus Istrien) bzw. aus lader stammten3). Die gesell-
schaftliche Differenzierung war hier nicht so stark wie in den Kolonien;
die Sklaverei spielte nur eine geringere Rolle (im Kreis der Italiker) —
in der Landwirtschaft arbeiteten zumeist freie einheimische Bauern33.
In der friihen Kaiserzeit lebte die Bevolkerung unter guten Verhaltnissen;
die grofiten Municipien (Aenona, Nedinum, Asseria usw.) haben selbst
die kleineren Kolonien tberfliigelt, und aus der Munizipalaristokratie
kennen wir solche Personen wie z. B. den beriihmten Juristen der tra-
ianischen Zeit, C. Octavius Tidius Tossianus laolenus Priscus, der aus
der liburnischen Familie der Octavii von Nedinum stammte (vgl. CIL
111 9960).

AuBerhalb Liburniens kommen unter den Municipien Dalma-
tiens in der friihen Kaiserzeit nur die flavischen und hadrianischen
Stadte der inneren Gebiete in Betracht. Mit einer bedeutenden indu-

) Zu den Grenzinschriften s. A. Betz, a. O. 30 ff.

5) Das Material s. bei M. Abrami¢, Fihrer durch das K. K. Staatsmuseum
in S. Donato in Zara, Wien 1912, 101 ff.

5) G. Alfoldy, Bevélkerung und Gesellschaft der Provinz Dalmatien. Zur
Verbreitung der norditalischen Gentilnamen in Liburnien s. C. Daicoviciu, a. <9,
M. Pavan, a. O., zur Urbevolkerung vgl. D. Rendi¢-Miocevi¢, Zbornik instituta
za historijske nauke u Zadru 1 (1955) 125 ff.

5) G. Alféldy, Acta Antiqua 9 (1961) 127.
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striellen Produktion kénnen wir in diesen Stédten nicht rechnen; das
einheimische Gewerbe konnte nur die lokalen Bedirfnisse decken,
ohne wichtige Handwerkszentren ins Leben gerufen zu haben. Der
Handel war gleichfalls von minderer Bedeutung (abgesehen von der
Ausfuhr der Bergbauprodukte, deren Export unter staatlicher Kontrolle
stand). Italische Kaufleute sind nur in sehr kleiner Zahl bekannt und
haben sich in den inneren Stadten kaum niedergelassen5); Ausnahmen
bilden in dieser Hinsicht nur Rider und Doclea, da beide nicht weit von
der Kuiste lagen®). Importwaren aus Italien oder aus den Kolonien
des Kuistenlandes verbreiteten sich in den noérdlichen Teilen der Pro-
vinz nur sporadisch. Die Bevolkerung dieser Stadte bestand fast aus-
schlieflich aus Eingeborenen, und sie lebte vorwiegend von Ackerbau
und Viehzucht®). Die Produktion wurde nur durch die Arbeit der
freien enheimischen Bauern gesichert, die auf ihren eigenen Ackern
und Weiden oder auf dem Grundbesitz der Munizipalaristokratie
arbeiteten. Die Sklaverei war in der friihen Kaiserzeit auBer in Doclea
und Rider vollstandig unbekannt5). Man kdnnte hier im allgemeinen
von Agrarstddten sprechen; einige Municipien, wie Splonum und in
der spateren Zeit Domavia, waren Bergbauzentren. Was die Bedeutung
dieser Stadte anbelangt, waren sie — wieder mit Ausnahme von Rider
und Doclea — Uberhaupt keine solchen Zentren des Wirtschaftslebens
wie die Kolonien und die liburnisehen Municipien.

Um das Gesagte zusammenzufassen, kénnen wir feststellen, dai
in der friihen Kaiserzeit in Dalmatien das Wirtschaftsleben vor allem
auf den Stadten aufgebaut war, zwischen den Kistengegenden und
den inneren Gebieten gab es aber wichtige Unterschiede. In der Kiis-
tenzone fand eine totale Urbanisation statt, die einen spontanen Urba-
nisierungsprozel anerkannte und von rechtlicher Seite fdrderte.
Im nordlichen Bergland hatte die Urbanisation keine vorromischen
Grundlagen und wirklich bedeutende St&dte entstanden daher hier
nicht. Im Kustenland bestand die stadtische Bevolkerung aus italischen
Ansiedlern und aus vollstandig romanisierten Einheimischen. Im Stden
wurde die Produktion von Sklaven und Freigelassenen bzw. in Libur-
nien eher von freien Bauern durchgefiihrt, im Norden ausschlieBlich
von freien Bauern. Die Stadte des Kistengebietes waren aulerordentlich
wichtige Handelszentren und ihre Territorien waren die am meisten
entwickelten landwirtschaftlichen Gebiete: man exportierte die eigenen
landwirschaftlichen Produkte und importierte industrielle Artikel, im
Inneren der Provinz lebte man nur von der Landwirtschaft und versuchte
die industriellen Bedirfnisse selbst zu decken. Damit kommen wir zum

%) Vereinzelte Belege: CIL 111 8379 (Kiseljak), GZMBH 43 (1931) 22 (Pre-
kaja) usw.

%) Zur Rolle der Italiker in den beiden Stadten vgl. C. Daicovichi, a. O. 82 f.,
M. Pavan a. 0. 196 ff.

%) Vgl. besonders E. Pa3ali¢, AntiCka naselja i komunikacije u Bosni i Herce-
govini, Sarajevo 1960, 84 ff.

5) G, Alféldy, Acta Antiqua 9 (1961) 142, 149.
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wichtigsten Unterschied zwischen den beiden groBRen Stadttypen: die
Kistenstddte — die Kolonien, die liburnischen Municipien, ferner
auch Rider und Doclea, die eher zum Kistenland als zu den inneren
Gebieten gehtrten — lebten von einer eigenartigen Verbindung von
Landwirtschaft und Handel und sie waren nicht autark, demgegen(ber
waren die Stadte des nérdlichen Provinzteils fast ausschliellich Agrar-
stadte und sie waren — mit ihren ziemlich &rmlichen Bedirfnissen —
sich selbstversorgend.

In der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts begann im Leben der
dalmatinischen Stadte und der ganzen Provinz eine grundlegende An-
derung. Das wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben, das friher
durch die Vorherrschaft des Kustenlandes bzw. seiner Stédte gekenn-
zeichnet war, hatte sich umgeformt, und man kann die Spuren der
beginnenden Auflésung beobachten. In der zweiten Halfte des 2. Jahr-
hunderts und im 3. Jahrhundert kénnen wir in der Geschichte der
Stadte folgende Richtungen der Entwicklung feststellen.

In den St&dten der Kustengegend sind bereits um die Mitte des
2. Jahrhunderts gewisse Umwandlungen wahrzunehmen, die sich im 3.
Jahrhundert zu einer schweren Krise ausgewachsen haben. Zwischen
den italischen Kolonien und einheimischen Municipien treten in dieser
Hinsicht keine Unterschiede auf. Man sieht vor allem klar eine gewisse
Lahmung des Wirtschaftslebens und damit eine Verminderung des
stadtischen Lebensniveaus. Die Kleinfunde werden &rmlicher, das
epigraphische Material wird mit der Ausnahme von Salona wesentlich
geringer als frither und in mehreren Stadten verschwindet es vollstandig.
Die Beziehungen mit Italien haben sich gelockert und der Handel
verlor viel von seiner Bedeutung. Dadurch entstand ein schweres Prob-
lem: man muRte die industriellen Artikel, die friiher vorwiegend im-
portiert wurden, an Ort und Stelle erzeugen. Deshalb wurden die
Handwerker (wie sonst auch die Handler) seit der Wende des 2. und 3,
Jahrhunderts allgemein in Kollegien vereinigt®. Dadurch wollte man
zweifellos das lokale Handwerk (und den sinkenden Handel) unter
starkerer Zentralisation aufrechterhalten und fordern, aber diese Kol-
legien waren wahrscheinlich eher nur in Salona wirklich lebensfahig,
wo sie sehr viele Denkméler zuriickgelassen haben. Zugleich riickte
die Landwirtschaft Gberall auffallend in den Vordergrund, besonders
in den Kolonien. In den Territorien nahm die Zahl der Inschriften
stark zu, was den Zuwachs der dortigen Bevodlkerung beweist. In Zu-
sammenhang damit haben sich auch die st&dtischen Grundbesitze
auch auf solche Gebiete ausgedehnt, die auflerhalb der Territorien
lagen und friiher Besitze einheimischer Bauernwaren, z. B. Ostlich von
Salona®). Ferner wandelte sich auch das Arbeitskréafteverhaltnis stark
um. Die Sklaverei entwickelte sich im allgemeinen wesentlich zurtick;

58) Ausfihrlich s. ebd. 133.

%) Die Bevdlkerung des Poljica—Plateaus bestand in der frihen Kaiserzeit
fast ausschlielich aus Einheimischen, aus der spateren Zeit sind auch viele Fremden
bekannt.
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eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht nur das Territorium von Salona,
wo in der Landwirtschaft Sklaven gebraucht wurden. Im Gewerbe und
im Handel und auRerhalb des salonitanischen Territoriums kam auch
in der Landwirtschaft die freie Arbeit in den Vordergrund; im letzten
Produktionszweig sind auch die Spuren des Kolonats sichtbar@).
Die vollstandige Umwandlung des stadtischen Lebens zeigt sich beson-
ders klar in der Umgestaltung des ethnischen Bildes der Bevdlkerung.
In den Kolonien kennen wir nur wenige auch friiher nachweisbare
Familien, und auch die frihere Bevélkerung der liburnischen Munici-
pien ist schwer zu verfolgen. Zur selben Zeit finden wir aber 6fter die
Nachkommen dieser Familien auf dem Land, und zwar nicht nur
in den stédtischen Territorien, sondern auch in den inneren Gebieten
der Provinz, z. B. Familien von Risinium und Epidaurum in Nordost-
dalmatien@l). Diese Dezentralisation ist nur so zu erklaren, daf die
friiheren Handlerfamilien der Kolonien ihr Geld in Grundbesitz anlegen
wollten, und sich zugleich auf ihrem Grundbesitz niedergelassen haben.
Eben in dieser Zeit erscheinen in Innerdalmatien Uberall die villae
rusticae, vor allem in jenen Gebieten, wo sich stiddalmatinische Familien
angesiedelt haben, z. B. entlang des Oberlaufes der Narenta in der
Umgebung von Konjic&. In derselben Zeit kamen aber in die Kisten-
stddte viele neue Siedler, hauptsdchlich syrische und Kkleinasiatische
Orientalen&. Die Bevolkerung der Kolonien und teils auch der libur-

nischen Municipien wurde dadurch merkbar ausgetauscht. Ein gutes
Beispiel bietet daflir Salona. Wir kennen hier insgesamt etwa 300 nicht-
kaiserliche Gentilnamen — davon kommen ungefahr 60 nur auf friih-
kaiserzeitlichen, 160 nur auf spateren Inschriften vor; in der ganzen
Prinzipatsepoche kdnnen wir nur etwa 80 Familien verfolgen&). AulRer-
dem kennen wir aus «Salona in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts
und im 3. Jahrhundert etwa 250 Inschriften, wo Aurelii erwéhnt werden,
nach dem Zeugnisse der Cognomina waren sie zumeist Orientalen6d.
Die ersten Generationen der neugekommenen Siedler bestanden zu-
meist aus Handwerkern und Héandlern (die Mitgliederschaft der Kol-
legien bildeten hauptsachlich diese Orientalen), spater haben aber

6 Vgl. G. Alfoldy, Acta Antiqua 9 (1961) 131 ff..

6l) Z. B. Statii kennen wir in der frihen Kaiserzeit aus Sidostdalmatien
aus Risinium und Epidaurum (vgl. CIL 11 1717, 1733, 6359, 6360, 8393, bzw. CIL
1757), in der spaten Kaiserzeit werden sie in diesen Stadten nicht mehr belegt, aber
sie kommen ofter in Nordostdalmatien vor (CIL 111 (8326 Plevlje, 8302 Komino).

6) Vgl. I. Cremosnik, GZMS 10 (1955) 132 ff., Ders., GZMS 12 (1957) 160 f.,
s. noch Ders., Clanci i Grada za Kulturnu Istoriju Isto€ne Bosne 1958, 37 ff., usw.,
ferner E. Pasali¢, a. O. 89 f.

6 G. Alfoldy, Bevolkerung und Gesellschaft der Provinz Dalmatien, auch
Acta Antiqua 9 (1961) 132.

64 Zum Namensmaterial von Salona vgl. auch M. Pavan, a. O. 208 ff.

2 Vgl. M. Pavan, a. O. 223 ff. und dazu unsere Bemerkung in Archaeolo-
giai Ertesito 87 (1960) 108,
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auch diese Familien Acker gekauft und sich 6fter auf ihrem landlichen
Grundbesitz niedergelassen6).

Ein ganz anderes Bild zeigt das Leben der innerdalmatinischen
Stadte. In der spaten Kaiserzeit blieb hier die ethnische Zusammen-
setzung der Bevolkerung im allgemeinen unverdndert, abgesehen von
einigen eingewanderten stddalmatinischen Familien. Wéhrend in den
stidlichen Stadten, Salona gewissermalien ausgenommen, eine ziemlich
starke Krise herrschte, kamen die inneren Municipien auch im 3. Jahr-
hundert noch nicht in eine krisenhafte Lage. Die Blutezeit der flavi-
schen und hadrianischen Municipien kann in die zweite Halfte des 2.
Jahrhunderts und auf den Beginn des 3. Jahrhunderts datiert werden,
und die spatantoninisehen und severischen Stédte erreichten ihre groRte
Blute sogar im 3. Jahrhundert (vor allem das Municipium Malvesatium,
das Municipium S. bei Plevlje und Domavia). Das Wirtschaftsleben
dieser Stadte wandelte sich in der spateren Zeit nicht wesentlich um;
es konnte sich eben auf jenem Wege weiterentwickeln, den es schon in
der friihen Kaiserzeit betreten hatte. Die Umstande, die im Kistenland
eine Umwandlung und Krise nach sich zogen, bestanden hier nicht:
der Ubergang von der Sklaven- bzw. Libertus- Arbeit auf die freie
Arbeit, der Rickfall des Handels und die Schwierigkeiten der indu-
striellen Produktion, ferner der Schwund an italischen Familien bedeu-
tete hier kein Problem. Die Sklaverei war hier fast unbekannt6?s), Handel
und Gewerbe spielten nie eine vorherrschende Rolle, und die Bevél-
kerung bestand fast ausschlielich aus Einheimischen. Die oben geschil-
derte Umwandlung des Lebens im Kistenland (bte auf die inneren
Gebiete sogar einen glnstigen EinfluR aus. Die Entwicklung, die die
freie Arbeit, die Landwirtschaft und das Land in den Vordergrund
stellte, fuhrte notwendigerweise dahin, dal in der Provinz die wirtschaft-
liche Fihrerrolle von den Kustengegenden auf die inneren Gebieten,
bzw. von den Kolonien und liburnischen Municipien auf die Agrarzen-
tren der inneren Gebiete kam. Sonst war die Umwandlung nur insofern
fuhlbar, dal} sich neben der einfachen Pachtarbeit hie und da der Ko-
lonat verbreitete, und daB sich in einigen Gebieten, so in Nordostdal-
matien an der Stelle des Klein- und Mittelbesitzes der GroRgrundbesitz
entwickelte@®. Der Unterschied in der Entwicklung der Stadte des
Kisten- bzw. des Binnenlandes kann am Klarsten vielleicht so formu-
liert werden, dal? die nicht autarken Kustenstadte durch den Niedergang
des Handels notwendigerweise in eine krisenhafte Lage kamen, wahrend
die autarken Stadte der inneren Gebiete von der Krise nicht betroffen
wurden. Im Kistenland wurde von der Krise nur die Provinzhauptstadt
Salona gewissermafen geschont, vor allem wohl deshalb, weil es durch
die Kollegien gleichfalls eine wirtschaftliche Autarkie besalR.

&) Z. B. die Antonii und Petronii in der Umgebung von Konjic, vgl. CIL 1T
13859, bzw. CIL 111 14617 , GZMS 9 (1954) 219 f. Mit der Rolle dieser Orientalen
hé&ngt in der Umgebung von Konjic auch die starke Verbreitung des Mithraskultes
zusammen, vgl. C. Patsch, WMBH 6 (1899) 186 ff., WMBH 9 (1904) 238,

°7) G. Alfoldy, Acta Antiqua 9 (1961) 135 ff,

69 S. ebd, 136 f,
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Damit kehren wir zu unserem Grundproblem zuriick: zur allge-
meinen Bedeutung des Stadtewesens in der antiken Wirtschaft und
Gesellschaft. Es steht auRer Zweifel, dafl die friihkaiserzeitliche wirt-
schaftliche Bedeutung und Blute Dalmatiens von der starken Urbani-
sation seines Kustenlandes abhing, und auch das, ist klar, daR die Sym-
ptome der Krise und des Niederganges in der spéateren Zeit vor allem
im Leben dieser Stédte erschienen, und daf die grundlegende Umwand-
lung der Verhéltnisse auf die Umwandlung des stddtischen Lebens
zurlckgefuhrt werden kann. Die Abnahme der Bedeutung der Sklaverei
und der Ubergang von der Sklavenarbeit zur freien Arbeit, ferner der
Rickfall des Handels, die Schwierigkeiten des Gewerbes und das allge-
meine Emporkommen der Landwirtschaft, und endlich das Herabsinken
der italischen Bevolkerung Dalmatiens, d. h. die wichtigsten Faktoren
der Krise der Provinz im 3. Jahrhundert konzentrieren sich auf die
Zentren der frihkaiserzeitlichen Blite: auf die Stadte des Kistenlandes.
Im Ganzen war aber die Krise in Dalmatien nicht so stark wie in Ita-
lien und in den wichtigsten Provinzen des Reiches, vor allem deshalb,
weil bedeutende Teile der Provinz, die durch ihre Landwirtschaft und
den Bergbau wichtigen inneren Gebiete mit ihren eigenartigen Agrar-
und Bergbaustadten auch im 3. Jahrhundert eine Epoche der Bliite
erlebten.
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