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i bibliografske poteskoce, za koje zna svatko tko se bavi slicnom problematikom. 
Ovdje nije potrebno naglasiti neke sitnije propuste o kojima je pisao Otto Weinreich 
[v. Literaturblatt der Stuttgarter Zeitung od 3. II 1962. u svom eseju: Lateinische 
Poesie des 10. Jahrhimderts — zu einer Literaturhistorie und einer Anthologie [pa spome- 
nuo imena Aleksandra Lenar da, Hermana Swobode i Clemensa Plassmana o kojima 
ljsewijn ne pise. U ovom slucaju trebalo bi dodati da se Ijsewijn morao nesto opsimije 
pozabaviti s nasim latinistima s kraja XIX st., iako spominje iz toga razdoblja samo 
Cobarnica, ali on ne daje karakteristiku njegovih djela, premda je on prethodnik 
nekih novih pogleda, ne toliko u lirsko-epskom izrazu koliko u nacinu svoga trazenja 
posebne metricke forme.

Razbijanje ustaljenih oblika, bolje receno, da li postoji mogucnost da se uz 
klasicisticko njegovanje metrike i sizea iz antike, stvori jos jedan izrazajni put i, 
ako je on stvoren, da li on ima svoje umjetnicko opravdanje — to je tematika, koju 
je Ijsewijn nastojao rijesiti na stranicama svoje knjige od 57. do 93. stranice. Ovaj je 
odlomak u knjizi dobro argumentiran i tu nalazirao po prvi put kriticki obrazlozene 
principe da je bez obnavljanja sizea i oblika nemoguce priznati neolatinskoj poeziji 
neki visi smisao opstojanja. Inace ona ide u raskorak s vremenom, a svaka prava 
poezija mora biti u okviru svoga vremena i svojim duhom na umjetnicki nacin povezi- 
vati realno sve kontinente. Mnogi drze da je taj novi put obicna „barbaries“, premda 
se zaboravlja da su upravo tzv. barbari unijeli novine u latinsku poeziju u imagina- 
tivnom i formalnom obliku. Ovako, lead neki neolatinski pjesnici uporno nastoje 
da samo metrickim dotjerivanjem i poliranjem pruze suvremenom citaocu svoja 
ocitovanja na latinskom jeziku, a da pritom ne kazu lirski zapravo nista, da ne uzmo- 
gnu izraziti nemir ni tjeskobu suvremena covjeka ni njegovu teznju za pravim huma- 
nizmom, ocito zaboravljaju da upadaju u staru zabludu klasicisticke poezije, 
koja je bila i ostaje samo papirnata lirika.

Lijepo je i objektivno od Ijsewijna sto je objektivno oeijenio latinizam u 
slavenskim zemljama. Taj je prvi put u njegovoj raspravi dobio svoje intemacionalno 
priznanje. Pjesnici: Boskovic, Cobarnic, Stay, Zamanja od starijih usli su u njegov 
okvir, iako je u Uvodu trebalo spomenuti M. Marulica, pogotovo kad je objavljena 
Davidijada, a to je djelo u svakom pogledu karakteristicno i govori u prilog onih 
koji se bore u neolatinskoj lirici ili poeziji u sifem smislu protiv tz. konzervativizma 
u stvaralastvu. Autorove oejene ostvarenja neldh neolatinskih pjesnika kao sto su 
Merone, Tusiani, Gaertner, Eberle, H. H. Paoli, Genovesi, Morabito a od Slavena: 
Borovski, Brozek, Ciesiulewicz i T. Smerdel postavljaju te pjesnike u okvir njihova 
vremena i odreduju im pjesnicku fizionomiju.

Bibliografski podaci su iscrpni, nigdje autor nije zaboravio ono sto je bitno, 
a uvijek je istaknuo povezanost koja postoji u razvojnom putu neolatinske poezije 
izmedu pjesnika iz tako razlicite kulturne i drustvene sredine. Uz Index nominum, 
mozda bi bilo dobro u drugom izdanju ili prijevodu na nekom pristupacnijem je­
ziku, dodati i opceniti Index rerum, da bi se citalac mogao sto lakse i svestranije 
orijentirati.

T. Smerdel, Zagreb.

L. P. WILKINSON, Ovid Surveyed, Cambridge, 1962, p. XII +  236, 8°.

У овој књизи члан краљевског колеца и предавал класичних језика на 
универзитету у Кембршду Л. П. Вилкинсон дао је интересантан прилог класичној 
књижевности. Она представља извод из његове раније књиге о Овидију (Ovid 
Recalled, 1955), који je одиста један од најзанимљивијих песника антике, чувен 
нарочило по свом прогонству. Постигавши славу још у своје време, он је и 
касније вршио велики утицај, тако да аутор с правом каже да је он био део кул- 
турне историје западне Европе. To je био првенствено песник омладине, али он 
је изазивао допадање и код песника као што су Сервантес, Шекспир, Гете, 
Пупжин. Успомену на овог великог песника овековечују, поред осталог, и две 
његове статуе, једна у његовом завичају Сулмони, а друга у Констанци (негдаш- 
њој Томиди), где је он завршио свој живот.
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Аутор подвлачи да се о Овидију с обзиром на oncer његовог дела и на ње- 
гов историски и реални значај писало сразмерно мало у последње време до 
2000-годишњице његовог рођења (марта 1958 г.).

Вилкинсонова књига има обилат садржај. Она се односи на разне периоде 
песниковог живота, даје систематски преглед свих његових дела и осврће се 
детаљно на његов Nachleben кроз векове. На тај начин она постаје лектира која 
неосетно увлачи читаоца у све интимности живота и у све тајне стваралаштва 
овог, четвртог по реду, римског елегичара, који је овој врсти поезије дао реали­
стично и хумористично обележје, насупрот Проперцију, који јој је дао роман­
тично, и Тибулу, који јој је дао идилично обојење (в. стр. 7).

Писац књиге приказује развитак песниковог талента још од првих дана 
његовог писања. Он се нарочито подробно задржава, као што је и природно, 
на најважнијем Овидијевом делу, на Метаморфозама. Вилкинсон се осврће 
на став песников према религији и митологији, али највише се бави љубавним 
мотивима, који су песникова главна тема у првој и другој етапи његовог ства­
ралаштва. Он говори доста о ььеговим друговима, савременим римским песни- 
цима, о његовим женама, нарочито трећој, која се показала достојном њега. 
Аутор истиче да је Овидијева битна карактеристика humanitas. Он се исцрпно 
бави и приликама под којим је велики песник био прогнан, премда ту није могао 
да нам каже нешто више него што смо о томе до сад чули. Он даје много пода- 
така о песниковом амбијенту у милетској колонији на доњем Дунаву Томима 
односно Томиди. Али нарочито треба нагласити ауторов приказ дејства Ови- 
дијеве поезије за време средњег века и ренесансе, које је од већег значаја. Пово- 
дом тога он лепо примећује: „But to explore the fortunes of Ovid in Renaissance 
Europe as a whole would be the work of more than a lifetime“ .

Књига je намењена читаоцима који нису стручњаци и не знају латински 
језик, те су отуд сви цитати у њој на енглеском језику. Књига је, дакле, врло 
популарно изложена, и излишно је у њој тражити нешто ново. Уосталом то 
њој и није био циљ. Превевши многа одабрана места из Овидијеве поезије, 
писац је, као што и сам каже, дао антологију своје врете.

У свем овом материјалу аутор се тако добро сналази и креће као да је 
код своје куће. Он зналачки објашњава грчке и римске књижевне прилике. 
Он брани, још једном више, песника од притвора да су његова дела из мла- 
дости порнографска (в. стр. 51). Вилкинсон не пропушта да подвуче благотворни 
утицај александриске поезије на римске песнике. Поводом Фаста аутор наводи 
(112 стр.) да је Овидије користно слична дела Калимаха, Арата и Проперција, 
који je као геело у тој страни рада истицао: „Опеваћу свете обреде и дане и 
стара имена места“ .

Једино би се пиецу могло замерити што своју књигу није снабдео извесним 
илустрацијама. Тиме би она постала још приснија читаоцу.

Б. М. СтеЬаноЬиЬ, Скопље,

ГРЪЦКО-БЪЛГАРСКИ РЕЧНИК (ΛΕΞΙΚΟΝ ΕΛΑΗΝΟΒΟΥΛΓΑΡΙ- 
ΚΟΝ). Съставители: М. ФилипоЬа-БайроЬа, М. БалджиеЬ, М. Ботюн, ИЬ. ДуйчеЬ, 
К. ИлкоЬ, А. КоджаеЬ, [В.Лазаридис], Ап. МихайлоЬиЛ. РукоЬ. Редактори: Чл.- 
кор. В. БешеЬлиеЬ, акад. Вл. ГеоршеЬ и М. ФилипоЬа-БайроЬа. Издание на 
Българската академия на науките, София, 1957, стр. 588,8°.

Првиот грчко-бугарски речник, како што е одбележено во ПредюЬорот, 
датира уште од 1835 г. Во меѓувреме биле отпечатени неколку грчко-бугарски 
речници кои, по обем и содржина, не одговарале веќе на се поголемите потреби 
за изучување на грчкиот јазик. Во поранешните речници, спрема тврдењето на 
авторите, во најголемиот свој дел, бил одразен застарениот литературен јазик, 
тнр. к а т а р е в у с а, кој не можел да биде „меродавен“ за изучување на грчкиот 
бит, литература и култура. Затоа, се пристапило кон изработка на грчко- 
бугарски речник кој би опфатил голем дел од лексичкото богатство на живиот 
современ грчки јазик — д и м о т и к и .


