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i bibliografske poteskoce, za koje zna svatko tko se bavi slicnom problematikom.
Ovdje nije potrebno naglasiti neke sitnije propuste o kojima je pisao Otto Weinreich
[v. Literaturblatt der Stuttgarter Zeitung od 3. Il 1962. u svom eseju: Lateinische
Poesie des 10. Jahrhimderts — zu einer Literaturhistorie und einer Anthologie [pa spome-
nuo imena Aleksandra Lenarda, Hermana Swobode i Clemensa Plassmana o kojima
ljsewijn ne pise. U ovom slucaju trebalo bi dodati da se Ijsewijn morao nesto opsimije
pozabaviti s nasim latinistima s kraja XIX st., iako spominje iz toga razdoblja samo
Cobarnica, ali on ne daje karakteristiku njegovih djela, premda je on prethodnik
nekih novih pogleda, ne toliko u lirsko-epskom izrazu koliko u nacinu svoga trazenja
posebne metricke forme.

Razbijanje ustaljenih oblika, bolje receno, da li postoji mogucnost da se uz
klasicisticko njegovanje metrike i sizea iz antike, stvori jos jedan izrazajni put i,
ako je on stvoren, da li on ima svoje umjetnicko opravdanje — to je tematika, koju
je ljsewijn nastojao rijesiti na stranicama svoje knjige od 57. do 93. stranice. Ovaj je
odlomak u knjizi dobro argumentiran i tu nalazirao po prvi put kriticki obrazlozene
principe da je bez obnavljanja sizea i oblika nemoguce priznati neolatinskoj poeziji
neki visi smisao opstojanja. Inace ona ide u raskorak s vremenom, a svaka prava
poezija mora biti u okviru svoga vremena i svojim duhom na umjetnicki nacin povezi-
vati realno sve kontinente. Mnogi drze da je taj novi put obicna ,,barbaries*, premda
se zaboravlja da su upravo tzv. barbari unijeli novine u latinsku poeziju u imagina-
tivnom i formalnom obliku. Ovako, lead neki neolatinski pjesnici uporno nastoje
da samo metrickim dotjerivanjem i poliranjem pruze suvremenom citaocu svoja
ocitovanja na latinskom jeziku, a da pritom ne kazu lirski zapravo nista, da ne uzmo-
gnu izraziti nemir ni tjeskobu suvremena covjeka ni njegovu teznju za pravim huma-
nizmom, ocito zaboravljaju da upadaju u staru zabludu Kklasicisticke poezije,
koja je bila i ostaje samo papirnata lirika.

Lijepo je i objektivno od Ijsewijna sto je objektivno oeijenio latinizam u
slavenskim zemljama. Taj je prvi put u njegovoj raspravi dobio svoje intemacionalno
priznanje. Pjesnici: Boskovic, Cobarnic, Stay, Zamanja od starijih usli su u njegov
okvir, 1ako je u Uvodu trebalo spomenuti M. Marulica, pogotovo kad je objavljena
Davidijada, a to je djelo u svakom pogledu karakteristicno i govori u prilog onih
koji se bore u neolatinskoj lirici ili poeziji u sifem smislu protiv tz. konzervativizma
u stvaralastvu. Autorove oejene ostvarenja neldh neolatinskih pjesnika kao sto su
Merone, Tusiani, Gaertner, Eberle, H. H. Paoli, Genovesi, Morabito a od Slavena:
Borovski, Brozek, Ciesiulewicz i T. Smerdel postavljaju te pjesnike u okvir njihova
vremena i odreduju im pjesnicku fizionomiju.

Bibliografski podaci su iscrpni, nigdje autor nije zaboravio ono sto je bitno,
a uvijek je istaknuo povezanost koja postoji u razvojnom putu neolatinske poezije
izmedu pjesnika iz tako razlicite kulturne i drustvene sredine. Uz Index nominum,
mozda bi bilo dobro u drugom izdanju ili prijevodu na nekom pristupacnijem je-
ziku, dodati i opceniti Index rerum, da bi se citalac mogao sto lakse i svestranije
orijentirati.
T. Smerdel, Zagreb.

L. P. WILKINSON, Ovid Surveyed, Cambridge, 1962, p. XII + 236, 8°.

Y 0BOj KmW3M unaH KpasbeBCKOr Koneua ¥ npejaBan KacM4HMX je3nka Ha
yHUBep3uTeTy y Kembpway /1. T1. BUNKUHCOH Aao je MHTepecaHTaH NpUIOT KNacuyHoj
KioVKeBHOCTU. OHa npefcTaB/ba U3BOL U3 Herose paHuje kKwure o Osmgunjy (Ovid
Recalled, 1955), koju je ogucTa jefaH 0f Haj3aHUM/BUBUJUX MECHMKA aHTMKE, YyBeH
HapouMno Mo CBOM MPOroOHCTBY. [ocTuraBwuy cnaBy jow Yy CBOje BPEME, OH je ”
KacHMje BPLUMO BEIMKM YTULAj, TaKo Aa ayTop C MpaBOM Kaxe ja je OH 610 Aeo Kyn-
TypHe uctopuje 3anagHe EBpone. To je 610 NPBEHCTBEHO MECHUK OMNaAWHe, ann OH
je u3a3mMBao fonagarwe U KOA MecHMKa kKao wTo cy CepsaHTec, Lllekcnup, ete,
MymKKH. YCcrnoMeHy Ha OBOT BE/IMKOr MeCHUKa OBEKOBeYYjy, MOpes ocTanor, U ABe
HEeroBe CTaTye, jefiHa Y HeroBoM 3aBuyajy CynmMoHu, a pyray KoHcTaHuy (Herpau-
t0j Tomnan), rae je OH 3aBPLUMO CBOj XKUBOT.
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AyTop noggnauu ga ce o OBnaujy ¢ 063MpOM Ha ONCer HeroBor Jena u Ha ke-
rOB MUCTOPUCKM W peasHn 3Hayaj Nucano cpasMepHO Mano y mocnefte Bpeme [0
2000-roanwitbule werosor poherwa (mMapta 1958 r.).

BWNKMHCOHOBA KibUra uMa obunat cagpxaj. OHa ce 04HOCK Ha pa3He nepuoge
MecCHUKOBOI XMBOTA, [jaje CUCTeMATCKW Mpernef CBMX HeEroBuMx Aena u ocsphe ce
feTa/bHO Ha weroB Nachleben kpo3 BekoBe. Ha Taj HauMH OHa MocTaje feKTMpa Koja
HEOCeTHO YB/auy YnTaoua y CBe MHTUMHOCTM XXMBOTa M y CBe TajHe cTBapanallTsa
0BOr, YeTBPTOr MO pejy, PUMCKOT enernyapa, Koju je oBoj BPCTW Moesnje 4ao peanu-
CTMYHO M XYMOPUCTUYHO OBenexje, HacynpoT lponepuujy, Koju joj je 4ao pomax-
TUYHO, 1 Tubyny, Koju joj je fao maunnmyHo obojewe (B. CTp. 7).

Mucay Krure npukasyje pasBuTak NMeCHWKOBOT TafeHTa jow Of NpBUX faHa
Herosor nucarwa. OH Ce Hapo4unTO NOAPOGHO 3ajpKaBa, Kao LITO je U MPUPOLHO,
Ha HajBaxHujem OBwuanjeBom feny, Ha MeTamopdo3ama. BunkmHCcoH ce ocBphe
Ha CTaB MECHUKOB MpemMa pennruju n MUTONOrMju, anu Hajsuwe ce 6aBn Jbyb6aBHUM
MOTMBMMa, KOjU Cy NECHUKOBA rNaBHa Tema y NpBoj W ApYroj eTanu keroBor cTBa-
panawtea. OH roBopu [0CTa O bbErOBUM APYroBMMa, CaBpeMeHUM PUMCKUM MeCHU-
LUMMa, O HeroBMM >XeHama, HapoumTo Tpehoj, Koja ce Mmokasana AOCTOjJHOM Hbera.
AyTop nctuye aa je OBuanjea 6UTHa KapakTepucTuka humanitas. OH ce ucupnHO
6aBy 1 NpuaMKama Mof Kojum je BeNMKM NECHMK 61O MPOrHaH, npemMaa Ty Huje Morao
[la HaM KaXKe HeLlTO BULLEe Hero LWTO CMO O TOMe Ao caj uynn. OH Aaje MHOro nopa-
Taka 0 MeCHUKOBOM amObUWjeHTY Yy MWU/IETCKOj KOMIOHMjU Ha foweM [lyHaBy Tomuma
0fHOCHO Tomuan. Ann HapoyuTo Tpeba HarnacuTh ayTopoB npukas gejctea OBu-
[njeBe noesunje 3a Bpeme Cpefter BeKa 1 peHecaHce, Koje je og Beher 3Havaja. [MoBo-
Aom Tora oH neno npumehyje: ,,But to explore the fortunes of Ovid in Renaissance
Europe as a whole would be the work of more than a lifetime*.

Kiura je HamereHa YnTaoLMa Koju HUCY CTpy4tbauy U He 3Hajy NaTUHCKM
jesunk, Te cy OTyJ CBW LWUTaTM Y tO0j HA eHrNeCKoM jesuky. Kwura je, fakne, Bpno
NOMynapHoO WU3M0XKEHa, W U3MIMLIHO je Y H0j TPaXKUTW HEWTO HOBO. YOCTanoM TO
0] U Huje 6mMo uwb. MpeBeBWM MHOra ogabpaHa mecTa m3 OBuAaujeBe Moeswje,
nucaw, je, Kao LWTO W caM Kaxe, [a0 aHTO/IOrMjy CBOje BpeTe.

Y cBemM OBOM MaTtepwujany ayTop Ce Tako J06po cHanasu u Kpehe Kao fja je
Kog cBoje kyhe. OH 3Hanayky ob6jalibaBa FPUYKE U PUMCKE KibMXKEBHE MPUMKE.
OH 6paHK, jow jeaHOM BWLUe, MeCHWKa O NPUTBOPA fa Cy weroea fena U3 Mna-
[0CTN nopHorpagcka (. cTp. 51). BUNKUHCOH He nponywiTa Aa noasy4e 61aroTBOpHU
yTULaj anekcaHApuCcKe noesnje Ha pumcke necHuke. NMosogoM dacTa ayTop HaBoAu
(112 cTp.) pa je OBuamje KOpUCTHO cnuyHa fena Kanumaxa, Apata u lMponepuuja,
KOju je Kao reefo y Toj cTpaHu pafja uctuuao: ,,Onesahy ceeTe obpege M paHe u
cTapa MmeHa mecTa“.

JeAMHO 61 Ce NueLly MOrI0 3aMepUTU LITO CBOjY KrbUTY Huje CHabAeo U3BECHUM
unyctpaymjama. Tume 61 OHa NocTana joll MpUCHM]ja YNTaoLly.

B. M. CtebaHobub, Ckonre,

M’PBbUKO-BBbATAPCKN PEYHUNK (AEZIKON EAAHNOBOYATAPI-
KON). CbcTasutenn: M. dunmnoba-baiipoba, M. Bangpkueb, M. BoTtoH, Ub. dyiueb,
K. nkob, A. Kogkaeb, [B.J1asapugunc], An. Muxaiinobu/l. Pykob. Pegaktopu: Yn.-
kop. B. Bewebnveb, akag. Bn. leopweb v M. dwunmnoba-baiipoba. W3gaHue Ha
Bbarapckata akagemusa Ha Haykute, Cogus, 1957, cTp. 588,8°.

MpBMOT rpuKo-6yrapckn peyHuK, Kako LWTo e ofbenexxeHo Bo [NpearobopoT,
fatupa ywTe of 1835 r. Bo mefyBpeme 6une 0TneyYaTeHN HEKONMKY TFPYKO-0yrapcku
peyHMLM Koun, Mo 06eM 1 COAPXKMHA, He OAroBapase Beke Ha ce noronemMuTe noTpetu
3a U3ydyBarbe Ha FPUKMOT jasuK. Bo nopaHellHNTe peyHuLy, CripeMa TBPAEeHEeTo Ha
aBToOpUTE, BO HajrosemMuoT cBoj Aen, 6un oapaseH 3aCTapeHuoT NuTepaTypeH jasuk,
THP. KaTapeBYycCa, Koj He MOXen fa bufe ,,MepofaBeH 3a U3yyyBarbe Ha FPYKMOT
61T, nuTepaTypa v Kyntypa. 3artoa, ce NpucTanuno KOH u3paboTKa Ha rpuKko-
6yrapcku peyHuK Koj 6u ondartun ronem Aen of NeKCMYKOTo 60ratCTBO Ha XUBUOT
COBPEMEH TPYKM jasUK — AUMOTUKMN .



