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Na kraju, Farber je u svome komentaru naveo noviju literaturu o samom
pjesniku kao i o djelovanju epiliona kroz stolje¢a [str. 98—99]. Tipografski je dio
Musejeva teksta korektan, cijela je oprema na visini.

T. Smerdel, Zagreb.

J. IJSEWIIN-JACOBS, Latijnse Poezie van de twintigste Eeuw, Lier 1961
u izd. De Bladen voor de Poezie, str. 103.

Postoje dva najnovija bibliografska pregleda neolatinske poezije prema kojima,
ukoliko nije neko ime ispusteno, moZzemo stvoriti prilicno tanu sliku o toj vrsti
poezije, zatim s pomoc¢u njih moZemo isto tako sagledati i utvrditi domete poetskog
izrazajnog stila na latinskom jeziku. Jo$ je 1947. Alfonsi L. u svojoj studiji: Forme e
caratteri della poesia latina moderna [Paideia, 2, pp. 1A—84] pokuSao odrediti znaCaj
i umjetnicki ovrjednotiti ostvarenja u neolatinskoj poeziji. Ipak, studije Giustinianija
V. R. Die neulateinische Dichtung in Italien 1840—1950., objavljena kao prilog u
Zeitschrift fir Romanische Philologie 1961. i spomenuta ljsewijnova, o kojoj ¢emo
govoriti, ¢ine novi poku3aj da se potpuno suvremenim Kriterijem ude u problematiku
ostvarenja neolatinskih pjesnika. Spomenimo da je ljsewijnova studija proSirena
dopuna vec ranije objavljenoj u Eufrosyne [Lisabon], vol. 111, str. 149—190, a citali
smo je kao separat. Naslov joj je: Conspectus poetarum Latinorum saeculi vicesimi.
Jugoslavija je zastupana na str. 186. MozZe se reci da je ljsewijn, ukoliko je mogao
doci do potrebnih knjiga ili prijevoda, savjesno obuhvatio ovo podrucje u biblio-
grafskom pogledu. Razumije se da njegovi rezultati nisu, u $to i on sam vjeruje,
posljednja i najcjelovitija ocjena neolatinske poezije, ali su, a to je potrebno narocCito
naglasiti, prvi i prakticno dosad najcjelovitiji pokuSaj obrade neolatinizma, kako
se on manifestira u poeziji. Pojedine propuste, dabome nehoticne, i sam ¢e tokom
vremena moci ispraviti, a zatim ¢e moci i same sudove, ukoliko bi ti propusti bili na
Stetu pojedinih autora, ne samo ispraviti nego ih i iznijeti u novom svjetlu.ljsewijnova
bibliografija u Eufrosyne bila je solidna priprava za studiju koja je predmet naSe
ocjene. Ljestvica viSe. Tako je jedino i mogucée doéi do ispravnije ocjene cjelokupne
neolatinske poezije. Ta knjiga, ako bude prevedena, na primjer na engleski, imat ¢e
vece znaCenje i samim tim bit ¢e uvjerljivija, kad bude pristupacna ve¢em broju
Citalaca. Ovako je ograniCena na uZi krug poznavalaca jezika na kome je napisana.
Ipak, kao literarno-historijska studija ona predstavlja neSto osebujna, a ujedno je
putokaz da se kod pojedinih naroda, gdje se kroz stoljeca razvijala latinska poezija,
kao 5to je sluaj u Jugoslaviji, pocne sistematski ponajprije raditi na akribioznoj
bibliografiji latinisticke poezije. Tako, danas dvije knjige, mislim uglavnom na poeziju,
i to Viva Camena, Latina huius aetatis carmina collecta et edita ab losepho Eberle
cum commentariolo I. et Linae Ijsewijn-Jacobs—De litteris Latinis recentioribus— izd.
Artemis — Zirich 1961. te ova, o kojoj je rijec, predstavljaju kamen temeljac za samo
pjesnistvo, ako se o njemu Zzeli pisati ili ako netko Zeli imati sigurniji uvid u neola-
tinizam kao izrazajnu snagu neohumanizma.

ljsewijn je svoju knjigu podijelio na nekoliko poglavlja. U knjizi se nalazi
i Indeks, a taj je osobito u ovakvim raspravama neophodno potreban. Autor je zah-
vatio najprije u problematiku tzv. neohumanizma, naglasavaju¢i njegov odnos prema
potrebama suvremena Covjeka. U kraéem historijskom pregledu, a to je odgovaralo
namjeni njegove knjige, autor je, koliko mu je bilo moguce, naglasio i sudjelovanje
nadih latinista [str. 11] u cjelokupnom evropskom latinitetu, premda je u uvodnim
poglavljima kao i poslije ljsewijn teZio da obuhvati u jednu cjelinu sve kontinente.
Obradujuci ¢asopise nije propustio Zivu Antiku, a ni njezine suradnike. Poslije ovoga
kratkog uvoda autor je preSao na neolatinske pjesnike XX st. U tom odjeljku knjige
dobro je osvijetljena poetska figura G. Pascolija, Ciji je utjecaj na neolatinsku poeziju
od velikog znacaja. Pascoli je, kao $to uvjerljivo ljsewijn navodi, ukazao didaktickim
pjesnicima na latinskom jeziku svoga vremena, na koji se nacin mora pravi pjesnik
izraZavati na latinskom jeziku bilo da mu odgovara epika, Cista lirika, epigram
ili satira.

ljsewijn dobro poznaje gradivo o kome govori. ProCitao je sva djela pa je i
mogao smireno donijeti i izvorne zakljucke. A da bi doSao do njih, trebalo je svladat
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i bibliografske poteSkoce, za koje zna svatko tko se bavi slichom problematikom.
Ovdje nije potrebno naglasiti neke sitnije propuste o kojima je pisao Otto Weinreich
[v. Literaturblatt der Stuttgarter Zeitung od 3. 1l 1962. u svom eseju: Lateinische
Poesie des 10. Jahrhunderts — zu einer Literaturhistorie und einer Anthologie [pa spome-
nuo imena Aleksandra Lenarda, Hermana Swobode i Clemensa Plassmana o kojima
ljsewijn ne pise. U ovom slucaju trebalo bi dodati da se Ijsewijn morao nesto opSirnije
pozabaviti s nadim latinistima s kraja X1X st., iako spominje iz toga razdoblja samo
Cobamica, ali on ne daje karakteristiku njegovih djela, premda je on prethodnik
nekih novih pogleda, ne toliko u lirsko-epskom izrazu koliko u nacinu svoga trazenja
posebne metricke forme.

Razbijanje ustaljenih oblika, bolje receno, da li postoji moguénost da se uz
klasicisticCko njegovanje metrike i sizea iz antike, stvori jo§ jedan izrazajni put i,
ako je on stvoren, da li on ima svoje umjetnicko opravdanje — to je tematika, koju
je ljsewijn nastojao rijesiti na stranicama svoje knjige od 57. do 93. stranice. Ovaj je
odlomak u knjizi dobro argumentiran i tu nalazimo po prvi put kriticki obrazlozene
principe da je bez obnavljanja sizea i oblika nemoguce priznati neolatinskoj poeziji
neki visi smisao opstojanja. InaCe ona ide u raskorak s vremenom, a svaka prava
poezija mora biti u okviru svoga vremena i svojim duhom na umjetnicki nacin povezi-
vati realno sve kontinente. Mnogi drZe da je taj novi put obi¢na ,,barbaries“, premda
se zaboravlja da su upravo tzv. barbari unijeli novine u latinsku poeziju u imagina-
tivnom i formalnom obliku. Ovako, kad neki neolatinski pjesnici uporno nastoje
da samo metrickim dotjerivanjem i poliranjem pruze suvremenom c¢itaocu svoja
ocitovanja na latinskom jeziku, a da pritom ne kazu lirski zapravo nista, da ne uzmo-
gnu izraziti nemir ni tjeskobu suvremena €ovjeka ni njegovu teznju za pravim huma-
nizmom, ocito zaboravljaju da upadaju u staru zabludu Klasicisticke poezije,
koja je bila i ostaje samo papirnata lirika.

Lijepo je i objektivno od ljsewijna Sio je objektivno ocijenio latinizam u
slavenskim zemljama. Taj je prvi put u njegovoj raspravi dobio svoje internacionalno
priznanje. Pjesnici: BoSkovi¢, Cobarni¢, Stay, Zamanja od starijih usli su u njegov
okvir, 1ako je u Uvodu trebalo spomenuti M. Maruli¢a, pogotovo kad je objavljena
Davidijada, a to je djelo u svakom pogledu karakteristicno i govori u prilog onih
koji se bore u neolatinskoj lirici ili poeziji u Sirem smislu protiv tz. konzervativizma
u stvaralaStvu. Autorove ocjene ostvarenja nekih neolatinskih pjesnika kao Sto su
Merone, Tusiani, Gaertner, Eberle, H. H. Paoli, Genovesi, Morabito a od Slavena:
Borovski, Brozek, Ciesiiilewicz i T. Smerdel postavljaju te pjesnike u okvir njihova
vremena i odreduju im pjesnicku fizionomiju.

Bibliografski podaci su iscrpni, nigdje autor nije zaboravio ono $to je bitno,
a uvijek je istaknuo povezanost koja postoji u razvojnom putu neolatinske poezije
izmedu pjesnika iz tako razli€ite kulturne i drusStvene sredine. Uz Index nominum,
mozda bi bilo dobro u drugom izdanju ili prijevodu na nekom pristupacnijem je-
ziku, dodati i opceniti Index rerum, da bi se Citalac mogao Sto lakSe i svestranije
orijentirati.
T. Smerdel, Zagreb.

L. P. WILKINSON, Ovid Surveyed, Cambridge, 1962, p. XII + 236, 8°.

Y 0BOj KHbM3M YnaH Kpa/beBCKOP Kofella U npefjaBay KnacUYHMX je3nka Ha
yHuBep3nTeTy Yy Kem6puyly Jl. . BUAKMHCOH Aao je nHTepecaHTaH Npuaor KnacuiHoj
KoVKeBHOCTM. OHa npefcTaB/ba M3BOA M3 Herose paHuje kwure o Osuanjy (Ovid
Recalled, 1955), Koju je ogucTa jeflaH 0f Haj3aHVM/LUBUJUX MECHUKA aHTMKe, YyBeH
HapouMTo N0 CBOM MPOroHCTBY. [ocTuraBlWW cnaBy jowl Y CBOje BPEME, OH je W
KaCHWje BPLUMO BE/IMKM YTWLAj, Tako Aa ayTop C NpaBoOM Kaxke fa je OH 610 Aeo Kyn-
TypHe nctopuje 3anagHe EBpone. To je 610 NPBEHCTBEHO MECHUK OMMaAuHe, anu OH
je u3asmMBao fgonafare M KoA MNecHMkKa kKao WTo cy CepsaHTec, Llekcnup, ete,
Mynwi. YcnoMmeHy Ha OBOr BENMKOT MeCcHWKa OBEKOBeuyjy, Mopej ocTanor, U ABe
HEroBe CTaTye, jefiHa Y HeroBoM 3aBuyajy CynmMoHu, a apyray KoHcTaHLuM (Herpatu-
t0j Tomugm), rae je OH 3aBPLUMO CBOj XXMBOT.



