MATOS | ANTIKA

U hrvatskoj modernoj Mato$ je kao licnost i kao knjizevnik
daleko dublji i svestraniji od Vidrica. Dok je medutim Vidrica oba-
sjavala fama da je improvizator, ista je fama pomracivala ucinak Ma-
toSeve erudicije, MatoSevih Sirokih zamaha i bogatih asocijacija. |
danas bi mnogi dah, Sto se tiCe temeljita poznavanja antiCke kulture
i civilizacije, prednost Vidriéu. Prvi je uzrok tom shvacanju u Vidriéevu
sustavnu klasi¢énom 8kolovanju koje je moglo dati osnovne obrise nje-
govu poznavanju anti¢kog svijeta i nama danas neodredivu koli¢inu
znanja iz drzavne i pravne povijesti Gr€ke i posebno Rima. Drugi je
uzrok Sto u Vidricevu djelu antika prevladava pa se unato€ razliitim
ocjenama vrijednosti i karaktera tog pjesniStva nije sumnjalo u Vidri-
¢evo poznavanje materijala, niti ga bilo §to do danas moZe u samom
opusu ili u ostavstini poricati.

Mato$ sigurno nije znao nabrojiti na latinskom pet osnovnih
prava rimskog gradanina ni izloziti atenske upravne propise, ah s
prekidom njegova gornjogradskog 3kolovanja nije pukla njegova
veza s antikom. U MatoSevim djehma nailazimo na rezultate njegova
samoobrazovanja, a u neobjavljenim BiljeZnicama mozemo otkriti
vehk dio izvora njegovih saznanja, priblizno slutiti opseg i tok njegova
upoznavanja s knjizevnoS¢éu antike i radovima o antici te pratiti te-
Ziste njegova zanimanja i odraz ste€ena znanja u objavljenim djehma.

Otac mu je jo§ kao djeCaku Citao prijevod Homera, a zatim se
Mato§ sam do kraja Zivota upoznavao s njemackim i francuskim
prijevodima grckih hrika (Citavu gréku antologiju i Bruchov izbor
gr€kog pjesniStva, a posebno istiCe Alkmana, Simonida i Pindara),
dramatiCara (u vise navrata Eshila, Sofokla, Euripida i Aristofana),
povjesnicara (Herodota”i Tukidida) i filozofa (razni Platonovi dijalozi,
Aristotelova Poetika). Citao je usporedo i rimske pjeshike i prozaike,
djelomi¢no i u latinskom originalu (Horacija, Marcijala, Tibula,
Tacita). NacCitao se studija o Lukreciju, Sofoklu, Empedoklu, Petro-
niju, Aristofanu, Menandru, Marku Aurehju— Citao je Renana,
Nitschea, Mereditha, Wilamovitza, Ferrera, Patera i niz knjiga koje
su sadrzavale povijest knjizevnosti, kazahS$ta, likovnih umjetnosti i
kulture i civihzacije opéenito od antike do 20. stoljea. Osim toga ne
znamo Sto su sve sadrzavale izgubljene biljeznice i koliko nije Mato$
iz bilo kojeg razloga zabiljezio.

Zar disciplinirano, ah moZda, sudeci po odbijanju karijere, katkad
i nevoljko Vidriéevo dacko i studentsko ucenje, s vjerojatno bar nesto



198 M. Majetic

kredita na Sarm, talent i ugled, vrijedi bitno vise od MatoSeva uporna
i studiozna rada od mladenackih godina do smrti u punoj zrelosti?

Povrh toga Mato$ je dobro poznavao odraz antike u novijoj
knjiZzevnosti i doktrinama, proucavao je pozitivna i negativna gledista
i Zivio jedno vrijeme izmedu najnovijih neohelenskih strujanja i riznice
pariSkog Louvrea, vidio je i blago Italije: tko je dakle kao on mogao
u nas u doba hrvatske moderne shvacati i reci, zna€i li antika za suvre-
menu kulturu Zivot ih grob.

Zahvaljuju¢i MatoSevu sipanju imena i pojmova iz rukava (a
ujedno i iz Biljeznica — $to samo po sebi nije prigovor — gdje je za-
pisivao od natuknica do Citavih pasusa ono $to je smatrao upotreblji-
vim) moZemo u njegovim djelima i ne poznavajuci njegov radni proces
uociti kako je bila bogata njegova lektira i bujno polje asimilirana
znanja. lako se razasuti u bezbrojnim podsjecanjima, usporedbama,
povijesnim izletima od antike naprijed, stisnuti Cesto na uskom pro-
storu nizu svi, i Periklo, Demokrit, Varon, Neron, Hermes, Omfala,
Lukan, Lukijan, Frina, Poliklet i Paraklet, Midija, Fidija, Ksantipa i
Sibila, gladijatori, bogovi, humoristi, bonvivani, zlo€inci, mucenici,
hetere i lari, ipak se Mato$ nikad ne da utopiti u vlastitom leksikonu.
Bez obzira koliko Cesto sasvim matoSevske veze dovode zajedno Empe-
dokla i Shelleya, Dijagoru i Leopardija, Lisistratu i kakvu Eugénie
Grandet, uhvacene potpuno provizorno s montaznim elementima
gradnje (neka intelektualisticka sinestezija, reklo bi se, kao pandan
glazbi duse koja budi miris cvijeca) svejedno nisu paradna kanonada,
nego ozivljavaju jedinstvo evropskih kulturnih razdoblja, upucuju na
brojne analogije i svode najnovija stremljenja na njihove stvarne izvore.
Time Mato$ nije samo posrednik izmedu istodobnih zbivanja u Evropi
i kod nas, nego i pobornik povijesnog gledista.

Sve §to je Mato$ u tom okviru pisao, nije naravno iste vrijednosti,
a nije ni bilo sve namijenjeno trajnijoj potrodnji. Kao $to se vidi u
BiljeZznicama i posvud u njegovim djelima, rado se zaustavljao i na
anegdotskoj gradi, neobi¢nim stvarima i nenadanim poredbama. Od
prkosnih Saljivih napisa da je Augustin krao krudke, patio od glavo-
bolje i mrzio gr€ku knjizevnost do isticanja grckih primjera u borbi
za narodnu kulturu istiCu se i duhovitost i temperament i brzina i intu-
icija. Izmedu redaka o Euripidu (w KazaliSnim kritikama) i Horaciju
(U Rimskim izletima li¢nosti, problema i pejsaZza) ocita je sli¢nost po
sinteti€no iznesenim podacima iz druge ruke, i razlika Sto je Euripid
iziSao kakav je i uSao, opisan Skolski lijepim stilom, a takve notorne
¢injenice, kakve su Horacijevi doZivljaji od poznanstva s Mecenatom,
preobrazile su se zbog MatoSeva uvijek Zivo izrazavana oduSevljenja za
Horacija u jedan od najprivlacnijih prikaza Horacijeva Zivota koje znam.

Kad bismo naveli sve tvrdnje koje je Mato$ iznio o antici, sigurno
je da bismo i tu nasli na papiru suprotnosti koje su MatoSevi kriticari,
jedni mirno, drugi zlorado, isticali. U svom kontekstu MatoSeve su
izjave uvijek shvatljive: i kad istie sve prednosti anticke kulture i kad
smatra da je poglavlje od renesanse do danas dalo u svemu vecih
ostvarenja (,,0sim u tragediji“) i kad poti¢e da se upoznamo s antikom
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i kad se izjaSnjava protiv klasicnih jezika u gimnazijskoj nastavi,
jer opterecuju ucenike, a ne daju u nas nikakvih plodova, dok se hu-
manisticki ciljevi postizu i prijevodima.

Jasno je da se MatoSev zanos kalio u izravnim dodirima s antic-
kom knjizevnoS¢u i umjetnoSéu te djelima o njoj; khuenovska para-
grafska sintaksa i oCajne nepedagoSke metode pojedinih filologa u
gimnaziji ostavile su i kod takva buduceg ljubitelja klasike porazan
utisak. Sigurno je, kad Matos istiCe da je sve Sto vrijedi od antike veé
prevedeno na svjetske jezike, mora uvidati da je to rezultat znanja
klasi¢nih jezika, a ne neznanja, i da barem njegove latinske i grcke
citate mora netko razumjeti. Ipak kontekst i tu potvrduje da je MatoSu
prvenstveno vazno takvim granatama_pokrenuti rasprave i natjerati
ustajale mentalitete na malo gibanja. Sto se ti¢e ,,nikakvih plodova“,
to je poteklo iz srca na jezik, dok je gledao oko sebe, ne raspravljajuéi
0 plodovima od renesanse do njega Ssama.

Jedini je ozbiljan nedostatak pojedinih MatoSevih anti¢kih tema
u tome Sto zna podleci tradicionalnom knjiSkom izivljavanju i smisao
Grka za kalokagathiju pripisivati Grckoj uopée (odnosno kako se u
takvim trenucima radije kaZe Heladi), izjednaCivati teZnje pojedinaca
s druStvenom situacijom cjelokupne antike, isticati sretni socijalni
poloZaj grékih umjetnika, iako su ba$ kao i on sam naj¢eS¢e mogli
birati izmedu mecenatske samovolje pojedinih utjecajnih zaStitnika
ili gladi i skapavanja. | to je djelomi€no razumljivo i iza takvih uzdaha
Cesto slijedi porazna usporedba sa suvremenim stanjem pa se oduvijek
u to ime rado pretjerivalo. Metoda se ipak ne Cini opravdanom, a
svakako ni uspjeSnom, jer se Khueni bez sumnje nisu plasili ni Dio-
nisa Sicilskog ni sedmorice mudraca ni Katulovih epigrama.

U istu kategoriju idu i akrobacije na jednoj Zici kad se hvali Sto
su postigli grcki umjetnici, pa je s grckim kiparstvom moZzda dospio
najdalje. Mato$ ozhiljno izjavljuje da su Grci klesali u ljudskom Kipu
ne samo vanjstinu i duSevne moralne znaCajke, nego (,indirektno*)
1 vanjski svijet, prirodu, rijeke, more, sunce, izvore i tamne prirodne
sile: u Dijani vidite sjetni nokturno sjajne mjeseCine u tihim vodama
i gorskim zavjetrinama ... Atena (jasno, ona s kacigom) tjeSi kao
racionalna harmonija zakona... Dionis zanosi kao muzika sferskih
zvijezda i zvjezdanih ritmova.

Sve je to prepoznato, preopce, precesto u upotrebi i sigurno
snosi krivicu za mnoge protivne Kkrajnosti.

Jedno se moZe zapaziti i u tom tekstu: nastojanje za $to profi-
njenijim i muzikalnijim izrazom koji ¢e svoj vrhunac dose¢i na naj-
ljepSim stranicama MatoSeve lirske proze. Prije nego bi ih dosizao,
posrtao bi ponekad na niZim kotama smijeSnog nesklada izmedu pod-
listarske skromnosti predmeta i zamasnog arsenala s kojim bi kretao
u pohod. Takvi su primjeri poetsko mastanje na temu ruze ili flirta
u Ogledima. U Jesenjskoj idili Umornih pri¢a smijeSan je nesklad
medutim traZen, kad Hlate govore o sebi MatoSeve, koliko znam,
jedine heksametre i pentametre (samo S$to su izvorno tiskani neraz-
lomljeno) :
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Kada se sjetim na dan, prvi put kada te vidjeh
Suze se Zalosne kap iz oka kida iz mog.

Davno je tome ve¢ — zna$ li? — iz Matica kada me radnje
Kalfa je donio ovom 3to zaspao u taj je hip.

Kad sam se tresao Cestit na tvome magistarskom stegnu
zaljubljen suza u svjetlost — suzo, poteci mi ti! —
nisam se nado da Parke tako ¢e odsjeci brzo
ljubavi moje i Zica crnog i salonskog nit-----

A Bojani¢ drijemovno mumlja kako su ,,udnovati moji elegijski panta-
loni, nisam ih zalud derao na klasi¢nim klupama®“. U skromnoj iro-
niji bez sumnje ima uspomena iz vlastitog djeCastva i oponadanja do-
macih stihija u ,klasihom metru®.

U istoj se pripovijesti pria i ljubav Kirenca Aristipa prema
ljepotici Laidi. Nalik je helenistiCkoj (a i arapskoj) priCi zasi¢enoj
pregrStima usporedbi, metafora, epiteta, klasi¢nih imena koja djeluju
u tekstu egzoti¢no, ukraena je bujnom vanjstinom koja sluzi umjesto
poleta, i bogatim nabrajanjem najprofinjenijih rijetkosti i dragulja
prirode za carsko ilustriranje osjecanja, po ukusu Kkoji sjaju opisa daje
jednaku vaznost kao na$ Citalacki prosjek dobro vodenoj akciji.

U Uskrsu (Vidici i putovi) prilika ga je potakla na himnu

je leksikonske podatke nadahnuo vlastitom idejom, u allegro ritmu
prohujao od Indije do Grcke trazeéi vezu izmedu preporadanja prirode
i radosti Zivota, Sire¢i obzor do potpune vedrine i samo s po kojim
tonom provlaci prigusenu temu iskonske tragike koja naglo, psiho-
loSki pointirano i sasvim slavenski prevladava na vrhuncu zanosne
pateti¢nosti. PrelazeCi s neomedenih koordinata antike i naSe proSlosti,
koja je joS znala za prirodu, na mracnu sadasnjost, koja ne pozna ni
prirode ni radosti ni duhovne renesanse, natopio je kratak finale tmur-
nim ugodajem, skrsio glavu na dolje i glavnu visoku temu procvata s
par rijeCi (jesenske duSe, puste vode, hori se daleki, tragi¢ni glas) pri-
tisnuo oblatno nisko, a da nije skratio vidik: u pustom stravicnom
prostranstvu simbolika posljednjeg akorda ,Veliki Pan je mrtav* ima
sasvim drugo znacenje nego larpulartisticki esteticizam koji proglaSava
Pana mrtvim usrijed prirode uopce. Odredena druStveno i nacionalno
ta simbolika ima punu teZinu: Mato3a je obuzeo sasvim prirodan tre-
nutak duboke rezignacije.

»Pa ipak veliki Pan jo3 Zivi“. Kako prolaze dani mijenjalo se i
MatoSevo raspoloZenje i variralo od najpotistenijeg beznada do naj-
vatrenijih izliva ljubavi, a duboka emocionalnost, uvijek razmahana
u dodiru s prirodom, stapala se s kultiviranim intelektualizmom.
Mato$ se najuspjesnije probio kroz suhopolje erudicije do vreja ople-
menjene inspiracije u jednom kratkom lirskom odlomku Cuo sam
Pana u napisu Iz Samobora (koji bih ograni¢io od ,Pa ipak veliki
Pan...* do ,Entuzijazam krvi u jesenjim hrvatskim vinjagama®) i u
poemi koja je veC stekla ime Molitva Dionisu (Od ,Ja sam Dionis*
do kraja Cetvrtog placa ,,Kod kuce®).
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Dok su u dnevnom Zivotu na redu kolone emigranata iz gospo-
darski upropastenih sela od Slavonije do otoka, dok u svijetu nicu
revolucije i ratovi (1905!) spremaju se aneksije (1908!) i atentati, Covjek
koji je sve to vidio u godinama izgnanstva i osjetio na svojoj koZi,
juri po goricama za nekim dlakavim jarcem.

Nije to. I u Molitvi je prisutna sadasSnjost (,,otjeraSe me nasSi
Sldti, otrovali bi bili moju dusu, pretvori naSe proroke u magarce,
ne daj da mi gavrani zagrak¢u nad domom naroda moga“) i u Cuo
sam Pana (,radost i sloboda je jo§ samo u dubravamal®). Samo $to
je Mato3a obuzeo val dobrih nada, i ljepota zemlje sugerira njezinu
neunistivu snagu, a gr€ka mitoloSka bic¢a od satira do Tijada, preuzeta
u ime panevropstva moderne i posvojena pravom MatoSeva nacio-
nalizma, izmijeSala su se s dodolama i rusaljama ne za ljetne noc¢i nego
za dana u vinogradu. Sva ostala zbrka grckih povijesnih imena, legen-
darnih li¢nosti i pridjevaka Bakhu jednako se tako ne mora dokuciti
po smislu kao ni magicni zazivi Carobnjaka i uroci seoskih vracara.

Dok se Vidriéev pejzaz s mitoloSkim bi¢ima otkriva postepeno
i dozivljava smireno, MatoSev provali u bujici; dok ta Vidri¢eva cje-
lina prirode i mitologije jednostavno jest, Mato$ je sam pronalazi i
uvjerava druge u istinitost otkrica; dok su Vidriceve gréke nimfe i
sileni sa zagorskim krajolikom postale traZeni svijet, ni anticki ni na$
toliko, koliko ljudski, Mato$ ih prima samo zato S$to su ta bica sad
ovdje domaca i koliko su domaca. Buduci da je Mato$ prolazio sasvim
drugi duSevni put od Vidri¢a, utekao se domovini, onoj u kojoj nema
Khuena, neimaStine, razdora i protivnika, ili onoj koja je nad svim
tim krvavim brigama, kao zastitniku svoje intime. Slab prema rodnoj
grudi ostao je zato suveren prema helenskom kompleksu i kad se u
svojoj lirici divi antici i kad joj se ruga.

To potvrduje i onaj dio njegove lirike koji se ve¢ po samom
obliku zove poezijom. Istom lako¢om kojom i u svojim kritikama i
podliscima Mato$ upotrebljava anticku ostavstinu u nizu svojih stihova.
U Cetvrtini njegovih pjesama ima antickih elemenata i odjeka klasi¢ne
obrazovanosti.

U MatoSevoj lirici anti€ka imena imaju ponekad u prvom redu
stilsku ulogu (toga ima i u nelirskoj prozi), to jest da posluze kao ri-
jedak, neocekivan, nepoznat ili zapanjujuci izraz (s tom razlikom od
MatoSeve nelirske proze Sto se CitaoCev dojam u pjesmi svodi na djelo,
a u nelirskoj prozi i danas Cesto ukljuCuje i autorovu licnost). Takvi
su primjeri u Carobnoj fruli (Utopija se diZe, san, lkarija), u Tajan-
stvenoj ruzi (duSu mu cCuva visok zid sfinga i zmajevi), u Mori {ko
iz Filokteta iz mene urla otrov ovog svijeta) — Kleon, Bizmark, DZin-
giskan — sirski bikovi skaCu kraj Sultana tromog i Trimalhiona), u
Bjesomucniku (Oj, tko si, Sto si, genij moj, himera, Hermafrodit,
muza s Helikona, Tribada, sukub, inkub ii hetera).

Drugi put se radi o poredbi koja je nastala moZzda slu¢ajnom
asocijacijom ili svijesno, a nije uvijek potpuno na mjestu. Kad u Po-
znatoj neznanki kaZze Nose pean, zvijezdo Venus, k tebi u Mori —
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Vampir je Moloh, Jupiter i Buda ili hadski smijeh, u Prosjaku — sunce
Feba i Omira, u Tajanstvenoj ruzi — Zoves li se Cintija, Sibila, u Dva
Kentaura — Kentaur. .. drijadu vreba, Zeljan puti bijelih Amazona osjeca
se nepodudarnost. To podsjeanje na antiku ne otvara novu doZivljajnu
cjelinu nego su to vrata naslikana na zidu: sadrZaj prve navedene pjesme
navodi na pjevanje ode ili himne, a ne peana; Moloh mozZe biti krvo-
Zedan, ah Jupiter ne; hadski samo zamjenjuje pakleni, a za ostala tri
primjera kriva je nuzda rimovanja — Feb i Homer nisu paralelizmi;
tko vreba drijade nema posla s Amazonkama; Sibila simbolizira nesto
potpuno razliito nego Cintija u okviru teksta koji je veé odredio
tip zene koju bi Sibila i Cintija morale ilustrirati — suprotno nego
u Jednoj i jedinoj gdjeje Ona i Helena i Psiha i Venera, jerje i brsljan i
Zdrava Marija, znaCi naprosto sve.

U Labudu nakon izvrsne prve tri Kitice jedinstvenog krajo-
lika s tradicionalnim sadrZzajem (Pan, satir, Drijada, drvece, voda,
mjesec, labud) nepovratno se razbija slika uvodenjem stilski tudih
elemenata. Prvi je zlatna Sajka koja obi¢no ulazi u dalekoisto¢ni ambi-
jent, na Vidriéevu Nilu jo§ kako tako plovi, na Jadranu je ve¢ €udna,
a ne pristaje ni u koji kulturni krug Gr€ke i Rima. Drugi je element
nesklada ,slatka dama, golog boga c¢edo“ koju bi moZda prigrlio
rokoko. Labud bi bio u MatoSevoj Urici iskljuciv primjer prividno
neupadljiva pjesnika u dodiru Panove prirode s Citaocem, nesto izmedu
Vidri¢eva Jutra i Domjani¢evih Drijada, ali je sa ,slatkom damom*
Mato$§ odao da je ba$ on za zastorom.

Preko nesklada izmedu opce atmosfere i nepazljivo upotrebljena
antickog imena lak3e se prijede u pjesmama snovidenja kao Sto su
Bjesomucnik i pogotovo Mora, a mnogi toga nesklada i ne zapa-
Zaju kao Sto je istom Nazor primjetio da bi MatoSev cvréak zooloski
ispravno trebao zapravo biti Sturak.

Nasuprot tome fino se uklapa u Canticum canticorum spomen
na onu Zenu koja je bila gotovo sudbonosna za Odiseja (A sad mi,
Kirko, ne das ni umrijeti) pa poredba Mirabeaua s Prijapom u Erotica
biblion, u Familijarnoj maski metafora crna Talija za smrt, a i me-
tonimije za pjesmu i san uspjele bi u Carobnoj fruli (Veé¢ je doSo
Orfej, a za njim mak u cvijetu, ljubav, Morfej) da rimovanje dvaju stra-
nih imena ne djeluje u profinjenu ugodaju zavrSnih kitica pomalo
akrobatski.

Svega pet puta tvore antiki elementi okosnicu pjesme.

U Naoblaenom mjesecu virtuozan no¢ni ugodaj uvod ne Kitice
gubi se pred tihom ironijom kojom je prikazan susret putnika i Selene.
U Dva Kentaura ironija je glasna, uperena protiv ilickog frajera,
pa je grcki Kentaur stekao neku smijeSnu prednost pred njim. Za
vrhunsku porugu dao je svoje ime Arhiloh kao najostriji grcki rugac,
i po sadrZaju se vidi daje njegovo ime samo sinonim za subjekt pjesme,
a taj je sam A. G. M. Pjesma se naravno ne tie samo Zenskog dijela
Olimpa nego je opcenitija i simboli¢na.
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Od S&ale i ironije u Prkosu je Mato§ doSao do humora pod
vjeSalima, uzevsi za temu pjesme Marsijino i Apolonovo takmicenje
u kojem je Marsija stekao pobjedu i izgubio koZu, ali ostao drzak
ili, finije reCeno, pred svojom savjeSéu nepokoren.

U MatoSev anti¢ki svijet usli smo s Dionisom, a svrsili s Marsijom
Ciji je kip, kako i Gligori€ istiCe, Mato$ gledao u Louvreu posebnom
paznjom, kojeg se €eS¢e sjeca u svojim spisima i prema kojem je imao
mozda sucuti kao svom legendarnom prethodniku u umjetnickoj slavi
i porazu u Zivotu. Ah isto tako mogli smo poc¢i obratnim putem i za-
vrsiti akordima zanosa u zagorskim kletima, jer su se, kako je i pri-
rodno, u MatoSu smijenjivali vedri akordi s €asovima o€aja, a on to
nije tajio, Sto je i kod pjesnika rjede.

Od MatoSevih kriticara jedino se Josip Tomi¢ (ne uzimajuéi
u obzir lirsku prozu) uzgredno osvrnuo na neke MatoSeve anticke
elemente u radnji Utjecaj francuske pjesnicke strukture na MatoSevu
poeziju, ah se ne mogu sloZiti ni s jednom njegovom sugestijom.
Prvo, Mato§ nije pridavao ,,prvenstvenu vaznost znanju antikne mito-
logije* nego poznavanju anticke kulture, a ,,Apulejev Amor i Psiha,
Teokritove pjesme, Pausanijin Opis Grcke i Grcka antologija koje je
Mato$ (treba reci: izmedu ostalog s tog podrucja) Citao u Parizu na
njemaCkom® garantirano nisu ,,nekoliko knjiga iz grcke mitologije®,
kako to kaze Tomié. Sto se tiCe traZzenja utjecaja francuske lirike, poz-
nata je stvar da Mato$ mnogo duguje francuskoj knjizevnosti, ali je ispi-
tivanje po Leconteu de Lisleu, Herediji, Nervalu, Verlaineu i Laforgueu
neuspjelo. Tomi¢ doduse primjeéuje neka nitko ne misli daje Mato$ uzeo
Lunu, Sfingu, Marsiju, Apolona i Pana konkretno od kojeg spomenutog
pjesnika, a ipak ga svakako mitoloSko ime podsjec¢a na jednog od njih i
potanko navodi koja su mitoloska imena zajedni¢ka MatoSu i Herediji,
Mato3u i De Lisleu, MatoSu i Nervalu. Neka se medutim uzme u obzir
daje Mato$ poznavao mnogo viSe francuskih pjesnika — Kklasicista i ne-
ohelenista—od spomenutih (a ne znamo koje je Mato$§ zapisao u iz-
gubljene biljeZnice, a koje mozda nije ni zapisivao). Dobro se zna da
je Mato$ Citao — i zapisivao u biljeznice — njemacku liriku, i Goethea,
i Heinea i Holderlina i uopce sve antologijske pjesnike, i talijansku
liriku, npr. Carduccija, Leopardija i Foscola, i hrvatsku liriku, kao
KranjCevica i Tresica, i srpsku, llica, i konano — od dackih klupa
do smrti, kako je istaknuto u uvodu — obilje grékih i rimskih pjesnika,
a svi oni barataju s Panom, Lunom, Olimpom, najadama, drijadama,
tribadama, Helenom, Helikonom i svim ostalim osobama i pojmovima
grékih mitoloskih rje¢nika. Prema tome nema razloga ba$S Nervalovu
Dijanu vezati s MatoSevom, ili par Heredijinih labudova s jednim
MatoSevim, ih dovoditi u vezu Kozonoga s Panom i Satirom, jer su
svi u Sumi, a drugdje i ne mogu biti. Kako kraj svih ostalih da se ba$
na Lecontea de Lislea pomisli kao moguceg uzrocnika MatoSevih
antickih studija, ili zaSto izricati pretpostavku da je Mato$§ prepisao
14 Heredijinih pjesama vjerojatno kao model, kad je prepisao i sto-
tine drugih stihova s antickim elementima od Pindara do Frankopana.
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Sto se tice duha pojedinih pjesama, stila i smisla, razlika je takoder
tolika da se ne mozZe vidjeti nikakva bliska ni daleka slicnost osim
jedne — pripadnost neohelenizmu.%)

Zagreb, M. Majetic.

RESUME
M. Majetic: MATOS ET L’ANTIQUITE

A I’époque littéraire du début du vingtiéme siecle (la Moderne croate) parmi
les poétes influencés par I’héritage antique A. G. Mato$ était un des néohellénis-
tes croates le plus érudit quoiqu’ il préférat le style impressionniste qui parraissait
a plusieurs critiques superficiel. Dans ses cahiers, pleins de notes et de citations,
conservés a I’Institut des lettres de I’Académie Yougoslave a Zagreb, on peut
trouver des preuves que Mato$ a lu passionnément et avec un bon godt critique un
grand nombre d’oeuvres grecques et latines, puis des études littéraires et scienti-
fiques sur la culture et la civilisation antiques et aussi une grande quantité d’auteurs
qui s’inspiraient comme lui de I’Antiquité.

Il est vrai qu’une partie de ses écrits parue dans des journaux ne soit pas faite
pour étre reproduite dans des livres, ainsi explique-t-on certains jugements contra-
dictoires sur les mémes sujets. Mais ses poémes les plus beaux avec des résonances
de la culture antique (on y compte aussi les pages de la prose lyrique) ne montrent
pas seulement une vive admiration pour I’hellénisme, mais aussi répondent a la
question, de savoir pourquoi Mato$ a cherché certains de ses sujets dans I’Antiquité.
N’importe s’il n’a pas toujours trouvé une voie exacte. S’il était d’humour opti-
miste ou pessimiste, il cherchait explicitement cette harmonie et cette beauté
dans I’Antiquité qu’il n’a pu trouver dans sa patrie ni dans I'Europe contempo-
raine. Seulement ce n’est pas pour y trouver I’oubli: c’était pour y gagner une
force nouvelle dans la lutte humaine et nationale.

X lzvori ove radnje su dvojaki: Sto su drugi rekli o Matosu i §to znamo o
njemu iz njegovih tiskanih djela i biljeznica. Od raznih studija koriste i okviru ove
teme: Uspomeni A. G. Matosa, Zagreb, 1938. i A. G. M. In memoriam o 20-godi-
Snjici pjesnikove smrti, Zagreb 1934.; A. Wenzelides, Knjizevne studije, Sarajevo
1918.; A. Petravi¢, €lanak A. G. Mato$ u Hrv. Reviji 1937., str. 169—302; Misli
i pogledi A. G. MatoSa — Izbor tekstova, indeks i objaSnjenja M. Ujevi¢, Zagreb
1955., a neka je misljenja koja nas ovdje mogu zanimati tiskao sam Mato$ u Dragim
naSim savremenicima (Djela 10), na pr. Begoviéev podatak na str. 117., a Ujevicev
na str. 209. Osim spomenuta Tomiceva rada, objavljena u ¢asopisu Filologija I,
Zagreb, 1958, napisao je J. Tomi¢ i radnju MatoSevo poznavanje francuske knji-
Zevnosti, Zagreb, 1939. — Ostala literatura u disertaciji J. Kastelana, Lirika A. G.
Mato3a, Rad JAZIU 310, Zagreb, 1957.

MatoSeve se BiljeZnice nalaze u Institutu za knjiZzevnost Jugoslavenske aka-
demije, gdje su i prepisane strojem.

Indeksi i napomene Dragutina Tadijanoviéa u Akademijinu izdanju Mato-
Sevih djela (dosad izisli dijelovi 1i 3) daljnja su pomagala pri upoznavanju MatoSeva
poznavanja antike. Koga zanimaju pojedinosti, najbolje da se posluzi tim izdanjem
prema indeksu.

Ipak, tko Zeli potpuno svladati problematiku MatoSeva poznavanja antike,
morat ¢e u prvom redu Citati samog Matosa.



