
II. ΕΙΣ ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΝ

Ό  Hermann Diels1 (=  Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 
1922, τόμ. 20S 6 σ. 95) εκδίδει ώς έξης άπόσπασμά τι2) του Δημοκρίτου3): 
, , Ε ύ δ α ι μ ο ν ί η  ψ υ χ ή ς  κ α ί  κ α κ ο δ α ι μ ο ν ί η“4).

Ενταύθα παρατηροΰμεν, δτι τό χωρίον του Στοβαίου εϊναι λίαν 
τεταραγμένον καί πιθανώτατα οφείλεται τούτο εις έκπτωσιν λέξεως 
ή λέξεων.

Τό κείμενον5) έθεώρησεν ό παλαιός Heeren εν τη κριτική καί 
ερμηνευτική αύτοΰ έκδόσει (Γοττίγγη 1792 — 1801) ώς ούχί όρθώς 
έχον καί έξέδωκεν ουτω: έ ν τω  π ε ρ ί ] ] > ε ύ δ α ι μ ο ν ί  η<̂  ς >̂
ψ υ χ ή ς  κ α ί  κ ακ ο δα ι μ ο ν ί η<ζς^>4ί6).

Την διόρθωσιν ταύτην ούδέ άναφέρει ό Wachsmuth, δστις έχει 
ύπ’ οψιν την έκδοσιν του Heeren* τούτο δηλοΐ, δτι άποκρούει ταύτην 
ώς δλως άστήρικτον7).

3) ίδέ Diels — Kranz (= Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1951/52 
<έκτη έκδοσις> τόμ. II, άπ. 170)

2) Άπόσπ. 170.
8) Τό αύτό άπόσπασμα παρέχει ό Fr. Mullach: Fragmenta Philosophorum 

Graecorum, Parisiis 1883, τόμ. l os σ. 340, άπόσπ. 1.
4) Στοβ. Έκλογ. ήθικ. Β* 76 κατά τήν κριτικήν έκδοσιν τοΰ Curtius 

Wachsmuth, Βερολΐνον 1884.
5) 'Ο Diels έρμηνεύει τό άνωτέρω άπόσπασμα ώδε: Seligkeit und Unselig­

keit ruht in der Seele.
6) *0 Meineke έν τή κριτική αύτοΰ έκδόσει (=  Λειψία 1860 — 64) 

κακίζει (Temere Heerenius) τήν διόρθωσιν ταύτην.
7) Νομίζομεν δτι ή εργασία ήμών θά γίνή πληρεστέρα, εάν παραταθώσι 

τά ύπό τοΰ Heeren. (II 1, σ. 74 — 75) γραφόμενα; Corruptissime quae sequuntur 
sic leguntur ap. Cant. Δημόκριτος καί Πλάτων κείνως έν τή ψυχή τήν ευδαιμο­
νίαν τίθενται* γέγραφε δ’ ό μέν ούτως: Ε ύ δ α ι μ ο ν ί η  ψ υ χ ή ς  κ α ί  κ α κ ό -  
δ α ι μ ο ν ί η ,  ο ύ κ  έν β ο σ κ ή μ α σ ι ν  ο ί κ ε ΐ ,  ο ύ δ ’ έν  χ ρ υ σ φ ,  ψ υ χ ή  
ο ί κ ή τ ε ρ ο ν  δ α ί μ ο ν ο ς .  Pro κείνως recte codd. V. Α. Ε. κοινώς. Petita sunt 
haec Democritea procul dubio ex opere eius, κέρας άμαλθείας seu υπομνήματα ήθικά 
secundum Diog. IX, 7 inscripto, in quo de omnibus iis quae ad felicitatem 
pertinent praeclare disputaverat. Duo alia fragmenta ex eo servavit Stob. Florii. 
Sermo: CL. de felicitate. Divisum illud fuisse docet Fabric. B 61, p. 804 in 9 
libros, qui singuli suum quique titulum habebant, argumento respondentem, quo 
singularis quaedam dignitas Summi boni describeretur, ut εύθυμίη, άταραξίη, 
άθαμβίη, ultimus autem εύεστώ. His praemissis lectionis a me constitutae ratio 
reddenda erit. Suspecta iam merito sunt prima verba: Ε ύ δ α ι μ ο ν ί η  ψ υ χ ή ς  
κ α ί  κ α κ ο δ α ΐ μ ο ν ί η  ο ύ κ  έ ν  β ο σ κ ή μ α σ ι ν  ο ί κ ε ΐ  ν. Et si enim recte 
dicitur ε ύ δ α ΐ μ ο ν ί η ν  ο ύ κ  έ ν  β ο σ κ ή μ α σ ι ν  ο ί κ ε ΐ  ν, vix tamen apparet 
quomodo Philosophus addere potuerit κακοδαιμονίην, ibi habitare. Plane autem 
adversatur, quae sequuntur, cum δαίμονος singulari numero ponatur, quod ad 
εύδαιμονίην, tantum trahi potest. Accedit lectio codd. V. A. qui utrique ha-



§2 *A. Ν. Ζουμποξ

Ημείς παρατηρουμεν: 1?ν δτι παλαιογραφικώς ή συμπλήρα 
του Heeren δεν εύσταθεΐ. —- 29.ν δτι δεν υπάρχει μνεία συγγράμμα 
του Δημοκρίτου υπό τίτλον, δν άναφέρει ό Heeren „ π ε ρ ί  εύδ  
μ ο ν ί η ς  ψ υ χ ή ς  κα ί  κακ  ο δα ι μο  ν ίη ς“8).

Έάν έδεχόμεθα την διόρθωσιν του Heeren, θά κατελήγομεν 
τό συμπέρασμα, δτι δηλαδή τό άνωτέρω άπόσπασμα θά ήτο τίι 
άπολεσθέντος συγγράμματος του Δημοκρίτου.

Άθήναι. *Α. Ν. Ζοΰμποί

bent: Ε ύ δ α ι μ ο ν ί η  ψ υ χ ή ς  κ α ί κ α κ ο δ α ι μ ο ν ί η ε ύ δ α ι μ ο ν ί η ο  
Recte vestigiis hisce insistens refinxisse mihi videor γέγραφε — οΰτως έν τω 
Ε ύ δ α ι μ ο ν ί η ς  ψ υ χ ή ς  κ α ί  κ α κ ο δ α ι μ ο ν ί η ς .  Ε ύ δ α ι μ ο ν ί η  c 
έ ν  β ο σ κ ή μ α σ ι ν  ο ί κ έ ε ι . . .  Democritus in libro de felicitate et infelicit 
Felicitas... ita nempe ut unus ex υπομνημάτων libris sic inscriptus fuerit. Ol 
pro οίκεΐ flagitat dialectus Ionica. Mox ψ υ χ ή  ο ί κ η τ ή ρ ι ο ν  δ α ί μ ο ν  
anima habitaculum numinis, (felicitatis nempe), recte habent Codd V. A.

8) Είκάζομεν, δτι ό Heeren είχεν ύπ’οψιν τον τίτλον άπολεσθέντος ( 
γράμματος τοΰ Δημοκρίτου „ π ε ρ ί  Ε ύ θ υ μ  ί η ς “ (πρβλ. Διογ. Λαέρτ. IX, 
έ'στι δέ ήθικά μέν τάδε. Πυθαγόρης, Περί τής τοΰ σοφοΰ διαθέσεως, 1 
των έν αδου, Τριτογένεια (τοΰτο δέ έστίν, δτι τρία γίνεται έξ αυτής, ά πο 
τά άνθρώπινα συνέχει). Περί άνδραγαθίας ή περί Άμαλθείας κέρας, Π 
ε ύ θ υ μ ί η ς ,  ‘Υπομνημάτων ήθικών. Ή  γάρ Εύεστώ ούχ εύρίσκεται. 
ταΰτα μέν τά ήθικά καί έπίστευεν ίσως δτι κατά Δημόκριτον „ ε ύ θ υ μ  
καί „ ε ύ δ α ι μ ο ν ί η “ είναι συνώνυμα (πρβλ. Η. Laue, Die Ethik des De 
kritos: Jahresbericht des philologischen Vereins 1923, σ 23 — 28, 49 — 63 — 
Hirzel, Demokrits Schrift Περί Εύθυμίης: Hermes 14 (1879) σ. 354 — 4( 
ίσως ώφειλεν ό Heeren νά ίδη, δτι τήν γραφήν „E ύ δ α ι μ ο ν ί η“ τοΰ άποο 
σματος ήμών στηρίζει τό άντίθετον „ κ α κ ο δ α ιμ ο ν ίη “.


