
БЕЛЕШКИ КОН ТЕКСТОТ 
НА АРИСТОТЕЛОВАТА ПОЕТИКА

(Гл. I—IX)

И покрај долгите испитувања на Ар. Поетика кои траат 
повеќе векови (од Ренесансот до денеска) и покрај многуте поправки 
и конјектури над нејзиниот текст, сепак уште многу места на Пое- 
тиката останаа нејасни и нелогични или проблематични. Има 
доста време откако критиката на текстот, особено во однос на 
Поетиката, попаднала во беспаќе благодарение најмногу на пре- 
тераниот консервативизам на последните филолошки генерации1). 
Конјектуралната критика на текстот е речиси наполно напуштена 
и само од време на време понекој филолог he ce обиде да поправи 
нешто преку конјектура. Денес поголемиот број филолози мислат 
дека нејасностите во текстот на Ар. Поетика произлегуваат нај- 
многу од замислената природа на овој спис кој ги има сите лоши 
страни и својства на една скрипта2). Иако идеата за скрипта не е 
нова и со сето што списот го има делум овој изглед, сепак не е 
оправдано поради ова и со ова да ce бранат очигледни грешки и 
нелогичности на текстот, како и разни нејасности и јазични и 
стилски несмасности и покрај тоа што некои од нив ce повтору- 
ваат во сите или без малу во сите ракописи3).

*) Последните генерации на големи филолози што ja изучувале и издавале 
Ар. Поетика беа генерацијата на Суземил, Фален, Христ, Бајвотер, Бачер и 
генерацијата на Ткач, Ростањи, Гудеман, Сикутрис и др. од кои последнава ce 
одликува со својата поголема консервативност во однос кон текстот.

2) А. Гудеман е еден од најострите критичари на своите претходници, 
особено на Л. Шпенгел, твцрецот на тнр. теорија за апографите, и на неговите 
следбеници, пред cè пак на Ј. Фален и И. Бајвотер. Гудеман во исто време ja 
изрече и најтешката осуда против Аристотела примајќи ги и очигледните грешки 
во текстот на Поетиката како пропусти и слабости на нејзиниот автор и објасну- 
вајќи ги со характерот на ова дело, замислено како скрипта (Kollegienheft), 
кое било на брзина и за внатрешна употреба составен потсетник на Ар. за него- 
вите предавања пред студентите во Ликејот.

3) По откривањето и проучувањето на R1 (Riccardianus 46) и на Ar ( =  
Parisinus Arabs 882a =  2346), особено на последниов во изданието на J. Tkatsch, 
Die arabische Übersetzung der Poetik des Aristoteles und die Grundlage der Kritik 
des griechischen Textes, Wiener Akad. d. Wiss., Bd. I, 1928, и во посмртното из- 
дание на Bd. II што го приредија A. Gudeman и Th. Seif на истото место 1932 
година), Гудеман беше готов да брани речиси секоја лекција што ce потврду- 
вала во арапскиот превод, верувајќи дека е тоа лекција и на замислениот грчки 
ракопис („од V—VI век“), од кој бил направен сирскиот превод (запазен во еден
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Концизноста и лаконскиот стил на Поетиката беа главните 
одлики на ова дело како скрипта a тие беа истовремено и главните 
пречки за добро и лесно разбирање на Аристотеловите формулации 
од многубројните читачи и препишувачи на ова дело. Ако ce има 
пред вид уште и судбината на Ар. списи, т. е. на неговото рако- 
писно наследство, како што Hè известуваат некои стари автори, 
a пред сите Страбон, ќе ни биде јасно дека делото било осакатено 
подоцна најмногу поради нејасноста на текстот од кој ce правеле 
подоцнешните преписи4). Којшто сака упорно да ги задржи јасните 
нелогичности и грешки во текстот правдајќи ги со тоа што Ари- 
стотел божем немал многу време да ги поправи сам, зашто делото 
имало форма на скрипта, има во секој случај погрешна претстава 
за научната работа и совесноста на овој крајно педантен фило- 
соф и научник5).

Ние мислиме дека сите грешки и нелогичности во текстот, 
доколку не ce привидни, не произлегуваат од перото на авторот, 
но се дело на просечните и површните препишувачи кои не можеле 
секогаш да го прочитаат и разберат текстот, полн со разни концизни 
формулации и алузии. Затоа е должност на филолозите да ce задла- 
бочат во Ар. мисла, да ja разберат и исчпстат од грешките. Позна-

кус фрагмент FS=Fragmentum Syriacum), образецот за подоцнешниот арапски 
превод со кој ce служел Авероес и од кој спомнатиот Par. Ar. е препис направен 
во Х1век. Па сепак истиов Гудеман, отстапува од овој принцип кога ќе дојде 
на мисла дека некое место или збор во текстот не е во ред и ако самиот дошол 
до некаква оригинална емендација, како на пр. во 60а 4, кај што сите ракописи 
па и замислениот грчки ракопис Σ (одн. арапскиот превод) имаат αύτή ή φύσις, 
Гудеман го менува зборот φύσις во πείρα зашто верувал дека ова место тре- 
бало да ce поврзе со претходниот текст од 59b 32 a не со многу поранешниот 
од IV-та глава и по специјално од 49а 24.

Останатите сигли на ракописите:

Am Ambrosianus В 78 P1 = Parisinus 2040
Вс = Bodleianus Canon. 7 P2 = 2038
с — Coislinianus 324 р з = 55 2938
D == Dresdensis D 4 P4 = 2551
G = Guelferbytanus 26 P 5 = 55 2117
L1 = Laurentianus plut. XXXI 14 R2 = Riccardianus 15
U = 55 55 LX 14 R3 = 55 16
L3 = Ο 55 LX 16 U = Vatie. Urbinas 47
L d = Leidensis 34 V1 = Vaticanus 1388
М1 = Marcianus 215 V2 == sj 1400
М2 = „ 200

4) В. пред cè кај Страбон кн. XIII гл. 54 (спор. и Плутарх, Сула, гл. 26).
5) Ce разбира дека ни Ар. не е секогаш и сегде безгрешен; и тој може да 

згреши, но тоа ce случува кога третира некој предмет одн. проблем кој поради 
оскудните и несовршените средства на тогашната наука не можел да биде 
достојно проучен и објаснет. Меѓутоа, почетнички грешки во синтаксата и 
стилот, особено пак во логичкото поврзување на деловите во реченицата, разни 
„солојкизми“ и тавтологии, што ce среќаваат овде-онде низ Поетиката, тешко 
би можеле да ce правдаат со природата на делото, замислено како скрипта 
одн. како потсетник за неговите предавања.



Белешки кон текстот на Аристотеловата Поетика 253

вањето на ракописите и палеографијата, a пред cè на стилот и 
фрасеологијата на Аристотела, нипомага многу во оваа работа6).

Грешките во текстот не ce секогаш тешки нито пак со нивната 
поправка секогаш ce решава нешто големо или некаков сериозен 
проблем. Ги има од секаков вид. Има и такви ситни грешки кои 
не пречат речиси ни малце во разбирањето смислата на текстот, 
a сепак би можело и би требало да ги нема и, кога палеологијата 
тоа го допушта, филологот може нив да ги отстрани7).

Во испитувањето текстот на Ар. Поетика ние указавме до 
1954 на неколку такви места и ce обидовме да ги поправиме8).

Работејќи и понатамо врз текстот на Поетиката, a особено 
во последните две години9) кога ce запознавме и со голем дел од 
ракописите на ова дело (15 ракопп., од кои 8 во Париската Biblio­
thèque Nationale, меѓу кои ce најважни Parisinus 1741 nRiccardianus 
46) и со најстарите ренесансни изданија (Pazzi, Robortello, Maggi— 
Lombardi, Vettori, Castelvetro, Heinsius и др.) и располагајќи со 
повеќето понови изданија од XIX и XX век (G. Hermann, Bekker, 
Susemihl, Vahlen, Gomperz, Christ, Bywater, Butcher, Rostagni, 
Gudeman, Sykutris, изданието на арапскиот превод и коментарот 
од Tkatsch, М. Kuzmic, D. de Montmollin, Else и др.) дојдовме до 
нови резултати во врска со текстот на Ар. Поетика. Еден дел од 
нив ќе ги разгледаме овде задржувајќи го редот и бележењето на 
текстот, како што е вообичаено, според изданието на Бекер10).

Во нашата работа секогаш ce трудевме, Ар. текст да го по- 
правиме само онде кај што е тој навистина нејасен или пробле- 
матичен, одн. расипан, држејќи ce постојано за принципот, со

6) Иако пред 20 години не ги познававме ракописите директно, сепак 
познавајќи ja фрасеологијата и терминологијата на Аристотела уште во 1942 
дојдовме до познатата поправкана неавтентичниот термин παθημάτων κάθαρσήν 
од дефиницијата на трагедијата (гл. VI) во автентичниот πραγμάτων σύστασιν 
a подоцна (во 1954) и до поправките σύστασιν нам. σύνθεσιν (во истата гл. 
50а 5 и во истиот техн. термин) и σύνθεσίς нам. σύστασις (во XIII гл. 53а 31), 
со која ja одбегнавме незгодната тавтологија. Подоцна можевме да ce увериме 
дека на спомнатите места ни еден од ракописите не ни давал никаква пот- 
крепа за напште емендации; па сепак веруваме дека нашите поправки на текстот 
ни даваат автентични Ар. термини одн. зборови и дека ракописите на трите 
места, сите одреда, предаваат погрешно прочитан и неавтентичен текст.

7) Во такви ситни грешки спаѓа изоставањето на членот пред некои именки 
или поименчени инфинитиви, како што е на пр. во гл. IV 48b 38 пред зборот  
Ίλιάς изоставен членот ή додека пред следниот 9Οδύσσεια ce наоѓа забележен; 
вака е во сите ракописи, па сепак ние мислиме дека архетипот го имал членот 
и пред Ίλιάς, само што при препишувањето (многу веројатно по диктат) тој 
бил изоставен по пат на еден вид хаплографија (одн. хаплологија, зашто во 
времето кога бил направен преписот веќе биле изедначени η и ι во изговорот).

8) Види ги нашите трудови во TKuba Антика IV (1954) стр. 209—250 и во 
Год. Зборн. на Фил. фак. кн. 7 (1954) стр. 79—110.

9) Резултат од нашата двогодишна работа е новото издание на Поети- 
ката што ce наоѓа во печат кај Б. Г. Тојбнер во Лајпциг.

10) Од практични соображенија бројот на страните од изданието на Бекер 
ги бележиме само со последните две цифри, како што прават речиси сите изу- 
чувачи денеска (на пр. 1447а 12=47а 12), со изоставање на илјадите и стотините.
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минимални измени на зборовите одн. на буквите, без додавање 
нови зборови, да добиеме јасен или веројатен автентичен текст, 
уважувајќи ги усвоените добри поправки и конјектури од познатите 
изучувачи на Ар. Поетика од Ренесансост до нашите дни или 
земајќи ги како база и работна хипотеза за својата натамошна 
обработка11).

Заради појасен преглед и полесно снаоѓање, во нашава 
работа ќе одиме по оној ред како што оди текстот на Поетиката 
не делејќи го материјалот по важност, зашто сметавме дека и 
најмалата поправка, ако дава веројатен Аристотелов текст, е 
важна; од друга страна пак е навистина тешко да ce определи 
секогаш правилно колку е секој дел од текстот поважен од оној 
другиот.

Уште во I-та глава 1447а 20 околу изразот έτεροι δέ διά 
τής φωνής како да не е cè во ред. Во арапскиот превод на ова место 
зборот φωνής е преведен со множинска форма, како што мислел 
и филологот Ритер дека треба да стои, т. е. των φωνών. Оваа 
версија како да го потврдува сомнението дека текстот тука можел 
да претрпи некое оштетување. Уште ренесансниот филолог Маџи12) 
ce запрел на ова место во своите Annotationes на стр. 41 и поми- 
слувал на една поправка на текстот од φωνής во φύσεως (како 
продолжение од претходните οί μέν τέχνης οί δέ διά συνήθειας 
τ. е. како трет начин или извор на уметничкото создавање). Оваа 
идеа ja прифатиле некои од подоцнешните филолози: Шпенгел 
дури и ja проширил додавајќи го пред τής зборот αύτής13), a Христ 
ja усвоил поправката на Маџи во своето издание на Поетиката.14) 
Но, ни оваа конјектура, па ни варијантата на Шпенгел, не задоволува 
наполно. Повеќето современи издавачи не беа убедени во нејзи- 
ната оправданост15 1) a и ние сметаме дека со неа текстот не е добро 
и дефинитивно поправен. Ние мислиме дека таа дури Hè одвле- 
кува подалеку од автентичниот текст, од Аристотеловата ориги- 
нална мисла. Зашто, ако го земеме почетокот на реченицата ώσπερ 
γάρ καί χρώμασι καί σχήμασι πολλά μιμούνται τινες άπεικάζοντες, οί 
μέν δια τέχνης οί δέ δια συνήθειας и ja примиме поправката φύσεως

u) Така на пр. во гл. VII 50b 40 зборот χρόνου го поправивме во τόπου, 
како што имаше предложено уште В. Христ (во своето издание), само со пои- 
накво палеографско образложение.

12) Дека ни самиот М. не верувал во поправката, ce гледа од неговите 
зборови: „ . .  .Quare, vel castigandus est locus, et pro φωνής, scribendum est 
φύσεως: {quod tamen haud mihi probatur. . .) vel verba prorsus, ut fecimus, sunt 
transponenda (интерпункцијата ja задржавме, како што е во оригиналот, a 
подВлеченото е наше\).

13) Варијантата на Шпенгел δι* αύτής τής φύσεως ja усвои и Ф. Суземил 
во своето издание на Поетиката (Franz Susemihl, Aristoteles über die Dicht- 
kunst, Leipzig, 1874).

14) Aristoteles, De arte poetica, ed. W. Christ, Lipsiae in aedibus B. G..
Teubneri, 1878.

1б) Меѓу другите ни Ростањи, ни Гудеман, ни Арди, ни Сикутрис ни 
Елзе (од кои првите тројца не наоѓаат за потребно ни да ja спомнат).
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нам. φωνής во текстот, останува крајот одн. вториот дел на рече- 
ницата οΰτω καν (вака има P2; A и повеќето ракописи имаат καί 
a U καί έν) ταΐς είρημέναις τέχναις без голема логична врска со 
првиот дел и дури противречен на овој, зашто следниот текст 
άπασαι μέν . . .  ce продолжува и наставува на καν ταΐς είρημέναις 
τέχναις, a овие јасно не ce вршат со χρώμασι καί σχήμασι a co 
други средства; што значи дека во делот έ'τεροι δέ διά τής φωνής 
(или φύσεως) треба да ce зборува за средствата или, можеби, 
за она заедничко средство, или елемент, со кое ce вршат и преку 
кое ce манифестираат и остваруваат тнр. временски уметности.16) 
Затоа традиционалното φο^νής е поблизу до самата суштина на 
предметот, до автентичната смисла на текстот, до Аристотеловата 
мисла16 17). Па сепак, φωνής не е оној технички термин кој, сам, 
на она место може наполно да му одговара на текстот што сле- 
дува понатака, a не е, можеби, ни од содржинска гледна точка 
сосема во ред, зашто меѓу είρημέναις τέχναις покрај αύλητική 
и κιθαριστική (уште и ή τέχνη των συριγγών) — кај што φωνή 
не одговара како Аристотелов технички термин, зашто φ. ce упо- 
требува за глас на човек и на животно a не и за тон што ce произ- 
ведува со инструмент — спаѓа и ορχηστική (одн. ή — scii, τέχνη — 
των ορχηστών), кај што φωνή воопшто не одговара18), зашто не 
е ни средство ни елемент на оваа уметност, и од каде најарно ce 
гледа дека овој збор, вака употребен, т. е. како единствено сред- 
ство и елемент на сите ондека спомнати уметности, тешко може 
да биде автентичен.

Појдувајќи од духовитата емендација на Форхамер19) во 
претходниот текст (47а 17) кај што во изразот τω γένει έτέροις 
нам. γένει, како што стои во ракописите, го видел предлогот έν 
и го востановил автентичниот израз τω έν έτέροις, што го при- 
мија сите подоцнешни издавачи и што може да ce потврди со 
сличните изрази во 47b 28 (έν αις) и 48a 25 (έν οίς τε), би можело 
да ce помисли дека и во нашата реченица што започнува со ώσπερ 
γάρ καί χρώμασι καί σχ. ce зборува за истиот предмет, т. е. за 
средствата со кои ce остваруваат разните уметности, и дека би 
можело и тука да ce земе дека бил употребен истиот Ар. израз 
т. е. датив со έν. Ако е тоа точно, предлогот έν би можел да ce

16) Сп. Ί. Συκουτρή — Σ. Μενάρδου, Άριστοτέλους Περί ποιητικής, Ά θήναι 
1937, на стр. 6 (фуснота № 3 под новогрчкиот превод.)

17) Изразот не одговара сосема, како што може да ce види и од дебелата 
расправа на Елзе (Gerald F. Else, A ristotlës Poetics: The Argument, Harvard 
Univ. Press, Cambridge, Mass., 1957) на стр. 20 и особено 24.

18) Сп. го овде истиот G. Else, о. с., во фуснотата № 91 на стр. 24.
19) Неговите расправи (Forchhammer, De Aristotelis poetica ex Platone 

illustranda, Kiel 1847 и De Aristotelis artis poeticae cap. IV. g. 11, Kiel 1855) за  
жалост не ни ce достапни и неговите емендации ги цитираме според другите 
изданија на Поетиката (од Суземил, Гудеман и др.). До истата поправка по- 
доцна дош оли М. Шмит (М. Schmidt, Aristoteles über die Dichtkunst, Jena 1875, 
цитирано од втора рака; en. A. Gudeman, Aristoteles Περί ποιητικής, Berlin & 
Leipzig, Walter de Gruyter & Co, 1934, стр. 31 во критичниот апарат под текстот),
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крие во сврзникот καί зад γάρ; лигатурата έν на препишувачот, 
или на првиот издавач, можела да му личи на сиглата за καί, a 
од гледна точка на стилот и синтаксата немало голема пречка, 
зашто и со инструменталот, т. е. дативот без έν, во грчкиот може 
да стои спомнатиот израз и глаголот μιμεϊσθαι, од друга страна 
во изразот διά της φωνής, ако во него ce зборувало за средствата 
одн. за елементот со кои ce остваруваат уметностите, би требало 
да ce очекува соодветен начин на искажување т. е. датив со έν. 
Διά би можело да ce разбере како повторен збор кој бил нужно 
повлечен зад првите два термина διά τέχνης и διά συνήθειας од 
страна на не многу внимателен препишувач, особено ако ce земе 
дека текстот од кај што препишувал не бил сосема читлив, нам. 
предлогот έν (έ и б можат да ce мешаат и инаку). Како што на 
τινες од почетокот на реченицата во вториот дел му одговара 
ετεροι, така и на έν χρώμασι καί σχήμασι би требало да му одго- 
вара еден датив со έν, и многу веројатно, плурал од еден збор 
во кој би ce криел заедничкиот елемент одн. средство на временските 
уметности. Ако човек ce согласи да го поправи текстот со мини- 
мални измени не додавајќи нови изрази но во предадените ба- 
рајќи да ги најде автентичните зборови, би можел да види во ген. 
της датив на плур. τοΐς20); cera ce наметнува сама по себе изме- 
ната на φωνής со еден плурал на именка од машки или среден род 
со завршок на -οις. Но, што би можело да ce крие во φωνής? Кој 
грчки збор на она место најарно ja предава Ар. мисла и најмногу 
одговара на контекстот, а, од друга страна, и палеографски да 
не е далеку? Ако ce држиме за дадениот принцип да не го менуваме 
текстот со додавање нови зборови и ако водиме сметка за просторот 
и за неговата палеографска форма, мислиме дека ондека нам. 
φωνής би можело да стои ρυθμοΐς (ρ=φ, υθ=ω, μ=ν, οΐς—ής), 
зашто ρυθμός (одн. ρυθμοί) е заедничкиот елемент на сите временски 
уметности, за кои Аристотел зборува во овој дел на Поетиката,21) 
што ce потврдува и со следниот Ар. текст: άπασαι μέν ποιούνται 
την μίμησιν έν ρ υ θ μ ω καί λόγω καί αρμονία, τούτοις δ’ ή χωρίς 
ή μεμιγμένοις* οΐον αρμονία μέν καί ρ υ θ μ ω χρώμεναι μόνον ή τε 
αύλητική καί ή κιθαριστική καν εί τινες ετεραι τυγχάνωσιν ούσαι 
τοιαΰται την δύναμιν, οιον ή των συριγγών, αύτω δε τω ρ υ θ μ ω 
[μιμούνται] χωρίς άρμονίας ή των ορχηστών (καί γάρ ούτοι διά των

20) Βο Поетиката на неколку места ce заменуваат и мешаат η со οι, како 
на пр. 47а 27 (Р1 и Р2 имаат ή a сите други ракописи οί) или 58b 32 (L1 М1 и уште 
неколку ракописи имаат ε’ίποι a A и повеќето од останатите имаат ε’ίπη). И 
овде мешањето може да ce должи на подоцна изедначениот изговор на οι и η.

21) И покрај тешкотијата да ce земе како нормално и обично дека кај 
старите Грци орото можело да ce игра без музика, дека било составено само 
од ритам (чиста ритмика), со која ce бореле мнозина учени, меѓу кои спаѓа 
и спомнатиот Г. Елзе (во цитираното дело на стр. 34 и н.), сепак никој не може 
да го оспори фактот дека ритамот ce јавува како заеднички елемент и во пое- 
зијата, и во музиката и во балетот, како што тоа им е познато и на Аристоксен 
и на Аристид (Else, о. с., стр. 35).
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σχηματιζομένων ρ υ θ μ ώ ν  μιμούνται καί ήθη καί πάθη καί πράξεις), 
ή δέ [εποποιία] μόνον τοΐς λόγοις ψιλοΐς ή τοΐς μ έ τ ρ ο ι ς, καί τούτοις 
είτε μιγνΰσα μετ’ άλλήλων εΐθ5 ένί τινι γένει χρωμένη των μ έ τ ρ ων ,  
<^άνώνυμος^> τυγχάνει ούσα μέχρι του νυν. Од последните (цитирани) 
зборови би можел човек да помисли дека Ар. во епот не го 
наоѓа елементот ритам, кога тој не е изрично спомнат. Но, тоа 
може да му ce чини така само на лаик, на човек слабо инфор- 
миран во прашањата на литературата и на поезијата, зашто 
ритам има, според Аристотела, и во прозните литерарни сос- 
тави,22) a како би можело да нема во поетско дело. Иако, велиме, 
не е ритамот изрично спомнат, сепак ce зборува за метарот, a 
метарот е, епоред Аристотела, дел од ритамот (48b 21 : τά γάρ μέτρα 
δτι μόρια τω ν  ρυθμό)  ν φανερόν)23). Некој би мислел, можеби, 
дека во првата фраза ή δέ μόνον τοΐς λόγοις ψιλοΐς ή τοΐς μέτροις 
не ce содржи ρυθμός, што не може да бидеточно, зашто λόγος ψιλός 
и како проза има ритам (ср. го изразот од 48а 11). И ова место, 
како што ce гледа од критичниот апарат под текстот на повеќето 
изданија, им задавал сериозни тешкотии на филолозите и изда- 
вачите. Фален24) ce обидел да го поправи во ή τοΐς ψιλοΐς или во 
ή ψιλοΐς τοΐς. Навистина е чудно противставувањето τοΐς λόγοις 
ψιλοΐς ή τοΐς μέτροις25). Туку дали е изразот ή τοΐς μέτροις 
сосема во ред? Дали можеби не ce оправдани поправките на Фален? 
Иако не можеме да ги примиме неговите поправки, сепак овој 
бистар и длабок ум го догледал неавтентичниот израз и ce обидел 
да го поправи. Ние мислиме дека грешката не е во редот на збо- 
ровите, како што претполагал Фален, ами во погрешното читање 
на зборот καί како ή (поради сиглата за καί која препишувачот 
ja зел за ή). Со поправката τοΐς λόγοις ψιλοΐς καί τοΐς μέτροις 
сосема ce разрешува противречноста и апоријата која произле- 
гува од текстот и кога ќе ce спореди овој со веќе спомнатиот во 
48а 11 (καί [το] περί τούς λόγους δέ καί την ψιλομετρίαν). Βο
последниов израз би требало можеби да ce види една хендијада 
нам. περί τούς λόγους δέ εν ψιλομετρία (т. e. έν ψιλω μέτρω).26).

22) Спореди ja неговата Реторика, кн., III, гл. 8.
23) Од горе спомнатата глава на Реториката ce гледа дека нема голема

разлика меѓу ρυθμός и μέτρον (1408 b 32 ѕѕ: τ ώ ν  δ έ  ρ υ θ μ ώ ν  ό μέν ή ρ ώ ο ς 
σεμνός ...ό δ* ί α μ β ο ς αύτή έστιν ή λέξις ή τών πολλών* διό μάλιστα πάντων 
τ ώ ν  μ έ τ ρ ω ν  ί α μ β ε ΐ α  φθέγγονται λέγοντες.

2Î) Iohannes Vahlen во своето второ издание на Поетиката ΑΡΙΣΤΟ ΤΕ- 
ΛΟΤΣ Περί ποιητικής (Aristotelis De arte poetica liber), Berolini, apud Franc. 
Vahlen, 1874, во својата Mantissa adnotationis grammaticae зад текстот на стр. 
87 вели: 29 τοΐς λόγοις ή ψιλοΐς τοΐς μέτροις (siue ή τοΐς ψιλοΐς) conieceram 
propter verba τούς λόγους καί τήν ψιλομετρίαν 2. 1448a 11, sed epitheton fortasse 
recte ad utrumque refertur. Од овие зборови ce гледа дека ни самиот Фален 
подоцна т. е. во 1874 не држел повеќе до својата поправка.

2б) B. Aug. Rostagni, La Poetica di Aristotele, Torino (1927), на стр. 7 во 
коментарот под текстот; en. A. Gudeman, о. с., на стр. 85 и 100 и Г. Елзе во 

с^.ом. дело на стр. 38.
26) Гудеман во спом. дело настр. 100 гледатука едно καί explicativum; en. 

гии подолу цитираните примериодАр. Поетиказа сличната употреба на καί,

17 Ziva Antika



258 М. Д . Петрушевски

Инаку ρυθμ,ός може да има и свое потесно значење, како што 
ce гледа од 47b 23—5 είσί δέ τινες αί πάσι χρώνται τοΐς είρημένοις, 
λέγω δέ οι ον ρυθμω καί μέλει καί μέτρω, ώσπερ ή τε των διθυραμ­
βικών ποίησις καί ή των νόμων καί ή τε τραγφδία καί ή κωμωδία* (cf. 
49 b 27 ss. λέγω δέ ήδυσμένον μέν λόγον τον έχοντα ρυθμόν καί 
άρμονίαν καί μέτρον).

Βο почетокот на II-та глава делот на реченидата (48а 5ѕ.) 
ήτοι βελτίονας ή καθ’ ημάς ή χείρονας ή καί τοιούτους, ώσπερ οί γράφεις 
е веројатно оштетен токму онде кај што требало да дојде глаголот. 
Ова место разните филолози и издавачи го поправале на разни 
начини, но речиси сите ce обидувале да го дополнат глаголот. 
М. Шмит ce обидел да го дополни текстот со прибавката μιμήσαι- 
το άν τις зад τοιούτους, Арди мислел дека зад καθ’ ήμας ис- 
паднал глаг. μιμούνται, кој Елзе го сместува зад χείρονας27), 
Христ пак го дополнил со прибавката ποιοΰσίν зад τοιούτους28). 
Ние мислиме дека на тоа место можел да стои глаголот ποιεΐν 
само не во личната форма ποιούσιν. Тој можел да биде употребен 
на тоа место во партиципската форма ποιουντες, која можела во 
слабо читливиот текст да биде сфатена како дитографија на τοιού­
τους и по тој пат да била изоставена (сликата на τοιούτους и ποι- 
οΰντες е многу блиска во ракописен текст, кај што τ многу често 
ce меша со π, a 4-те последни букви τους биле смешани со ντες 
при не многу јасен текст). За ова би можел да зборува и еднаквиот 
број на буквите.

На крајот од П-та глава (48а 15) има едно очигледно оште- 
тено место, предадено во A и повеќето ракописи ώσπερ γάς 
κύκλωπας (sic!) Τιμόθεος καί Φιλόξενος. . . ,  кое филолозите го 
дополнувале на разни начини.29) Ние ja усвојуваме духовитата 
конјектура на Кастелветро ώσπερ <^Αρ^> γάς30) со една мала мо- 
дификација во следниот текст, кај што мислиме дека во Κύκλω­
πας (од ракопп. A и од него зависните) треба да ce чита Κύκλωπα 
καί. Во циркумфлексот и сигмата мислиме дека ce крие сиглата 
за сврзникот καί. Редот на зборовите одн. имињата Ά ρ γά ς. . . 
καί Τιμόθεος καί Φιλόξενος е навистина необичен и незгодно 
пресечен со објектот Κύκλωπα, но сличен начин на сврзување не 
е непознат кај Аристотела ами, напротив, доста омилен. Ова е,

27) G. Else, о. с., на стр. 68 и 78.
28) В. го спомнатото издание на Поетиката од В. Христ (претпоследниот 

ред на грчкиот текст, на стр. 2).
29) Првите ренесансни издавачи, меѓу кои и многу познатите Pazzi, 

RoborteUo, Maggi, тука читале πέργας (т. е. онака, како што предавале рако- 
писите). Прв Vettori (Petri Victorii, Commentarii in primum librum Aristotelis 
de arte poetarum. . .  Florentiae MDLXXII) ja внесе во текстот (сп. го комента- 
рот на стр. 24) поправката Πέρσας, за која вели дека ja нашол кај Франческо 
Медичи.

30) Lodovico Castelvetro, Poetica d ’ A ristotele.. .  Basilea MDCLXVI. Bo 
сушност тој на стр. 43—44 предлага поголема поправка одн. реконструкција 
на текстот: ώσπερ γάρ Τέρπανδρος καί Φρύνις μιμούνται βελτίους, ουτω καί 
Ά ργας όμοιους καί ό ποιήσας Κύκλωπας Τιμόθεος καί Φιλόξενος μιμήσαιτο άν.
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може да ce рече, характеристична црта на неговиот стил31). Овде 
би имале уште еден пример за тројното прикажување, одн. за 
трите правци, спомнати во претходниот текст со примерот οϊον 
'Όμηρος μέν βελτίους, Κλεοφών δε όμοιους, Ήγήμων δέ ό Θάσιος δ 
τάς παρωδίας ποιήσας πρώτος καί Νικοχάρης ό την Δειλιάδα χείρους, 
кај што, одејќи по обратниот речиси ред, би имале кај Киклопот32) 
на Аргант прикажување χείρω, кај Тимотеја βελτίω, a кај Филок- 
сена ομοιον33). Дека во плуралот Κύκλωπας треба да ce види еден 
Киклоп (Полифем), познато им е на филолозите и јасно. Според 
Гудеман тоа би бил еден дистрибутивно употребен плурал34). 
Ростањи35), иако во текстот ja усвои конјектурата <^Αρ^>γας, 
во коментарот под него како да е склон да ja прими и Холандовата 
конјектура <Όίνώ^>πας од γας. Тој ja задржува плуралната форма 
Κύκλωπας, допуштајќи ja како наслов одн. содржина на Арганто- 
виот ном, и смета дека зад неа треба да ce додае < καΓ > . Ние 
мислиме дека и од содржинска, и од граматичка одн. синтактичка, 
и од палеографска гледна точка е сингуларната форма Κύκλωπα 
поприфатлива, со дополнителното објаснение дека во крајната 
сигма од зборот треба да ce види сиглата за καί без потреба да 
ce става последниов збор во аглести загради како да го немало 
во текстот.

Во почетокот на Ш-та глава (48а 20ѕѕ.) имаме пак оштетен 
текст во ή ετερόν τι γιγνόμενον кој бил на разни начини попра- 
ван36). Ние мислиме дека во најново време Елзе со својата по- 
правка ότέ δ’ήθός τι είσάγοντα суштински најмногу му ce прибли- 
жил на вистинскиот Ар. текст, на неговата мисла37). Но, палео- 
графски неговата поправка останува необјаснета, особено во 
вториот дел. И ние мислиме дека во ή . . .  ce крие вториот дел од 
сложениот сврзник ότέ μέν . .  . ότέ δέ. Палеографски, мислиме дека 
во ή ce крие ότ (сп. порано спомнатото мешање на η со οι), во 
ε — έ, во τ сиглата за δέ. Во ερόν τι ние го гледаме партиципот 
δρώντας, и тоа во ε — δ (в. порано спомнатото мешање на ε со 
б), во ό—ώ и во i сиглата за ας, која ce пишува обично над редот. 
Во γιγνόμενον ние го гледаме партиципот μιμούμενον, што ни е

31) Сп. го редот на зборовите одн. положбата на сврзникот во 47а 14/5: 
. . .τής αύλητικής ή πλείστη καί κιθαριστικής или во 48b 3—4: περί μέν οδν τών 
διαφορών καί πόσαι καί τίνες τής μιμήσεως είρήσθω ταΰτα, или овој редослед 
на зборови од 53а 23—25: διό καί οί Ευριπίδη έγκαλοΰντες τό αυτό άμαρτά- 
νουσιν δτι τούτο δρα έν ταΐς τραγφδίαις...

32) Навистина вакво дело од поетот Аргант не ни е познато и ова е при- 
чина зошто мнозина филолози не ja примаат оваа емендација на Кастелветро.

33) В. го спомнатото издание на Поетиката од А. Гудеман, стр. 101—103 
и табеларниот преглед на стр. 108; сп. Г. Елзе, о. с., стр. 86—88.

3i) Во истото дело на стр. 102 („Der Plural ist natürlich distributiv zu
nehmen4 c).

35) Bo спомнатото (в. ja фуснотата 25) издание на стр. 8.
36) Zeller ja предлагал поправката ή ότέ a Reiz прв предложил ότέ δέ 

нам. ή.
37) Β. γο спомнатото дело на Γ. Елзе, стр. 90—96 (особено стр. 95).

17*
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исто така, од палеографска страна, полесно за разбирање одошто 
είσάγοντα, како и ότέ δέ δρώντας што е палеографски поблизу до 
предаденото ή ετερόν τι одошто предложеното од Елзе ότέ б’ 
ήθος τι. Нам ни ce чини дека не само од палеографски обѕири туку 
и од смисловна и стилска страна нашата поправка ότέ δέ δρώντας 
μιμούμενον е поблизу до Аристотеловата мисла и поверојатна 
одн. автентична.

Предадениот текст ή ετερόν τι γιγνόμενον дошол веројатно 
како конјектура на првиот издавач кој не можел јасно да го про- 
чита оштетениот текст и ce обидел да го поправи со помошта на 
следниот контекст: ή дошло веројатно под влијание на следните 
два ή (ώς τον αυτόν . . . и ή πάντας) a ετερόν τι γιγνόμενον како 
некаков пандан или противтежа на следното τον αύτόν καί μή 
μεταβάλλοντα. Кога ќе го најдеме и востановиме автентичниот 
текст догледувајќи како можела да настане грешката, гледаме 
дека Аристотел тукуречи ни овде, во Поетиката, не бил толку лош 
стилист и дека треба со голема резерва да ja примаме хипотезата 
и закључокот оти Поетиката е божем стилски слаба зашто е таа 
еден вид концепт одн. скрипта и зашто тука Ар. божем не го до- 
терувал текстот. Ние не веруваме дека Ар. можел да остава не- 
јасни и нелогични формулации и стилски невозможни конструкции. 
Склони сме секогаш во нејасните и проблематичните места да 
видиме повеќе оштетен и подоцна лошо востановен текст одошто 
Ар. брза и невешта формулација. Не смееме со осуда на Аристо 
тела да ja затвараме вратата на конјектуралната критика која за 
Ар. Поетика ќе ни биде уште долго време потребна и полезна.

Во нашиов претходен текст имаме од гледна точка на стилот 
добро градена реченица. Во првиот дел на а) ότέ μέν άπαγγέλλοντα 
му одговара противпоставено б) ότέ δέ δρώντας μιμούμενον, 
аналогно на вториот дел кај што на а) т. е. на άπαγγέλλοντα му 
одговара ή ώς τον αύτόν καί μή μεταβάλλοντα a на б) т. е. на 
δρώντας μιμούμενον му соодветствува ή πάντας ώς πράττοντας καί 
ένεργούντας τούς μιμουμένους. Убава и стилски речиси беспре- 
корна конструкција, што не би можело да ce рече и за реченицата 
добиена со поправката на Елзе (ότέ б’ ήθος τι είσάγοντα) каде 
што аналогијата и симетријата не би биле сосема јасни38).

Во глава IV (48b 31) плеоназмот εν οις καί τό άρμόττον 
ί α μ β ε ΐ ο ν  ήλθε μέτρον διό καί ίαμβεΐον καλείται ДО денес бил 
на разни начини разрешуван, од кои најприфатливо ce гледаше 
атетирањето на првото ία μ βεΐον39), но ни така не е сосема логичен

38) Предложената верзија на Г. Елзе вистина го има истиот број букви, 
како што нагласува самиот тој, со бројот на буквите од текстот како што го 
предаваат ракописите, само што Елзе надвор од оваа констатација не ce обиде 
да даде никакво палеографско објаснение. Но, и покрај сето тоа, можеме да 
кажеме дека со својата поправка Елзе ни даде повод и потстрек да дојдеме до 
нашата емендација.

3£>) Автор на ова бил Stahr (сп. и Гудеман, о. с., стр. 35).
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закључокот διό (одн. δι’ο) καί ίαμβεΐον καλείται40), иако во след- 
ниот дел станува јасно за ошто ce работи, само што објасне- 
нието δη  εν τω μέτρω τούτφ ίάμβιζον άλλήλους ce однесува се- 
когаш на ίαμβεΐον a не на άρμόττον μέτρον, a закључокот διό καί 
ίαμβεΐτον καλείται си останува логички слабо поврзан со претход- 
ниот καί τό άρμόττον ήλθε μέτρον ако ce атетира зборот ίαμβεΐον 
зад άρμόττον. Со една мала поправка, како што веќе предлагаме 
и во нашето издание на Поетиката41), т. е. со замена на ίαμβεΐον 
со нормалната придавка ιαμβικόν, ce одбегнува плеоназмот и стил- 
ската несмасност, a ce добива нормална и стилски убава целост, 
кај што е поимот јамбски повторен 4 пати a ни еднаш не е пов- 
торен истиот збор, но секогаш друга изведенка од истиот корен: 
1) ιαμβικόν, 2) ίαμβεΐον, 3) ίάμβιζον и 4) ίαμβων(ποιηταί)42).

Βο ракописите A и од него изведените нам. ίαμβεΐον стои 
ίαμβίον. Ние веруваме дека зборот во најстариот ракопис бил на- 
писан ίαμβικ", кај што нејасно написаното одн. слабо читливото 
крајно ικ и знакот за скратениот слог ον биле прочитани како ίον, 
т. е. целиот збор како ίαμβίον најмногу под влијание на зборот 
ίαμβ(έ)ΐον од следниот контекст. Придавката ιαμβικός е инаку 
нормална и кај самиот Аристотел и ja среќаваме во следната глава 
(V 496 8 : άφέμενος τής ι α μ β ι κ ή ς  ιδέας.

Βο реченицата што непосредно следува (48b 34ѕ) ώσπερ δε 
καί τά σπουδαία μάλιστα ποιητής. "Ομηρος ήν (μόνος γάρ ούχ δτι εύ 
άλλά [δτι] καί μιμήσεις δραματίκάς έποίησεν), ουτω καί τά τής κωμφδίας 
σχήματα πρώτος ύπέδειξεν, ού ψόγον άλλα τό γελοΐον δραματοποιήσας* 
изразот άλλ* δτι е јасно оштетено место и обидот да ce поправи 
во άλλά 43) со атетирањето на δτι е еден од поверојатните, иако ние 
мислиме дека нам. άλλ5 δτι оригиналот можел да има άλλά τε или, 
уште поверојатно, άλλ’δ τε, што е и палеографски поблизу44). Но, 
покрај оваа јасна грешка има уште еден збор кој во контекстот, 
особено во врска со вториот дел άλλ’δτι καί μιμήσεις δραματίκάς 
έποίησεν, како да не е сосема логичен: тоа е зборот εδ. Противставу-

40) В. го спомнатото издание на Сикутрис—Менардос, стр. 32—33 (осо- 
бено фуснотата № 9).

41) Кое ce наоѓа во печат (спор. ja нашата фуснота 9).
42) Слични грешки во текстот на Поетиката има повеќе и за некои од нив 

имало предложени поправки од поранешните филолози и издавачи, па сепак 
некои од нив, иако точни и правилни, не биле усвоени од подоцнешните изда- 
вачи, најмногу поради консервативниот став и верувањето дека Ар. во ова дело 
(замислено како скрипта) можел да пропушти разни грешки и стилски несмас- 
ности. Така на пр. во I-та глава 47а 14 36οροτδιθυραμβοποιητική од ракописите 
Шпенгел го имаше според нашето разбирање, правилно поправено во διθυ- 
ραμβοποιική (изведено од διθυραμβοποιός), но подоцнешните издавачи го 
задржаа зборот како што беше предаден во ракописите.

43) Вака има навистина и R 1, но ние мислиме дека оваа верзија можела да 
биде поправка на препишувачот, негова емендација, a не верно предаден текст 
од постариот ракопис.

44) Замената на τε со τι не е ни инаку непозната, a во Поетиката ja имаме 
на неколку места од кои најтешко беше до денес непоправеното δι* Ôn од διό 
τε во 54b 34. Инаку е обична замената на ε со ι.
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вањето άλλ’δτι καί μιμήσεις δραματικάς на εδ е чудно од логичка 
страна. A секако е уште почудно што ниеден филолог, колку што 
нам ни е познато, досега не ce запрел и не ce посомневал во овој 
„логизам“. Нам ни ce чини дека вакво „логичко“ поврзување не е 
сосема на место, особено за Ар. начин на поврзување, иако во 
Поетиката ова не е единствено место45). Ние мислиме дека сите тие 
логички слабо поврзани места треба да ce ревидираат и да ce бара 
и најде некое пологичко решение, да ce поправи местото и открие 
автентичниот збор и оригиналната Ар. мисла.

Што ce однесува до горниот текст, ние мислиме дека во зборот 
εδ ce крие автентичниот επη кој е логички сосема добро поврзан 
со целиот контекст. Палеографски зборот во претходниот ракопис
можел да биде написан , кај што препшлувачот, повлечен ве-
ројатно од претходниот израз μάλιστα ποιητής, при не сосема 
читлив ракопис, го прочитал εδ гледајќи ~ во натписаното π a υ 
во η (последново е сосема честа и обична замена во средновековните 
ракописи). Вметнатата реченица μόνος γάρ ούχ δτι ce однесува не на 
μάλιστα ποιητής a на τά σπουδαία и затоа επη е во добра логична 
врска и со τα σπουδαία и особено со следниот текст άλλ’ б τε καί μι­
μήσεις δραματικάς έποίησεν. Делот ούτως καί τά τής κωμωδίας σχήμ,ατα 
πρώτος ύπέδειξεν е продолжение на главната реченица од пред 
вметнатиот дел и на мислата од претходните реченици, особено во 
врска со зборовите άπό δε Όμήρου άρξαμένοις εστιν, οΐον εκείνου 
ό Μαργίτης καί τα τοιαυτα.

Βο истата глава (48b 38) мислиме дека пред зборот Ίλιάς е 
изгубен членот ή, a тоа можело лесно да ce случи поради истата 
гласовна вредност (во времето на издавањето одн. препишувањето 
на Поетиката) на η и следното ι од Ίλιάς. Подоцнешните препшпу- 
вачи ce труделе да ja збришат оваа разлика на членувањето кај 
обата епа и некои го изоставиле членот и пред ’ Οδύσσεια, што е 
секако една од лошите конјектури одн. емендации направени во 
послабите ракописи на Поетиката. Најстарите и најдобрите рако- 
писи го имаат членот пред Όδύσσεια46).

Во истата глава следниот пасус (49а 7ѕѕ.) во ракописот A и од 
него зависните гласи: τό μεν οδν έπισκοπεΐν άρ5 εχει ήδη ή τραγωδία 
τοΐς εϊδεσιν ίκανώς ή ου, αυτό τε καθ’ αυτό κρίνεται ή ναι καί προς 
τά θέατρα άλλος λόγος. Наместо нејасното κρίνεται ή ναι R1, U и Arn 
и уште некои ракописи имаат είναι. Последните зборови κρίνεται ή 
ναι ce очигледно расипан, неавтентичен текст. Форхамер мислел дека 
ова оштетено место може да ce поправи со упростувањето на 
последните зборови во κρΐναι, што го усвоија речиси сите подоц-

45) Во нашиот горе спомнат труд од IV-иот том на Ж. А. верувавме дека 
имаме слична нелогичност во последниот пасус од гл. IX 52а 3 кај што мислевме 
дека нам. τελείας логички повеќе одговара придавката σπουδαίας. Во нашава 
расправа ќе имаме такви случаи на повеќе места.

46) Меѓу другите особено A и R1 (а, можеби, дури и Σ).
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нешни издавачи47). Дали по овој начин поправениот текст навис- 
тина може да Hè задоволи и дали можеме да го примиме, вака 
изменет, за автентичен?

Ние мислиме: 1) дека субјектот το έπ ισ κ οπ εΐν  бара предикат 
во лична глаг. форма a не инфинитив (κ ρ ΐνα ι), 2) дека ни κρίνεται 
(ео испуштање на ή ναι одн. είναι од ракописите), како лична форма, 
не задоволува со оглед на своето значење, зашто очекуваме глагол 
што ќе го дополни τό έπ ισ κ ο π εΐν . Н о  со какво значење?

Ако го анализираме текстот во врска со претходниот и со 
оној што следува, ќе видиме дека Ар. тука прави преод од уводот 
т. е. од општиот дел, кај што зборува за разните видови временски 
уметности и за поезијата воопшто, кон главниот предмет на овој 
дел од Поетиката т. е. кон трагедијата48). Овој преод е подготвен 
со последните зборови од претходниот пасус πχρο:φανείσης δέ της  
τρα γω δίας καί κω μω δίας οι έφ 9 έκατέραν την ποίη σιν όρμώ ντες κατά  
την οικείαν φύσιν, οι μέν άντί των ιάμβω ν κ ω μω δοποιοί έγένοντο , οί 
δέ άντί τω ν έπ ώ ν τραγ<ρδοδιδάσκαλοι διά το μ είζω  καί έντιμ ότερα  τά  
σχήματα είναι ταυτα (scii, τά έπη  καί ή τραγω δία) έκείνω ν (scii, 
των ιάμβω ν καί τής κ ω μω δίας).

Главниот дел? ce разбира, нема да започне уште, но во оваа 
и во следната (V) глава ce дава еден вид увод кон главниот одн. 
првиот дел на Поетиката, кон трагедијата. Овој увод е секако еден 
нов дел и претставува 1 чекор поблизу до главниот дел. Во него 
ce разгледува, како прво, историјатот и развитокот на трагедијата 
и донекаде на драмата воопшто. Во делот што ce завршува со 
κρίνεται ή ναι имаме коруптела49). Во последните зборови ce со- 
држи предикатот на реченицата и во него би можело да ce кажува 
дека е bpeMe да ce прејде, дека би требало да ce премине кон размеду- 
бањето дали. . .

Ние, во првиот дел од коруптелата, го гледаме безличниот 
глагол χρή (нам. κρι-) a во остатокот еден инфинитив на -ήναι или 
на -έναι со значење прејде, премине. Тоа би можел да биде инф. 
μεταβήναι или μ ετιένα ι (нам. -νετα ι ή ναι одн. είνα ι). Автентичниот

47) Бекер и пред овега Г. Херман (Imman. Bekker, Aristoteles Graece, ed. 
Acad. Reg. Boruss. vol. II* Berolini 1831) тука го претполагал партиципот κρινό- 
μενον, што само ja потенцира уште подобро коруптелата; во врска со Херман, 
в. ja фусн. 49. Претпоставката на Форхамер дека збрката настанала од допол- 
нителните поправки над текстот, што подоцнешните препишувачи не ги раз- 
брале и текстот го додале зад погрешно написаниот збор во 3. л. едн. нам. во

η ναι
инф. аор. (κρίνεται ή ναι <  κρίνεται =  κρΐναι), не ни е многу јасна ни убед- 
лива, иако ja примиле повеќето модерни издавачи.

48) Во изданието на М. Кузмиќ {Aristotelova Poetika, s prijevodom i 
komentarom, izdao Μ. K., Zagreb 1912) тој преод e точно одбележен со ново 
заглавие („§ 8. Razvoj tragedije.cc).

4Ö) B. I. Bywater, Aristotelis De arte poetica liber, Oxonii (ex typ. Clar.); 
Г. Херман (God. Hermanni, Aristotelis De arte poetica liber, cum commentariis; 
G. H., Lipsiae MDCCCII) ja нема оваа реченица на ова место туку ja преместил 
на крајот од главата.
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текст веројатно гласел χρή μ ετιένα ι a врз него веројатно бил написан, 
од некој подоцнешен схолијаст, глосемот μεταβηναι50).

Вака поправен текстот мислиме дека верно ja предава Ар. 
мисла и дека стилски и содржински добро ce слага со целиот кон- 
текст: αύτό τε καθ’ αύτό ce однесува на целиот претходен текст од 
реченицата (τό έπ ισ κ οπ εΐν  άρ’ έχε ι ή τρα γω δία  τ ο ις  είδεσιν ίκανώς ή ου 
како на нејзин главен дел кај што ce наоѓа и субјектот. Тоа5 т. е. 
развитокот на трагедијата, е непосредна цел на Аристотела, a што 
ce однесува до театарот (или, можеби поарно, како ce развивал 
театарот, т. е. за односот на трагедијата кон театарот)51), останува 
да ce зборува на друго место, останува да ce пишува друга расправа 
— άλλος λ όγος. Само вака τό έπ ισκοπ εΐν останува добро поврзано и со 
полна смисла во реченицата; инаку, ако ja примиме поправката на 
Форхамер κρΐναι, би ce добивала чудна смисла, како да треба да ce 
расудува за разгледувањето, и целата оваа долга реченица би 
останала без предикат во лична глаг. форма одн. со евентуално 
изоставена копулата έστιν. Во сушност τό έπ ισ κ οπ εΐν  поврзано со 
κρίνα  i би можело да звучи како еден непријатен плеоназам, a палео- 
графски не би можеле лесно да разбереме како дошло од κρΐναι до 
формата κρίνεται ή ναι (одн. είνα ι). Палеографски κρίνεται ή ναί од

е многу појасно и полесно да ce замени при не сосема читлив рако- 
пис. Граматички и смисловно пак χρή μ ετιένα ι, на она место, наполно 
ce слага со контекстот и не ce чувствува повеќе никаква стилска 
нееднаквост или несмасност.

Во горниот текст имаме уште еден очигледен и поучен пример 
за тоа дека лошиот несмасен стил и логичните бизарности на Пое- 
тиката не произлегле директно од перото на Философот, ами дека 
има уште многу оштетени и лошо прочитани места кои треба со 
помошта на текстовата конјектурална критика да ce поправат и 
очистат од неавтентични зборови и изрази.

До крајот на IV-та глава има уште неколку оштетени места кои 
издавачите разно ги предавале. Така на пр. и во следната реченица 
(49а 9ѕ.) имаме лошо прочитани зборови во првиот дел: кај повеќето 
ракописи стои γενομένης и αύτοσχεδίαστικής. Кај последниов збор 
~ς можело да дојде од сиглата на καί, што не е редок случај (спор. 
погоре Κ ύκλω πας Κ ύκλω πα καί) a под влијание на претходниот 
генитив άρχης. Тоа било подоцна причина да ce прочита и првиот 
збор на реченицата во генитив γενομένη ς, како да тука имало по- 
треба од еден апсолутен генитив52). Од понатамошниот текст јасно

50) Веројатно написано μεταυηναι (υ= β ), кај што можело полесно да 
дојде до мешање на υ (= β ) со ι.

б1) Плуралот τά θέατρα може да ce однесува на гледачите (τούς θεατάς).
52) Вака го усвојуваа Сикутрис и Арди (J. Hardy, Aristote — Poétique,2 

Paris 1952). Еден дел од издавачите го земаат ном. γενομένη a ген. αύτοσχεδία- 
στικής, како да последниов ce однесува одн. поврзува со άρχης, што е секако 
невозможно.
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ce гледа дека во спомнатиов дел сме имале еден обичен релативен 
партицип. Само во М2 и L3 имаме правилно предаден текст, што 
можело да биде и емендација на учениот препишувач53).

Во натамошниот текст (49а 18ѕѕ.) έτ ι δέ το μ έγεθ ος έκ  μικρώ ν  
μύθων καί λέξεω ς γελοία ς. . . имаме оштетено место зад зборот καί 
кое Христ ce обиде да го поправи со додавање < Ј )  λέξις  έκ^> меѓу 
καί и λέξεω ς54). Ние мислиме дека стилски, a и палеографски, би 
била поразбирлива една поправка ή бг(нам. καί: κ = ή ,  а = б  и ί = έ )  
λέξις  έκ  (= λ έ ξ ε ω ς )  γελο ία ς. . . Β ο  λέξις έκ  веројатно сме имале (во 
ракописот) скратување на крајното ις и поради следниот генитив 
γελοία ς не многу јасното λέξ(ις) έκ било од препишувачот (или изда- 
вачот) востановено λέξεω ς, зашто и инаку тоа ce подразбира во 
γελοία ς, без да можел да ja здогледа стилската елеганција на ή δέ 
λέξις έκ  γελ ο ία ς, на што му спомогнало првото погрешно разрешу- 
вање на ή δέ со καί, кое, во случајов, било и пресудно за разрешу- 
вањето и на λ έξ ις  έκ  во λέξεω ς.

И  на крајот од IV-та глава (49а 2 7 ѕѕ .)  έτι δέ έπ εισοδίω ν πλήθη  
καί τά άλλ5 ώς έκαστα κοσμηθήναι φλέγεται έστω  ή μ ΐν  είρ η μ ένα | 
имаме тешко оштетување кое првите ренесансни издавачи со Алдо 
на чело го разрешиле со прибавката <^περί μέν ούν τούτω ν τ ο σ α ΰ τ α />  
пред έστω  ή μ ΐν  είρημένα. Ако ce согласиме дека горната прибавка е 
само обид да ce поправи оштетеното место и да ce погоди автен- 
тичната Ар. мисла, зашто палеографски не можеме да разбереме 
како можеле да испаднат цели 5 зборови, тогаш треба да бараме 
палеографски полесно разрешување на оштетувањето55). Мораме, 
имено, да водиме сметка дека за έπεισοδίω ν πλήθη καί τά  άλλα ώς 
έκαστα κοσμηθήναι λ έγετα ι Аристотел не мисли ga зборуба подробно, 
што ce гледа од неговите зборови со кои ce завршува оваа глава: 
πολύ γάρ άν ίσω ς έργον εϊη διεξιέναι καθ’ έκαστον. Ако не мислел 
да зборува подробно, тогаш можел тоа и да го рече кратко 
„нема да зборуваме“ или „нека биде толку речено“. Во тој случај 
пред έστω би бил испуштен само еден кус збор τοσαύτα или ταύτα, 
или, можеби уште поверојатно, тој збор да го бараме во претход- 
ниот λ έγετα ι, кој ни ce чини дека ие е автентичен56). На тоа место, 
водејќи сметка за целата реченица и за начинот на Ар. искажување, 
ние би очекувале една форма δει со инфинитивот κοσμηθήναι и неа 
ja гледаме во првиот слог λέ, a во γ ετ α ι мислиме дека ce крие оној 
кус збор τοσυατα одн. ταύτα ( λ = δ ,  έ — ε ΐ  во лигатура, потоа γ = τ ,  
ε = α  и τ α ι= ΰ τ α ) . Во ваква формулација, a и инаку, ако ja оставиме 
реченицата непоправена, имаме една мала стилска тешкотија, би 
рекле дури, и извесна контрадикција, во έτι δέ, од каде што би

б3) А. Гудеман мислел дека овие разлики во ракописите најарно ja дока - 
жуваат погрешноста на теоријата за аиоГрафише (о. с., стр. 455).

54) В. го споми. издание на Христ, стр. 6 (ред 3. од горе).
55) ц  Тука y  Херман ни дава драгоцен материјал (<?. с., стр. 110, посл.

пас. 21: . .Illud quidem patet, absurdum esse λέγεται.“ Подвлеченото е наше!).
56) В. Херман, 1. с. (на стр. 111 тој предлага δέχεται нам. λέγεται.)
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излегувало дека Ар. тука, како и за горните работи, зборува и за 
овие57), a сепак од завршните зборови на главата ce гледа дека не 
говори. Затоа ние помислуваме и на една мала словна грешка во 
έτι кај што Аристотеловиот текст можел да има επί58) со прегнантно 
значење „што ce однесува до“ (=„за“). Според тоа целиот тре- 
тиран текст со извршените поправки би гласел во оригиналот: 
ε π ί  δέ επεισοδίων πλήθη καί τά άλλα ώς εκαστα κοσμηθήναι δ ε ι  
τα υ  τα  [=τοσαύτα] έστω ήμΐν είρημένα.

Βο V-та глава (49b lOss.) имаме секако оштетен текст во ή μεν 
ούν έποποιία τή τραγωδία μέχρι μόνου μέτρου μεγάλου59) μίμησι; 
είναι σπουδαίων ήκολούθησεν. . .  кој Тируит ce обидел да го поправи 
со замената μέν του нам. μόνου60). Подоцнешните филолози и из - 
давачи, речиси сите, ja примија оваа поправка како нужна почетна 
емендација, што некои ja продолжија со поправката на μέτρου 
μεγάλου во μέτρω μετά λόγου или во μέτρω [μεγάλου] и СЛ.61). 
Елзе62), во последно време, ce враќа на Ласоновата63) конјектура: 
μέτρφ μεγάλη нам. μέτρου μεγάλου, задржувајќи ja поправката на 
Тируит μέν του нам. μόνου. Ние мислиме дека од стилска страна 
не е многу оправдана емендацијата μέν του нам. μόνου, иако е 
палеографски доста веројатна64). Нам. μόνου ние веруваме дека 
оригиналот можел да има του εν (μ= τ, ν=ΰ, ο= έ и υ = ν )  па, според 
тоа, целиот текст би можел да ce востанови ή μέν ούν έποποιία τή 
τραγωδία μέχρι του εν μέτρφ καί λόγω μίμησιν είναι . . .  ήκολούθησεν. 
Ни ce чини дека акузативот μίμησιν и μέτρω (нам. μέτρου) καί λόγω 
нам. μεγάλου (καί=κε и потоа κε=με, γάλου од γάλω со метатеза 
од λόγω) го бара синтаксата, аналогно на следниот текст кај што 
имаме акузатив зад инфинитивот είναι одн. зад дативот на инф.: 
τω δέ (τό μέτρον άπλοΰν έχειν καί) ά π α γ γ ε λ ί α ν  είναι.

И на крајот на V-та глава една мала невнимателност на препи- 
шувачот довела до измена на автентичниот Ар. текст во 49b 20 
(.. .ά δέ αύτή, ου πάντα εν τή έποποιία). Βο αυτή65) би можело дасе 
подразбира υπάρχει, но како реченицата имаше започнато со ά μέν 
γάρ έποποιία έχει, повеќето издавачи гледаа симетричен соодветен 
дел во ά δέ и αύτή претпочитаа да го поправат во αυτή (scii, έχει),

57) Поврзувањето на έτι δέ επεισοδίων πλήθη (без копула) со λέγεται 
или со έστω είρημένα ни ce чини тешко веројатно.

53) Во ракописите доста често ce мешаат и заменуваат τ со π, па и έτι 
со επί и έπεί.

s») Ri ХуКа има μετά λόγου нам. μεγάλου.
60) Вака стои во сите запазени грчки ракописи. Ткач претполагал дека 

Σ тука можел да има μέν του (спор. го арап. превод во лат. верзија: „ad men­
suram quandam metri una cum oratione4C, J. Tkatsch, o. c., Bd. I, ad loc.).

61) Спор. ги разните предложени верзии кај Daniel de Montmollin, La 
Poétique cT Aristote, Neuchâtel 1951,c тр. 250—251.

C2) B. го цит. дело на стр. 203 и 205 (со белешките).
63) Цитирано според Г. Елзе, 1. с.
®4) Веќе во почетокот на реченицата стои ή μ έ ν ,  на кое ce наставува 

подолу τφ δέ.
65) Вака има A и некои други ракописи.
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што не би ja меиувало смислата66). Ние сепак мислиме дека αυτή 
може да биде автентично и дека во έν треба да го видиме ένι, 
синонимот за υπ άρχει, кое препишувачот веројатно не го здогле- 
дал и го прочитал како έν не помислувајќи, можеби, дека ενι може 
да биде автентично67).

Една од најтешките и најфаталните грешки во текстот на Пое- 
тиката ce наоѓа во дефиницијата на трагедијата, во почетокот на 
VI-та глава, од каде што изникна и проблемот на така наречената 
трашчна катарса68). Тоа ce погрешно предадените зборови од 
крајот на дефиницијата (49b 27) παθη μ άτω ν κάθαρσιν нам. автентич- 
ните π ρα γμ άτω ν σύστασιν69 70). Ние не мислиме тука повторно да ja 
излагаме и докажуваме автентичноста на πρα γμ άτω ν σύστασιν и 
неавтентичноста на παθημάτω ν κάθαρσιν, зашто за оваа наша кон- 
јектура сме зборувале и пишувале доста подробно неколку пати, 
a тука ќе упатиме на нашите статии во Год.Зборник на Фил.фак. во 
Скопје № I (1948) стр. 3—17, ibid. № 7 (1954) стр. 79—110, Жиба 
Антика год. IV (1954) стр. 209—250 и во Miscellanea Critica10).

Овде ќе подвлечеме прво дека првиот издавач на Ар. Поетика 
многу оштетените зборови π ρα γμ άτω ν σύστασιν можел да ги прочита 
како παθημάτω ν κάθαρσιν зашто веројатнои самиот верувал дека на 
крајот од дефиницијата треба да ce содржи целта на трагедијата, 
којае нешто големо и полезно, a тоа, според некои философи, било 
очистувањето на душата од лошите, негативните афекти, т. е. 
κάθαρσις τω ν παθημάτω ν, и по специјално од афектите с т р а в и ж а л .  
За вакво разрешување на слабо читливиот текст π ρα γμ άτω ν σύστασιν  
спомогнал и фактот што овој технички термин не бил од порано 
познат во Поетиката. Ова било првото место во Поетиката кај што 
ce јавил овој термин и, како што ce случува обично, ако текстот не е 
многу јасен, зборовите и изразите што ce спомнуваат за прв пат во 
текстот можат да бидат погрешно прочитани и криво преписани. 
Ние имаме во истата глава (VI), кај што ce наоѓа и дефиницијата на 
трагедијата, само петнаесетина редови подолу (50а 5), кај истиов 
техн. термин, вистина полесна грешка, σύνθεσιν нам. σύστασιν, 
која не ja менува смислата на изразот, но ни кажува многу речито, 
како можеле да ce прават грешки кај нови одн. кај прв пат употре- 
бени зборови и термини. Да не ce работеше овде за техн. термин, 
ќе можевме да го примиме и зборот σύνθεσιν, кој е инаку синоним 
за σύστασιν, како автентичен текст; но, кога ce работи за техн. 
термин на Аристотел, кој е од овега и создаден нам. послабиот и 
поплиткиот σύστασις ρήσεων од „дефиницијата“ на трагедијата кај

66) Така го поправил Рајц, што го примиле некои издавачи како точно.
67) Слична, дури и покомплицирана, грешка одн. замена имаме во 1-та 

глава 47а 17 кај што зборот έν бил преписан како γένεΐ.
6Ѕ) Литературата за овој проблем е навистина огромна. Еден дел од оваа 

може да ce најде цитиран во докт. дисертација на А. Смердел, Арисшотело0а 
катарса, Скопје 1937.

6β) В. ja пред cè нашата расправа во Ж. A. IV (1954).
70) Кое ce наоѓа во печат како пригодно издание кај B.. G. Teubner.
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Платона71), не можеме да го примиме за автентичен, зашто σύνθεσιν  
само на ова место би било придружено со π ρα γμ ά τω ν, a инаку ре- 
довно со τραγω δίας: Аристотел секој пат вели σύστασις τω ν π ρ α γμ ά ­
τω ν и τα π ρά γμ α τα  συνίστανται, a σύνθεσις τής τρ α γφ δ ία ς  и αι τρα- 
γω δία ι συντίθενται.72). Toa ce техн. термини на Ар., од него соз« 
дадени и во неговата Поетика тие не ce заменуваат и не смеат да 
ce мешаат. Ар. нив сигурно не би ги смешал, зашто тој нив и ги 
создал и со нив прецизно ги определува овие два вистина слични, 
но не и идентични поими и изрази. Измената σύστασήν во σύνθεσιν  
е секако погрешно прочитан збор, што при слабо читлив текст 
може да ce разбере, зашто и бројот на буквите и нивниот почеток 
и крај, па и целата нивна слика, кога ќесе напишат овие два збора, 
е толку слична, што невешт препишувач на туѓ текст може нив да 
ги смеша и замени.

Слична замена, само во обратна смисла, т. е. σύστασις нам. 
σύνθεσις, пзвршил невештиот, би рекле дури и неинтелигентниот пре- 
пишувач, во ХШ-та глава (53а ЗОѕ.): δευτέρα δ’ή πρώτη λεγομ ένη  υπό  
τινω ν έστί σύστασις (нам. автентичното σύνθεσις, спор. напред во 
почетокот на главата 52b ЗОѕ. σύνθεσις τής καλλίστης τρα γω δίας) 
ή διπλήν τε τήν σύστασιν εχουσα , со што довел до една таква тав- 
тологија (σύστασις εχουσα σύστασιν) која е неразбирлива за Арис- 
тотела, оти овој во логиката, па според тоа и во синтаксата, неа 
ja третира како логична грешка и не ja допушта никако во опре- 
делувањето, во дефинициите73).

Горните грешки ние ги спомнуваме овде повеќе заради илу- 
страција и полесно разбирање на замената κάθαρσιν нам. автентич- 
ното σύστασιν, зашто и овде е бројот на буквите и крајот на зборо- 
вите еднаков, само што е почетокот поинаков. Кај π ρα γμ άτω ν и 
παθημάτω ν замената е речиси очигледна и од палеографска и од 
смислова страна, оти во извесни случаи π ρ ά γμ α τα  и παθήματα (одн. 
πάθη) толку ce доближуваат, што нивната замена станува сосем 
природна, додека κάθαρσις е само палеографски слично и тоа до 
некаде, т. е. по еднаквиот крај и бројот на буквите одн. горе-долу 
по еднаквиот простор што го заземаат двата збора кога ќе ce напи- 
шат. Но, кога еднаш π ρα γμ ά τω ν било прочитано како παθημάτω ν, 
тогаш и читањето κάθαρσιν нам. σύστασιν (или и σύνθεσιν, како 
евентуална претходна замена за σύστασιν) било припремено и 
олеснето, иако за последнава (т. е. за катарсата) во целата Пое- 
тика нема ни еден збор повеќе74).

Овде треба да кажеме дека нашето разрешување на текстот 
од дефиницијата на трагедијата во врска со катарсата предизвика

81) В. го неговиот дијалог Phaidros, 268 cd.
72) Во Поетиката, passim.
73) В. ja неговата Топика кн. VI гл. 4. пас. 13; спор. кн. V гл. 22, пас. 7 

и Рвторика кн. III гл. 12.
74) Зборот κάθαρσις во гл. XVII 55b 15 нема врска со проблемов за тра· 

шчната катарса, зашто е употребен во религиска смисла и значење.
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остро реагирање кај бугарскиот филолог А. Ничев75), позитивна 
оцена и колебање кај нашиот философ Б. Шешиќ76) и блага кри- 
тика кај грчкиот филолог К. Георгулис77). Што ce однесува до 
првиот, го упатуваме читателот на погоре спомнатата статија во 
Год. Зборн. на Фил. фак. № 7, каде што ce наоѓа и нашиот одговор 
на неговите критички забелешки. Тука ќе ce обѕрнеме само на 
сфаќањето на Б. Шешиќ и на К. Георгулис. Како приказот на по- 
следниов (т. е. на Георгулис) временски му претходи на Б. Шешиќ, 
ќе почнеме прво со него.

К. Георгулис во Грција вреди како добар познавач и на Пла- 
тона и на Аристотела. Од неговиот приказ разбравме дека и тој, 
уште од порано78), ce имал посомневано во автентичноста на збо- 
ροτ κάθαρσις во дефиницијата на трагедијата и верувал дека на 
неговото место можело да стои во оригиналниот ракопис или 
μίμησιν или εκθεσιν или σύστασήν или σύνθεσιν, додека зборот 
παθημάτων го сметал за автентичен. Прикажувајќи ja нашата статија 
од Жиба Антика IV дефинитивно ce определува за варијантата 
παθημάτων μίμησιν. Патот по кој појде К. Георгулис беше веќе 
набележен од генијалниот Гете79) и од грчкиот филолог Бернарда- 
кис80) кои во παθήματα гледаа не афекти, т. е. воздејствија кај гле- 
дачите, ами страдања и маки на самите херои во трагедијата. 
Бидејќи зборот κάθαρσις во таква формулација за Гете добиваше 
едно поинакво значење од обичното, нешто како ликбидирање, беше 
природно и Бернардакис и Георгулис да му дадат на истиот овој 
збор слично значење, што кај Георгулис доведе и до тоа да ce 
посомнева во автентичноста на зборот и да ce определи на крајот 
за παθημάτων μίμησιν81). Макар колку да е важен закључокот на 
Георгулис дека зборот κάθαρσις во дефиницијата на трагедијата не е 
автентичен, сепакнеговатаконјектура παθημάτων μίμησιν не можеме 
да ja разбереме од две важни и битни причини: 1) формулацијата 
παθημάτων μίμησις не е документирана кај Аристотела, во неговата 
Поетика, и 2) зборот μίμησις веќе ce наоѓа употребен во почетокот 
на дефиницијата како основна ознака на родот и наедно како 
субјект на реченицата; ако го допуштиме или примиме за автентичен 
истиот збор и на крајот од дефиницијата како објект на истата

75) В. го неговото „Приложение“ кон расправата (докт. дисертација) 
,,Атическата тршедил b нормите на Аристотел, Годишник на Соф. универ- 
ситет кн. XLV 1949.

76) B. В. Sesic, Esteticke studije, Београд 1958, стр. 14 и 34—6.
77) Во атинското списание Πλάτων год. VII (1955) под заглавие Τό πρό­

βλημα της τραγικής καθάρσεως.
78) Βο енциклоп. речник 'Ήλιος (в. ja неговата погоре спомната статија 

стр. 144).
79) Во својот Nachlese zu Arist. Poetik (сп. го српскохрватскиот превод 

во Гете B. Ј., Списи о књиже0ности и уметности, изд. М. Нор^евиД, Бгд 1959, 
стр. 27—28).

80) N. Bernardakis, Mon édition d’ Euripide et la définition de la tragédie 
dans la Poétique d’ Aristote, Paris 1894 (нажалост недостапно).

81) K. Георгулис, o. c., стр. 147—157.
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реченица во која е тој и субјект, ќе направиме една од основните 
и недопустливите грешки против логиката особено во дефинициите, 
зашто формулацијата μίμησής... περαίνουσα... μίμησήν е очигледна 
тавтологија. Обидот на Георгулис, горната тавтологија да ja про- 
гласи за обично повторување82) и да ja оправда со фактот дека 
Поетиката била еден вид скрипта, наменета за негова внатрешна 
употреба како некаков потсетник, мислиме дека спаѓа во областа 
на слабо приемливите и малу веројатните хипотези. Сепак си ос- 
танува како позитивен закључокот дека за катарсата нема место во 
дефиницијата, што ce докажува со нејзината отсутност во оста- 
натиот дел од Поетиката. Во врска со последново сметаме за по- 
лезно да укажеме на подобното гледање и на веќе спомнатиот 
американски филолог Г. Ф. Елзе83), кој е еден од најновите комен- 
татори на Ар. Поетика (неговиот коментар на Поетиката на повеќе 
од 650 страни 8° текст, и тоа не на целата — не ce обработени 
главите XVI, ХХ-ХХН и XXV, досега е најопширен).

Што ce однесува пак до позитивната оценка и колебањето на 
Б. Шешиќ (овде сметаме за нужно да го објасниме зборот колебање, 
кој може да го изненади a можеби и навреди Б. Шешиќ; ние, имено, 
не очекувавме по позитивното искажување за нашата оригинална 
теорија дека Б. Шешиќ ќе ce нареди меѓу бранителите на т. нр. 
трагична катарса) треба да кажеме дека во некои детали ние двај- 
цата не ce разбираме. Нека да речеме веднаш, уште во почетокот, 
дека е многу мачна, за да не кажеме пуста и јалова, работата кога 
сакаме да разубедиме некој философ или филолог во суштеству- 
вањето на некоја теорија ако истиот порано ce определил или ce 
ангажирал и застапувал јавно занеа; дотолкуепак потешко кога) 
е тој и автор на таа теорија. Последново, ce разбира, повеќе ce 
однесува на нас одошто на Б. Шешиќ.

Мораме да признаеме дека Б. Шешиќ во својата расправа 
беше многу внимателен кон нашата работа и својата критика ja 
исказа скромно и речиси незабележливо во фуснотата на стр. 35. 
Ние тука не мислиме да му одговараме на Шешиќ во врска со 
неговото прашање од крајот на фуснотата: „Zar je moguce da je on 
(читај: Аристотел) prevideo i da nije resavao pitanje njenog (читај: 
на катарсата) dejstva na coveka i njene drustvene funkeije? Ovu teskocu 
istakao je protiv M. D. Petrusevskog i njegov kriticar A. Nicev“. 
Сметаме дека co одговорот што му го дадовме на А. Ничев во 
нашата статија од Год. Зборник на Фил. фак. № 7 сме одговориле 
поправо уште пред седум години.

Потребно е, меѓутоа, да ce задржиме на овој дел од почетокот 
на спомнатата фуснота: „Medutim, pitanje je da li je ovim (t . e. co 
точноста на нашите две тврдења: 1. дека во целата грчка литера- 
туране е познат изразот κάθαρσις π αθη μ άτω ν и 2 . составот на соби-

Ѕ2) ibid. стр. 150.
83) Во погоре цитираното дело, стр. 224—232 и особено на стр. 221 кај 

што го дава преводот на последниот дел од дефиницијата,
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тијата, ή σύστασής τω ν π ρα γμ άτω ν, со кој ce предизвикува преку страв 
и жал задоволство, е она што е битно за трагедијата) dokazana i 
neosnovanost lekcije i teorije tragicnog na osnovu termina i pojmova 
„pathematon katharsin“? Na pitanje: da li je Aristotel mogao uopste 
da upotrebi talcav homoniman termin? — Petrusevski odgovara nega- 
tivno. Ali ovaj odgovor nije apsolutno ubedljiv, jer je moguce da je 
Aristotel ipak upotrebio ove izraze u izgubljenim delovima Poetike Ш 
u drugim svojim delima“ . Bo првото прашање, за неупатените, има 
навистина едно обвинение дека ние сме ja докажу0але неосноданоста 
на лекцијата и на теоријата за трашчното. Веруваме дека Б. Ше- 
шиќ не мислел да го каже тоа, но поради незгодната стилизација 
испаднало така. Во сушност никаква лекција на трагичното, a уште 
помалку теоријата за трагичното, не сметаме дека е неоснована. 
Таква работа нема во нашиве трудови и статии во врска со катар- 
сата. Ние само сметаме, a на тоа становиште сме и денес, дека из- 
разот π α θη μ ά τω ν κάθαρσιν одкрајотна дефиницијата на трагедијата 
не е автентичен, дека на неговото место огигиналниот Ар. текст 
го имал автентичниот термин π ρα γμ άτω ν σύστασήν и веруваме дека 
тоа сме го доказале со аргументацијата што сме ja дале особено 
во нашата спомната расправа од Жива Антика IV. На второто 
прашање, за кое ce вели дека нашиот одговор бил негативен, сле- 
дува репликата дека нашиот одговор не бил убедлив, зашто било 
возможно да го употребил Ар. тој израз во изгубените делови од 
Поетиката или во другите свои дела.

Кој што го читал внимателно пасусот кај што зборувавме 
за „хомонимниот“ израз π αθη μ άτω ν κάθαρσιν, не би смеел вака да 
резонира. Ние, констатиравме дека таков израз ни пред ни по 
Аристотела во старата грчка литература нема, второ, дека кај Ар. 
тој ce наоѓа само во дефиницијата на трагедијата и нигде на друго 
место, трето, дека изразот παθη μ άτω ν κάθαρσις е навистина „хомо- 
нимен“, како што би рекол самиот Аристотел, т. е. со повеќе зна- 
чења, што произлегуваат од разните функции кои може да ги има 
во таква формулација генитивот παθη μ άτω ν, и како таков неупо- 
треблгЉ bo дефиниција (според Аристотеловата Топика), како што 
аргументиравме во истата расправа84). Затоа за нас и за самата 
работа не е од голема важност хипотезата дека Ар. можел во изгу- 
бените делови од Поетиката или во некое друго свое дело да го 
употреби. Но, ако е оваа хипотеза возможна a делот за трагедијата 
е главно запазен, зар не би било најприродно дасејави овој термин, 
во Поетиката барем уште еднаш ако не и повеќе пати? Каква ли 
строга цензура го избрисала овој термин сегде од Поетиката и од 
другите запазени дела на Аристотела a го оставила само во дефини- 
цијата на трагедијата? Ние го упатуваме и пак Б. Шешиќа на ХШ-та 
и XIV-та глава, кај што Стагиранинот многу опширно, подробно 
и стручно расправа за трагичниот ефект, за стравот и жалта. Тие 
глави ce сосема полни и цели. Во нив сигурно нема изгубени делови.

84) стр. 224—225 од цитираната статија во Ж. A. IV.



272 М. Д . Петрушевски

Зарем не беше тука најпогодното место да ce зборува за катарсата 
во врска со трагичните ефекти, со стравот и жалта, кога овие два 
поима ce така тесно поврзани во традиционалната дефиниција на 
трагедијата, кога преку жал и страв би ce постигнувало и очисту- 
стувањето од таквите афекти одн. така наречената трагична катарса?

Со автентичниот, од Аристотела создаден, израз π ρ α γμ ά τω ν  
σύστασήν, на местото од традиционалниот παθημάτω ν κάθαρσιν, и 
од содржинска и од формална, граматичко-синтактичка и логичка, 
страна дефиницијата на трагедијата станува сосем јасна и една 
низа проблеми ce наполно избегнати одн. решени. Сега и парти- 
ципот περαίνουσα е употребен во своето нормално значење и ce 
однесува на токот на драмското дејствие, како што веќе беше 
истиот глагол употребен во Поетиката на двете места (под самата 
дефиниција, три реда подолу, 49b ЗОѕ. τό διά μέτρω ν ενια μ όνον περαί- 
νεσθαι καί πάλιν ετερα διά μέλους или во XXIV-та глава 59b 26s. εν δε τη  
επ οπ ο ιία  διά το δ ιή γη σ ιν  είναι έστι π ολλά  μέρη άμα π ο ιε ΐν  περαινόμ ενα). 
A eo предадените παθημάτω ν κάθαρσιν спомнатиот глагол не би ce όλ­
η есувал на токот на драмското дејствие a на нешто надвор од траге- 
дијата како негова последица и ефект кај гледачите и слушателите. 
И τοιούτω ν во врска со πραγμ άτω ν не образува проблем и означува 
ûiüKbu собитија т. е. жални и страшни, a со παθημάτω ν или би било 
употребено во малку необично значење „тие“ (= τ ο ύ τ ω ν )  или би ce 
однесувало и на други афекти a не само на жалта и стравот, што 
не би било сосема во ред85).

Во истата (VI) глава 50а 17ѕ. уште ренесансниот италијански 
филолог Кастелветро86 87) мислеше дека текстот можел да гласи ή γάρ  

τρα γω δία  μ ίμ η σίς έστιν ούκ άνθρώ πων αλλά πρά ξεω ς καί εύδαίμονος  
καί κακοδαίμονος καί γάρ ή εύδαιμονία εν π ρά ξει έστί (додавајќи 
потоа дословно: „ Q u i senza fallo manca καί κακοδαιμ ονία“ ). Ние 
мислиме дека тој ja погодил основната мисла и сметаме дека 
текстот со мала модификација би можел во оригиналот да гласи 
горе-долу вака: ή γάρ τρ. μ ίμ . έστιν ούκ ά. άλλά πρ. κ. β. καί <^εύδαί- 
μ ονος καί κακοδαίμονος· ή δ’>  ευδαιμονία καί ή κακοδαιμονία88).

Βο VII-та глава 506 38 с. (συγχεΐται γάρ ή θεωρία εγγύς τού άναι- 
σθήτου χρόνου γινομένη) кај χρόνου имаме по секоја веројатност πο- 
грешно предаден збор. Современите издавачи ce обидуваа да го по- 
прават ова место на разни начини88). Ние мислиме дека В. Христ89) 
најмногу му ce приблшкил на автентичниот Ар. текст со предложено- 
то τόπου верувајќи дека поради homoioteleuton испаднал делот <4ό- 
που, ώσπερ ή άκοή εγγύς τού άναισθήτου^>. Ние пак сметаме дека не

8δ) За последнава тешкотија сп. го сега и Елзе, о.с., стр. 224—225.
86) Во неговото изд. на Поет. цитирано во нашата фуснота 30.
87) Другите предложени поправки на ова место в. ги кај Монмолен во 

крит. апарат.
88) Сп. го спомнатиот D. de Montmollin, о. с., стр. 252 и A. Gudeman^ 

о. с., стр. 40 и (особено во коментарот) 195.
8Ö) Во цитир. издание; сп. ja и предложената поправка на Ueberweg 

χωρίον.
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е многу веројатна претпоставката дека испаднал спомнатиот дел, 
зашто во него не ce објаснувало ништо особено, a и логички таа 
споредба сосема виси. Нам ни ce чини дека првобитното τόπου  
можело да биде онде заменето со χρόνου, и тоа по овој пат: Во 
еден од најстарите ракописи од кој биле направени останатите 
преписи можел врз зборот τόπου да биде од некој схолијаст написан 
глосемот χώ ρου , кој подоцна не бил сосема читлив, но сепак појасен 
од автентичниот τόπου , и препишувачите го прочитале и предале 
како χρόνου, т. е. горе-долу онака како што во 49а 17 нам. прво- 
битното χορού Р3 има χώρου a P1 — χρόνου (Р4 пак си искомбинирал 
χρόνου ή χώ ρου, a Bc во текстот има χώ ρου a на маргината χρόνου).

Во истата глава, само десетина редови подолу (5 la 8) во рече- 
ницата ώ σπερ π ο τέ  καί άλλοτέ φασιν како да не е автентичен зборот 
φ χσιν. Уште М. Шмит ce обидел да го поправи текстот со измената 
εϊώθασιν нам. предаденото φ χσιν90), a Ткач91) со помошта на арап- 
скиот превод предлагал да ce поправи во φ ά < ν α ι  ε ιώ θ χ > σ ιν . Ние 
мислиме дека од шлеографска страна е попроста поправката 
άλλοτ’ έπ οίουν нам. άλλοτέ φ χσιν ( π = φ ,  ο ι = α ,  ο =  σ, υ = ι ) ,  a би 
можело да ce рече дека дури и од граматичка и содржинска страна 
έποίουν подобро ce согласува со контекстот, особено со претходното 
άν ή γω νίζοντο .

Bo νΐΠ-та глава (51а 17ѕ.) реченицата ούτως δέ καί π ρ ά ξεις  ενός  
π ολλ α ί είσιν, εξ ών μία ούδεμία γ ίνετα ι πρά ξις на прв поглед како да е во 
ред, но тешко да е така. Ни ce чини дека во μία имаме погрешно про- 
читан збор нам. автентичното ένία (одн. ένίων =  ένίοτε) кое препишу- 
вачот поради нечитливиот ракопис и лигатурата не го разбрал и 
прочитал просто и обично μία , со што создал текст, според нас, 
сомнителен за разбирањата на Аристотел: како да не може вооп- 
што од повеќе настани на еден херој еден настан (одн. дејствие) да 
образува една фабула. Ар. пак аналогно на претходната реченица 
πολλά  γάρ καί άπειρα τω  ένί συμ βαίνει, έξ ών έ ν ί ω ν  ούδέν έστιν εν), 
тврди дека понекоѓаш ни од сите (или од повеќе) настани на една 
личност не може да ce образува едно (т. е. цело и завршено) 
дејствие, што ce потврдува со текстот што следи (до крајот на 
оваа глава).

Од целиот контекст излегува точно обратното: дека од едно 
дејствие, обично ce образува една драма (трагедија) или од еден 
настан една фабула, a дека понекошш не е возможно ни од сите 
настани на една личност да. ce образува едно дејствие, една драма 
или еп. Затоа и ce критикуваат сите оние поети кои мислат дека 
треба да ce воспеваат во една драма или еп сите дела на една личност 
и да ce образуваат драми и епови по личности: Хераклеида, Тесеида 
и сл. Ce фали пак Хомер кој и во Одисејата не ги воспеал сите дела

ао) Ни смисловно ни палеографски не одговара сосема на текстот.
81) В. го крит. апарат под текстот кај А. Гудеман, о. с., кој како и обично 

ja усвоил и оваа „поправка“ на Ткач, која вистина можел да ja има замислениот 
грчки ракопис Σ (судејќи по арап. превод), но не и Ар. оригинал,

18 Zi va Antika
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на Одисеј, па ни во Илијадата сите настани околу Илиј, туку секој 
од двата епа ce врти околу едно дејствие (περί μίαν πράξιν οιαν  
λέγομ εν). Сметаме дека μία ούδεμία γ ίνετα ι π ρά ξις (=едно не ста- 
nyba ниедно gejcwbue) не може никако да биде автентичен Ар. текст. 
Аналогно на претходното εξ ών ένίω ν, кај што Ар. со ένίων ( =  ενίοτε) 
не сакал да го генерализира закључокот, и во вопросното место 
обопштувањето, без никаква ограда, тешко би можело да биде од 
Аристотела: и овде зборот ένία одн. ένίω ν (како погоре ένίω ν) 
=  ένίοτε е нужен и му одговара сосема на Аристотел, на неговата 
мисла и гледање. Генерализирањето можеше да ce изрази и без 
μία, само со ούδεμία γ ίνετα ι π ρά ξις. Споредбата со претходното 
ούδέν γ ίν ετ α ι εν не е сосема во ред, зашто овде ja нема именката и 
έν (= δ λ ο ν  или сл.) е нужно како именски дел, на предикатот, a во 
нашиов текст на местото од έν стои π ρά ξις, па според тоа во μία  
би имале еден непотребен плеоназам μία ούδεμία, кој би ja правел 
мислата, покрај другото, и амфиболична. Вакви грешки најлесно ce 
разбираат и прават при препишување од текст не многу читлив, 
a тоа може да ce случи и ако е текстот пишуван со многу скрате- 
ници, со сигли и лигатури каков што е на пр. R1 од Поетиката92). 
До слична грешка ce дошло и во XXIII глава 59а 29 (в. подолу) 
веројатно поради истите причини.

Характеристично и типично мешање н а о и а в о  ракописите 
имаме во IX-та глава (51b ЗЗѕѕ.) кај што и Гудеман93) видел дека 
формите со αι (во женски род) биле повлечени зад претходното 
πράξεω ν. Ние мислиме дека доследно треба да ce поправи α во о и 
во τοιαύται, зашто ce однесуваат пред cè на μύθος, како што ce 
гледа од целиот текст. Тука вистина имаме мешање на родот по- 
ради врската со πράξεω ν, но тоа било овозможено особено со слич- 
носта на ракописното о со а. Според тоа целиот текст треба да 
гласи: τω ν δε άπλώ ν μ ύ θ ω ν  καί πρά ξεω ν ο ι  έπεισοδιώ δεις είσίν 
χ  ε ί ρ ι σ τ  ο ι. λ έγω  δ3 έπείσοδιώ δη μ ύ θ ο ν  έν φ  τά  έπεισόδια  μ ετ 3 
άλληλα οΰτ3 είκος ουτ3 α νάγκ η  είνα ι, τ  ο ι ο ύ τ  ο ι δε ποιούνται ύπο  
μέν τω ν φαύλων π οιη τώ ν δι3 αύτούς, ύπδ δέ τω ν αγαθώ ν διά τούς  
ύποκριτάς* αγω νίσμ ατα  γάρ ποιοΰντες καί παρά την δύναμιν παρατείνον- 
τες  τον μ ύ θ ο ν  πολλάκις διαστρέφειν άναγκάζονται το εφεξής.

Β ο  IX-та глава (52а 4ѕ.) реченицата ταΰτα δέ γ ίνετα ι καί μάλιστα  
καί μάλλον е очигледно оштетена и разните издавачи ce обидувале 
на разни начини да ja поправат94). Фален сметаше дека зад μάλιστα

92) Многубројните грешки во Поетиката и повеќето од успешните по- 
правки можат да ce разберат полесно ако ce претположи дека пропустите биле 
правени од еден ракопис написан со курсивно писмо и со изобилна употреба 
на лигатури и сигли, a не од ракопис написан со капитално писмо. Тука е на- 
вистина многу поучен и полезен R1.

93) Сп. го неговото повеќе пати цит. издание, стр. 43.
94) В. го цитираното издание на Сикутрис—Менардос и Д. де М онмо  

лен, ad !ос.
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бил испуштен делот <4οιαΰτα, δταν παρά δόξαν γένηται, εκπλήττει γάρ 
μάλιστα^>95), a Христ, одејќи по неговите стапки, мислел дека ќего по- 
прави подобро текстот ако пред μάλιστα го атетира καί a зад него го 
додаде <^δταν γένηται παρά την δόξαν^>96). Гудемансезадоволисамо 
со атетирањето на καί μάλλον сметајќи дека така е текстот јасен како 
сонце („luce clarius“)97)· Тој не забележил дека јазелот на реченицата е 
во δέ (γίνεται), како што убаво указа уште Г. Херман во своето изда- 
ние на Поетиката од 180298), што не го виделе другите подоцнешни 
издавачи, a Гудеман дури и го игнорирал. Ние гледаме дека во 
δέ γίνεται καί μάλιστα имаме оштетено, погрешно прочитано и 
криво преписано место").

Уважувајќи ja забелешката на Херман ние мислиме дека 
автентичниот текст би можел да гласи ταΰτα δει γίνεσθαι κατ’άνάγκην. 
Палеографски е лесно да ce разбере δέ=δεΐ (ει во лигатура), γίνεται 
= γίνεσθαι (веројатно скратено написано) и κα ί= κ α τ\ Потешко е 
да ce разбере μάλιστα од άνάγκην (бројот на буквите и некои од нив 
ce исти или слични), но тука текстот можел да биде најтешко оште- 
тен a препишувачот да ce повлече и повлијае од следното (καί) 
μάλλον и, кога го прочитал еднаш κατ’ како καί, да помисли дека 
нечитливиот збор може да биде μάλιστα аналогно на следниот καί 
μάλλον.

Дека автентичниот Ар. текст можел да гласи κατ’άνάγκην 
би можело да ce види од понатамошните Ар. зборови τό γάρ θαυμα­
στόν ο ύ τ ω ς  έ ξ ε ι  μάλλον ή [εί] από του αυτομάτου καί τής τύχης 
έπεί καί των άπό τύχης ταΰτα θαυμασιώτατα δοκεϊ, δσα ώσπερ ε π ί ­
τ η δ ε ς  φαίνεται γεγονέναι, οϊον ώς ό άνδριάς ό του Μίτυος έν ’Άργει 
άπέκτεινεν τον αίτιον του θανάτου τω Μίτυι, θεωρουντι έμπεσών’ έοικε 
γάρ τά τοιαΰτα ούκ ε ί κ ή  γενέσθαι. Без изразот καν’άνάγκην тешко 
би можеле да ce разберат закључувањата со ώσπερ επίτηδες и ούκ 
είκή, од кои последното е една литота одн. синоним за κατ’άνάγκην. 
Сепак, за целината на реченицата е од пресудна важност востано- 
вувањето δει γίνεσθαι нам. δέ γίνεται. Како потврда на ова го 
имаме закључокот на Х-та глава (52а 19ѕѕ). τ α ΰ τ α  δέ δ ε ι  γ ί ν ε ­
σθ α ι  έξ αύτής τής συστάσεως του μύθου, ώστε έκ των προγεγενημέ-

95) Види γο спомн. второ издание на Поетиката, стр. 127.
9G) В. го цит. издание; Христ го изоставил токму оној дел со кој Фален 

сакал да го објасни местото и грешката од палеографска страна.
97) А. Гудеман, о. с ad 1ос.
98) Сп. ги неговите зборови од спомн. изд. на стр. 121: „ . .  .Sed quod 

summum est in hoc loco, nec Reizius, nec reliqui interpretes animadverterunt. 
Abest enim apodosis.. . “

") Од речиси сите изданија ce гледа дека тука текстот на Ар. (веројатно 
уште во архетипот) бил расипан. Востановувањето на автентичниот текст 
било необично тешко, зашто и оштетувањето веројатно било поголемо a и 
мислата тука била, можеби, без голема врска со претходниот текст.

18*
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νων συμβαίνειν ή έξ α ν ά γ κ η ς  ή κατά το είκος γίγνεσθαι ταΰτα* 
διαφέρει γάρ πολύ τό γίγνεσθαι τ άδ ε  διά τ ά δ ε  (cf. παρά δόξαν 
δ ι5 ά λ λ η λ α) ή μετά τάδε.

Скопје. Μ . Д. IleîûpyiuebcKu.

RÉSUMÉ

Μ. D. Petm sevski: ANNOTATIONS SUR LE TEXTE DE LA POÉTIQUE 
ARISTOTE (chap. I—IX)

L’ auteur part de V hypothèse que le texte de la Poétique était gravement 
mutilé. Plusieurs traces de cette mutilation se trouvent encore dans maints endroits 
de Γ oeuvre. L’ auteur a essayé de corriger une partie du texte gâté en proposant 
des nouvelles leçons.

En voici un aperçu de ses émendations et conjectures:

Texte traditionnel Texte émendé

1447a 19 ώσπερ γάρ καί χρώμασι... 
47a 21 έτεροι δέ διά τής φωνής 
47a 29 ή δέ μόνον τοϊς λόγοις ψι- 

λοϊς ή τοϊς μέτροις 
48a 4 ήτοι βελτίονας ή καθ’ ήμάς 

ή χείρονας ή καί τοιούτους, 
ώσπερ οί γράφεις 

48a 15 ώσπερ γας Κύκλωπας Τι­
μόθεος...

48a 20 ή έτερόν τι γίγνόμενον 
48b 31 έν οίς καί (ν. 1. κατά) τό 

άρμόττον ίαμβεΐον ήλθε μέ- 
τρον

48b 35 μόνος γάρ ούχ ότι εύ άλλ’ 
ότι (R1: αλλά) καί μιμήσεις 
δραματικάς έποίησεν 

48b 38 ώσπερ Ίλιάς καί ή ’ Οδύσ­
σεια

49a 8 αύτό τε καθ’αύτό κρίνεται 
ή ναι (ν. 1. eïvat)

49а 10 γενομένη δ’ούν άπ’άρχής 
αύτοσχεδιαστίκής...

49а 19 ...καί λέξεως γελοίας...
49а 28 ...κοσμηθήναι λέγεται, έστω 

ήμϊν είρημένα.
49b 10 ...μέχρι μόνου μέτρου μεγά­

λου (ν. 1. μετά λόγου)
49b 20 ά δέ αυτή (ν. 1. αυτή), ου 

πάντα έν τή έποποιίά.
49b 27 περαίνουσα τήν των τοίού- 

των παθημάτων κάθαρσιν. 
50а 5 λέγω γάρ μύθον τούτον τήν 

σύνθεσιν των πραγμάτων 
50а 17ѕѕ. ...καί βίου καί ευδαιμονίας 

καί ή κακοδαιμονία

ώσπερ γάρ έν  χρώμασι... 
έτεροι δέ έν  τ ο ϊ ς  ρ υ θ μ ο ϊ ς  
ή δέ μόνον τοϊς λόγοις ψιλοΐς κ α ί  

τοϊς μέτροις
ήτοι βελτίονας ή κ. ή. ή χ. ή καί τοι- 

ούτους < π ο ι ο ϋ ν τ ε ς  ώ. οί γ.

ώσπερ < Ά ρ > γ ά ς  Κ ύ κ λ ω π α  κ α ί  
Τιμόθεος...

ό τ έ  δ έ δ ρ ώ ν τ α ς μ ι μ ο ύ μ ε ν ο  ν 
έν οίς καί τό άρμ. ι α μ β ι κ ό ν  ήλθε 

μέτρον

μ. γ. ούχ ότι έ π η  ά λ λ 5 δ τ ε  καί 
μιμήσεις δραματικάς έ.

ώσπερ Ίλιάς καί ή Ό δ.

αύτό τε καθ’αύτό χ ρ ή ^με τ αυ ήν α ι
^ μ ε τ ι έ ν α ι

γενομένη δ’οδν άπ* αρχής α ύ τ ο σ χ ε -  
δι  α σ τ ι κ ή  καί . . .

...ή δέ λ έ ξ ι ς  έ κ  γ ε λ ο ί α ς . . .  

...κοσμηθήναι δ ε ι ,  τ α ΰ τ α  έστω 
ήμΐν είρημένα.

...μέχρι τ ο υ  έν μ έ τ ρ ω  κ α ί  λόγο>

ά δέ αυτή, ού πάντα έ ν ι  τή έπο- 
ποιί$.

περαίνουσα τήν των τοιούτων π ρ α γ ­
μ ά τ ω ν  σ ύ σ τ α σ ι ν .  

λέγω γ. μ. τ. τήν σ ύ σ τ α σ ι ν  τ. π.

...καί β ίου κ α ί<ε ύ δ α ί μ ο ν ο ς κ α ί  
κ α κ ο δ α ί μ ο ν ο ς  ή δ’]>εύδαιμο- 
νία καί ή κ.
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50b 39 ... εγγύς τού άναισθήτου 
χρόνου γινομένη

51a 8 ώσπερ ποτέ καί άλλοτέ 
φασιν

51a 18 έξ ών μία ούδεμία γίνεται 
πράξις

51b 33s. αί έπεισοδιώδεις είσί χεί- 
ρισται...
...τοιαΰται δέ ποιούνται...

52a 2 έπεί δέ ού μόνον τελείας 
έστί πράξεως ή μίμησις...

52a 4 ταύτα δέ γίνεται καί μάλι­
στα καί μάλλον

Les conjectures de 49b 27, 50a 5 < 
dans cette même revue, tome IV (1954), 
Γ appar. crit. pp. 245, 246).

•••εγγύς του άναισθήτου 
γινομένη

ώσπερ ποτέ καί ά λ λ ο  τ’ έ π ο ί ο υ ν

εξ ών έν  ία ούδεμία γίνεται πράξις

ο ί έπεισοδιώδεις είσί χ  ε ί ρ ι σ τ ο ι

. . . τ ο ι ο ΰ τ ο ι  (scii, οί μύθοι) δέ ποι­
ούνται...

έπεί δέ ού μόνον σ π ο υ δ α  ί α ς  έστί 
πράξεως ή μ.

ταύτα δ ε ι  γ ί ν ε σ θ α ι  κ α τ ’ άν άγ -  
κ η ν  <τοια ΰτα >  καί μάλλον

52a 2 étaient déjà traitées par F auteur 
pp. 209—250 (plus particulièrement dans


