WO-NO-QO-SO

La forme et I’étymologie du mot w. étaient déja plusieurs fois traitées et parti-
culierement les derniéres années. C’est, en effet, naturel, puisque le sus-dit mot, s’ il
était identique au postérieur épithéte homérique oivoy, serait I'unique exemple des
inscriptions mycéniennes ou la finale -s du nominatif serait écrite, qui d’ailleurs reste
non marquée (ai-ti-jo-qo — Ai0 ioy), po-ki-ro-qo = TMoikiloy, wa-na-ka —Fav<" etc.).

Partant de cette difficulté orthographique, S. Luria HKMT (p. 250) a essayé
de trouver un mot qui répondrait mieux a ce point de vue en y proposant le composé
loivoyog (de Foivog et oyov), qui n’a pas pu satisfaire par raisons formelle et
significative (v. P. llievski, Podako, Z. A. VIII, 1958, p. 338). L’essai de M. Doria a
prouver que la forme wo-no-qo-so-ge soit due au sandhi (la finale -so du nomin. étant
marquée devant -qe, comme moyenne, a I’exemple de ai-ka-sa-mal) reste indémontrable
et inacceptable, étant donné que l’autre exemple de wo-no-qo-so (to-ma-ko-ge) de Ch
1015 y contredit; la syllabe -sa- de ai-ka-sa-ma, d’autre part, n’est pas comparable a
-s0- de wo-no-qo-so-ge, étant donné que la o devant p est toujours marquée en my-
cénien (cf. de-so-mo, o0-pi-de-so-mo, do-so-mo, do-si-mi-jo/a etc.).

Il vaut donc la peine de le traiter de nouveau. Nous essayerons de |’aborder
d’un autre coté. Comme il est généralement connu, c’est d’apres le poil et ses marques
les plus distinctives que les animaux, et plus particulierement les quadrupédes domes-
tiques, prennent leur dénomination. C’est d’ailleurs la pratique commune a tous les
peuples anciens ou modernes. C’était la méme maniere chez les anciens Grecs que
I’on peut voir des exemples cités ci-dessous?. Il faut, cependant, relever qu’une marque
distinctive ou une tache caractéristique devient souvent le point de départ et de I’ori-
gine des noms des animaux. C’ est de cette fagon que sont dérivés les noms Madapyoc,
>Topapyog, Meldumuyog etc.

Nous savons d’autre part que le poil d’une teinte vineuse est caractéristique
chez les boeufs, d’ou est venu leur épithéte homérique oivome. Cependant, cette
nuance-ci pouvait se manifester en un seul endroit du corps et ceci pouvait repré-
senter sa marque la plus caractéristique d’aprés laquelle, par conséquent, pouvait
résulter la dénomination de I’animal. Ce pouvait étre justement le cas du sus-dit
W0-N0-0qo-so0 qui contient 1’6lément FoivoC- en premier lieu. Dans -0-so devrait étre
caché le nom de I’endroit du corps ou cette tache de teinte vineuse y faisait la carac-
téristique donnant naissance a la dénomination. C’est le mot dpooc (en att. oppog)
,le derriére qui a donné le graphisme -0-so en grec mycénien.

Or, c’est le composé /owoé@-opoo¢ qui se cache sous la forme wo-no-go-so
»(boeuf) au derriére marqué d’une teinte vineuse“3. Nous croyons maintenant que
I’identification de wo-no-qo-so pourrait définitivement mettre fin aux différends des
philologues sur la forme et I’étymologie du mot en question: ni FoivoC¢ nifoivo9o¢
resp. f owoyadg, mais Foivo9opaog.

Skopje. M. D. P.

* M. D. dans Par. d. pass, vol XV, 1960, pp. 46—50 (48!) avec la littérature
cf. la réplique de S. L. ibid. vol. XVI, 1961, pp. 54—56 et la duplique de M. D., ibid.
pp. 212,-215.

2 "Apyoc, Bahiog, =dvBog (cf. ko-so-u-to ==o(i60c), Al'Bwv AI'Sn Ai-wo-ro
= AiToAo¢ (hom. modac atoAoc¢ 'immog), ke-ra-no—Keéhawvog, MOppoc, DaMOC
(-omoug), otvoy, Mdédapyog, Moddapyn, to-ma-ko = ZTOPAPYOS, MEAGUTUYOG et TU-
yapyoc (especes d’ aigles), @akddiooa (cf. Yakadioyiolg) et pilavoomaAdkiooa
(v. Herwerden) etc. etc.

3 Cf.les dérivésdu méme type maAiv-opoog, att. &y-oppog et PeEAGV-0p0OG,
y-ou, restauré par H. Ahrens au lieu de péhavog touv vv. 1L pélavdg Ttou, peAavoo-
Tou, pedavdooou, dans @ 252 pour l’espéce d’aigles nommée autrement peAaumUyoC
v. schol. de Lycophr. 91.



