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Eherle ima smisla i za humor. U nekim je pjesmama ponesto ironije na nase
suvremene prilike, kao u pjesmi Laus stultitiae. Anticki kolorit nije tako uvjerljiv u
pjesmi Thrasyllus, premda je ona metric¢ki dobra, a i ritmicki.

Pjesnikov je rjecnik bogat. Upravo to bogatstvo lirskog rjeCnika, udruZzeno
s lirskom jednostavno$¢u, €ini Eberlove pjesme suvremenim i one pruZaju dokaz
da jo$ Zivi smisao za ljepote latinskog jezika, a preko toga smisla i neugasiva Covje-
kova Ceznja da sacuva ono, Sto je najvrednije u antiCkom humanizmu.

T. Smerdel, Zagreb.

GRCKO-HRVATSKOSRPSKI RIECNIK*)

Ovaj rjecnik, koji su na osnovu Zepié-Krlkljuseva rje¢nika priredili Niko
Majnari¢ i Oton Gorski, predstavlja veliki dobitak ne samo za nase klasi¢ne gimna-
zije nego i studente klasi¢ne filologije, kao i za sve one koji Zele uci u ljepote
glavnih grckih klasi¢kih pisaca.

Oprema je rjecnika u tehnickom pogledu na visini, papir dobar, Citanje poje-
dinih rijeCi razgovjetno, a format samoga rjecnika vrlo prakti¢an za razliku od
spomenutog Zepic¢-KrkljuSeva iz g. 1903. i Senceva Grcko-hrvatskog rjecnika za Skole
prema Benseler—Kaegijevu izdanju iz 1910.

SastavljaCi ovoga rjecnika podijelili su izmedu sebe obradu rjecni¢kog gra-
diva. Tako je O. Gorski obradio rijei od A do zakljuéno rije¢i kAovéw, dok je
drugi dio rje¢nika, do kraja alfabeta obradio dr. Majnari¢. Obojica su, $to se opaza u
obradi samoga rjeCnika, pregledali i iscrpli veliku gradu iz predasnjih, dopunili je,
proSirili i proveli znaCajne promjene u ovom novom izdanju. Sve su te d opune
stvarne i formalne, a njih ¢e uociti svaki Citalac grckih klasika, kad bude posizao za
rie€nikom, pa je zato doista skroman podnaslov, $to su ga priredivaci rje¢nika posta-
vili, kad su naveli, da su rje¢nik priredili na osnovu Zepi¢c—KrkljuSeva rjecnika.

U Predgovoru sastavljaci rjecnika navode najvazniju izabranu i najnoviju
literaturu o rjeCnicima grckog jezika, koje su priredili izdavaci u Njemackoj, Fran-
cuskoj, Engleskoj i Italiji. Sastavljai su, $to se vidi u samoj leksickoj obradi, zagle-
dali i u Stephanusov Thesaurus linguae Graecae.

Kad se uzmu u obzir svi ovi kriteriji, koje nam priredivaCi navode u svom
Predgovoru, onda se i samo kriti€ko ocjenjivanje ovoga rjeCnika mora kretati u sferi,
§to je odreduje namjena njihova djela. Glavne dopune, koje su priredivaci rjecnika
uveli u svoje djelo, temelje se na Nastavnom planu i programu klasi¢nih gimnazija,
i to onih odlomaka, koji su usli u Antologije, propisane iizdane za spomenute gimna -
zije. Odlomci, Sto su za sastavljace ovoga rjeCnika predstavljali novu leksi¢ku gradu,
uzeti su iz Platonove Drzave, Aristotelove Poetike, predsokratika i lirika — od ovih
u skuCenom obujmu — zatim iz Eshilovih i Euripidovih tragedija te Sofoklovih
Sljednika. Onda su jo$ sastavljaCi crpli gradivo iz odabranih dijelova Aristotelova
Atenskog ustava. Dobro su ucinili, Sto su u svoj rjecnik unijeli velik broj rijeci, koje
u bilo kojem obliku i danas Zive u modernim jezicima. Na taj se nacin leksicki
registar uvelike poveéao prema onomu iz dosadasnjih rje¢nika gréko-hrvatsko-
srpskoga jezika. Drugo je pitanje, da li su sastavljaCi spomenutih antologija moder-
nijim Kriterijem prisli sredivanju materijala za te antologije i tako u neku ruku ogra-
nicili leksicki zahvat priredivaima ovoga rjecnika.

Prema djelu, t. j. rje€niku, kako je on obraden i izdan, jasno je, da su se sasta-
vljagi trudili, da im obradeno gradivo bude u odredenom leksi¢kom skladu i unu-
tarnjoj organskoj povezanosti. To nije bio slucaj s dosadasnjim rjenicima, u kojima
su mnoge rijeCi bile donekle suvisSno rasclanjene, a s druge strane bilo je leksickog
gradiva, koje je samo usput obradeno. MoZda ta poteSkoca i nastaje zbog dijalekto-
loskih razlika u samom grékom jeziku, a onda i zbog njegova razvoja, koji se ocito-

*) Gréko-hrvatskosrpski rjecnik priredili: Oton Gorski i Niko
Majnari¢ na osnovu Zepi¢c—KrkljuSeva rjecnika, Zagreb 1960., izdanje Skolske
knjige, poduzeée za izd. Skolskih knjiga i udzbenika — str. 621, cijena 2500 din.
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vao u knjizevnim djelima. Uz ovo pridolazi i namjena, koja je odredena priredivacu
gréko-srpskohrvatskog rjecnika, t. j. on je uvijek morao biti skucen, jer je bio oba-
vezan da sastavi ili priredi rjeCnik, koji mora odgovarati potrebama i zahtjevima
uceniCke lektire.

Koliko god je dobro da na nekom rje¢niku radi vise suradnika, to je s druge
strane nezgodno, ako svi nemaju jednaki kriterij, koji ih vodi u izboru leksi¢kog
gradiva. U ovom slucaju sastavljaCi rjeCnika, o komu govorimo, nastojali su izbjeci
uglavnom sve one poteskoce, koje bi im mogle smetati na putu njihova kona¢nog
cilja, ali se ipak moze re¢i da je drugi dio rjecnika, onako kako je obraden, bogatiji
u pogledu tumacenja samih rijeCi i njihove metaforiCke preobrazbe, zatim saZetih
podataka, koji tumace historijsku ili mitoloSku stranu geneze pojedinih rijeCi. U
prvom dijelu rje€nika nema uvijek tumaca za rijeCi u prenesenom smislu. Uzet ¢u
kao tipican primjer rije¢: k&dbapoic. lako se na odredenom mijestu ta rije¢ ne navodi
izravno nego je sastavlja¢ dodaje uz rije¢ kabapuoc, ipak je mogao dodati, barem
u zagradama, i upozoriti Citaoce rjeCnika na Aristotelovu Poetiku. Takvih rijeCi ima
vise. Dotle, u drugom dijelu ipak je sastavlja¢ dodao uzrije¢ pipunTIK4¢ sc. Téxvn
umjetnost nasljedovanja, likovna umjetnost. Takvih disparatnih tumacenja ima povise
u obradi samog rjecnika. Zato mozemo reci da je drugi dio rjecnika vise u suglasju
s naCelima moderne leksikografije. Za ovo je dovoljno navesti obradu slova p i .
Obrada slova E u prvom dijelu rje¢nika, dobra je i na neki na€in odskace nad onom
u prvom dijelu. Sastavlja¢je drugoga dijela rjeCnika upozorio €itaoca na osebujno
leksiCko bogatstvo izrazaja kako grckih tako i naSih rijeCi. U temu je upravo
prava vrijednost drugoga dijela rje¢nika.

Nadalje, listajué¢i po rje€niku, opazio sam da nije potpun registar vlastitih
imena, koja se Cesto susreu pri Citanju klasika, iako ima takvih imena, koja nisu
uvijek tako potrebna. Mozda su autori mislili, da je to nepotrebno, jer bi opteretilo
rjecniCku gradu. Taj bi kriterij bio svakako opravdan i on se moze prihvatiti. Ipak,
onda, kad su navodili neka imena, bilo povijesna ili mitoloSka, trebalo je uvijek dati
i transkripciju na naSem jeziku. Uzimam opet jedan primjer. Kod rije€i €w¢ sva
su tumacenja dobra, ali nije ni tu kao ni pod 'Hw¢ rije¢ navedena, kako bi se morala
Citati, t. j. Eoja, jer, kad bismo je transkribirali kao Eos, ne znam, kako bismo je
mogli sklanjati. Netko bi mogao reci, da to daci mogu eventualno naci u Pravopisu
srpskohrvatskog jezika, ali bi bilo bolje, kad bi to odmah nasli u rjecniku, koji upo-
trebljavaju.

Prema dosadaSnjim rjecnicima grcko-srpskehrvatskim, ovaj je u obradi i
opremi onakav, kakva smo i trebali. Druga ¢e izdanja popuniti ono, $to se sada
propustilo ili ¢e opravdati metodu propustanja. Dobro bi bilo, da je na kraju rje¢nika
dodan kratak alfabetski pregled grékih nepravilnih glagola, zatim sam grcki alfabet,
jer to sluzi onima koji nisu dobri poznavaoci grckog jezika. MoZda bi inaCe trebalo
odvojiti licna, geografska i druga imena od leksi¢kog gradiva i dodati ih kao posebni
dio rjecnika, ali isto alfabetski. Savjesno je i dobro, Sto su priredivaci na kraju svoga
rjeCnika dodali Popravke. Da osim tih er rata ima i drugih, $to oni i navode u na-
pomeni, nitko se Ziv ne moZe Cuditi, kad je samo tiskanje zbog tehnickih razloga,
grcka slova i drugo, — uvelike oteZavalo rad sastavljaca.

Ve¢ sam na pocetku svoga skromnog prikaza istaknuo vrijednost ovoga
dovrSenog djela, pa, iako sam iznio neke zamjerke, drzim, da je ono potpuno uspjelo
i da oba priredivaCa zasluzuju za taj svoj rad pohvalu.

. Smerde!, Zagreb.
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OBa onwupHa HojmaHoBa cTyauja 0 Benukoj Majuyu He npunaga 4vcToj
uctopuju penurnje. MeToj Kojum je nucaHa Huje uctopmjckn. To je npe cnobogaH
ecej rge ce aytop HecmeTaHO Kpehe Kpo3 macy cumbona BesaHux 3a nojam Benvke
Majke, ocnoboheH cxemaTcke nepuofmsauuje KynTypHe MpoLiocTu u reorpadcke
WM eTHUYKE OrpaHnYeHOCTU npobnema. Ha Toj ocHOBM u3rpafjeHa je HOBa Teopuja
0 Benukoj Majun, n ToO He Kao O je4HOj MpoOLUNOj, NpeBa3viheHOj TBOpPeBUHM, BeM



