O HIDZINU PREVODU PUBLIJA
VERGILIJA MARONA

U svojoj knjizi ,,Historija rimske knjiZevnosti*, Zagreb 1884, bivsi
profesor klasicke filologije latinske na sveuciliStu u Zagrebu F. Maixner
napisao je na str. 130. o Vergilijevoj Eneidi pored ostaloga i ove
rije€i:,,Gjuro Higja preveo je cieloga Vergilija, kadnje pregledaoje prievod
i izpravljao Radeljevi¢, a izdao ga u Dubrovniku 1850 Seb. Frankovic.
Ulomci toga prievoda izisli su u Zadru 1856“. Upale su mi ovdje u o€i
osobito rijeci. . . . ,,a izdao ga u Dubrovniku 1850 Seb. Frankovi¢*. Tko
je Maixneru dao taj podatak? Nitko ni prije ni poslije njega nigdje nije
spomenuo da je HidZin prijevod Vergilija Stampan u Dubrovniku
1850. Vjerojatno je trebalo da bude Stampan ali do toga nije doslo iz
bilo kojeg razloga. Sada se zna sigurno samo to da su stvarno ulomci
toga HidZina prijevoda u redakciji Radeljevica Pacifika Stampani u
Zadru 1856. To se vidi iz djela: Vjekoslav Mastrovi¢, Jadertina Croa-
tica | dio, Zagreb 1959 str. 71. Knjiga nosi naslov: Higiova tomacenja
prigledanog i ponapravjenog po M. P. Otcu Pacifiku Radeljeviéu. U
Zadru, tiskara Battara 1856. vel. str. 8° br. str. 8). Vidi se to i iz.: X.
Programma dell’i. r. Ginnasio di Zara, 1860 str. 81.

Pogledajmo najprije kako je doSlo do toga da je Maixner dao
netaan podatak o Stampanju Hidzina prevoda Vergilijevih djela.
Navest ¢u najprije sve one koji su dosad davali podatke o Hidzinim
prevodima Vergilija. To su Antun Rocci, I. A. Kazna¢i¢, J. P. Safarik
F. M. Appendini, Mihajlo Kuni¢, lvan Stojanovi¢, Urban Talija,
Vladoje Dukat, Josip Bersa, Albert Haler, Stjepan Kastropil.

Antun Rocci u predgovoru svog izdanja Hidzinih prepjeva Hora-
cija) izmedju ostalog kaze: ,,HidZini rukopisi prevoda Vergilija srecno
dopadoSe u ruke O. Sebastijana Frankoviéa Malobracanina. .. .
On ih od pogibje saCuva, visi dio prepiSe i kako iskreni domorodac
oCekivao je neuztarpjen Cas, kadara bi mogao ovo blago materinskog
jezika na svietlost izdati. ..“.

l. A. KaznaCi¢ daje slican podatak?. . ,(Hidza) je obogatio
naSe knjiZzenstvo prevodom svih djela Vergilija i ulomcima iz nekoliko
ostalih latinskih Klasika i mnogim izvornim pjesmama, koje se upore-

1) Quinta Horacija Flaka Piesni liricne. Prevod Jurja Higje. Dubrovnik P. F.
Martecchini 1849.

s) Clanak: Gjuro Hidza, Slovinac br. 4 (g. 1882), str. 62—63»

«e
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duju s najboljim pjesmama naSih starijih pisaca. Na drugom mjestu3
dodaje: ,,Malobra¢anin O. Mirko (Pacifik) Radeljevi¢ uze na se ure-
divanje i pregledavanje prevoda Vergilijevih djela, koji se nade rasprsen
po njegovoj smrti, koja ga je snaSla u Zatonu blizu Dubrovnika, gdje
je na svojim dobrima provodio u tiSini onog blagog seoca posljednje
dane svoje starosti. Neki kratki ulomci toga prevoda bijahu pecatani
u Zadru kod Battara 18564.

Iz ovoga se vidi da je HidzZin prevod Vergilija u redakciji Pacifika
Radeljevi¢a i Sebastijana Frankovi¢a bio spreman za Stampu, ali od
toga su Stampani jedino ulomci u Zadru 1856 a ne kompletan prevod,
kako je to netatno naveo Maixner. Vjerojatno je Maixner bio dobio
neke podatke od koga iz Dubrovnika da je Hidzin prevod Vergilija
trebalo da bude Stampan ili da je Stampan 1850, pa je onda Maixner tu
vijest uzeo za gotovu cinjenicu i nije to provjeravao. Da je to moglo
biti tako, poku8at éu dokazati. Radeci tokom ljeta 1960 godine u biblio-
teci Male braée u Dubrovniku® i sreduju¢i sa P. Odorikom Badu-
rinom jednu hrpu ispremijeSanih rukopisa, naSao sam jedan list (on
predstavlja autograf Pacifika Radeljevica) koji je sigurno_morao biti
dio koncepta pisma koje je Radeljevi¢ pisao biskupu Strosmajeru.
List ovdje evo donosim:

Blago plemeniti Presvietli Gospodine Biskupe
od Diakove

Brez saviSnjeh naprava rie€i, poStovanjem prema VaSoj dobroti
obuzet poklanjam se VaSemu UsviSenju, i Zelim, da budete drago-
voljno primit poklon koga zavjeram, i darivam smilovanju Vase nadpom-
nosti, i obrane prevriedne, i proslavjene. Poklon o komu nariecam jest
moj ovi Piesni¢ki ne malahan trud okon’ prevertanja u stihopisje slo-
vinsko Virgilia od jednoga puno mudra i nau¢na liekara naSega Dubrov-
nika G. Jurja Higge negda iStom nabocnuto i slabo smotreno, a paka
meni predato da bi se pobavio oko tega njegova truda isvidioga, ispravio
i urednie ishitrio. Ja sam za veée godiSta okon ove velike opreme moje
misli, i kan za naSiem slovinskiem pietcém, moj Presvietli Gospodine,
ulozio. Ali zada moze s pristojnom dostojnostim izit na svietlos, dostojte
se Vi ovo s’ glasovitiem VaSiem zaljubjenjem za slovinskom besjedom,
pohvalom i dikom pregerlit pod S§tit VaSe milostive dragovolnosi i
oparcenja.

3 Clanak ,Ne$to o Dru Gjuri Higji*, lzvjestaj dubrov. gimnazije od god.
1871—1872 (Programma dell’ 1. R. Ginnasio Superiore di Stato in Ragusa alia
fine dell’anno scolastico 1871—1872 Ragusa. Tipografia di Carlo Pretner).

*) O svemu ovome up. Vladoje Dukat: ,,Vergilije kod Hrvata*, Ljetopis JAZU,
sv. 44 (g. 1930—1931) str. 207—228.

6 Dugujem veliku zahvalnost Upravi franjevackog samostana u Dubrovnikt
i bibliotekaru O. Badurini Odorlku, koji su mi kod rada u biblioteci uvijek bili na
usluzi i dopustili mi da se sluzim i rukopisnom gradom popis koje jo$ nije Stampan
izuzev onaj u katalogu Kaznagi¢a (Culi¢) i Brlekovoj knjizi Rukopisa knjiznice
Male brace,
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I po pravopisu i po pismu i po starosti pisma (lista) zaklju€ujem
daje pisano oko 1848—1855.

Safarik takoder pominje HidZzu kao prevodiocu Vergilija, ali
kaZe da je on preveo samo Eneidu§. Tu vijest dobio je od Appendinija
a posluzio se i ¢lankom Mihajla Kuniéa u ,,Gartenzeitung*5 1830 br. 38
(,,Dr. Higgia versucht Virgils Aeneide zu ubersetzen. Diese wurde schon
vorher von einem gewissen Zambor oder Zanotti ins Dalmatinische
Ubersetzt......... 5).

Ivan Stojanovié, dubrovacki kanonik, u svojoj ,,Dubrovackoj
knjizevnosti®) na str. 32. kaze: ,,Gjuro HidZa, lijeCnik, prevede Hora-
cijeve ode i Virgilija i sastavi mnogo prigodnih pjesama®. Na str. 334.
Citamo: ..Dosta je spomenuti O. Pacifika Radeljeviéa Malobracanina,
koji je obi¢no pisao Cakavstinom. Ovaj je fratar sad ve¢ malo poznat,
jer nije ostavio nista Stampano od svojih djela. Kada sam ja popovao
u Rijeci dubrovackoj, provodio je svoje dane piSuéi. Njemu Hidza
povjeri prijevod svega Vergilija, koji bi sada imao biti u Maloj Bradi*I8.
Ivan Stojanovi¢ nadalje u svojoj ,,Najnovijoj povijesti DubrovnikaZ®
na str. 258. kaZze: ,,HidZa prevede Horaca i svega Vergilija.. . Na
str. 347. kaZe: ,Radeljevi¢ je popravljao Hidzin prevod Vergilija, ali
niSta od toga ne bi Stampano% U napomeni ispod linije Stojanovi¢ do-
daje: ,,Radeljevi¢ mi je jednom pricao spletke fratarske da se doCepaju
toga prevoda i da ga Stampaju pod imenom nekog drugog fratra.
Grehota, Sto im ta ne upali, jer bi tako barem imali uz Horacija i prevod
Vergilija od Hidze!% Vec iz ovih Stojanovicevih rije€i vidi se da do tog
Stampanja nije doSlo i da je Maixner, kako smo spomenuli, pogreSio.

Vladoje Dukat u svojoj radnji ,,Vergilije kod Hrvata®) govoreCi
0 Hidzinu prevodu Vergilija i Radeljevicevoj redakciji toga prevoda,
kaze: ,Hidzin prevod nije bio dosad nikako poznat® U napomeni
ispod linije dodaje. ,,Ona vijest KaznaCiceva da je ulomak HidZina pre-
voda Vergilija Stampan u Zadru 1856. bit ¢e kakva zabuna. Ja barem
toga prevoda nisam mogao nigdje na¢i, a u Dubrovackom cCasopisu
Srdu od g. 1902, gdje se na str. 605. navodi sve 5to je doonda bilo Stam-
pano od HidZe, nema spomena o prijevodu VergilijaB®Dukat vjerojatno
nije naSao te ,ulomke iz Vergilija“ Stampane u Zadru. Ali, kako sam
spomenuo, oni su stvarno Stampani. To se vidi iz ,,Jadertina Croatica“
1diol). Prema tome ona KaznaCi¢eva vijest nije nikakva zabuna, kako
je to mislio Dukat.

6 Gesch. der sudsh Literatur I, 175, Prag 1864/5.

7 To su ,,BiljeSke iz dubrovacke knjiZzevnosti”, lzdanje Srpske dubrovacke
akademske omladine, Dubrovnik 1900.

9 lvan Stojanovié bio je ugenik Pacifika Radeljevica. Cesto je Radeljevié
branio svog ucenika od raznih protivnika.

9 Sadrzanoj u njegovu prevodu ,,PovjeSti Dubrovacke Republike (od Kri-
stijana Engela) Dubrovnik 1903.

10 ,,Vergilije kod Hrvata”, str. 216.

u) Zagreb 1949, str. 71. Tu Vjekoslav MaSirovi¢ navodi daje ta knjizica Stam-
pana u Zadru 1856.
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Nije ovdje mjesto da se govori o pojavi Pacifika Radeljeviéa.
0 njemu je govoreéi o Ivanu Stojanovicu, pisao Albert HalerD i Josip
Bersald. Spomenut ¢u samo to da je on mnogo prevodio: Ariostov ep
,Orlando furioso“¥ za koji je Stojanovi¢ mislio da nije bio dobar
1 neke Ariostove satire. Prevodio je i s francuskog, i to Fénelonova
»Telemaha“ 1 Pisao je latinske i hrvatske pjesme vec¢inom prigodniceX).
Josip Bersa u svojoj knjizil) takoder pominje HidZzu kao prevodioca
Vergilija. O prevodilatkom radu Radeljevicevu Bersa kazely ovo:
,Ovaj golemi rad, koji je sluzio jednoj njihovoj duSevnoj potrebi, danas
je sasvim zaboravljen i najve¢im dijelom zauvijek izgubljen;.........
otac Pacifik nije niSta Stampao, niti je valjda mario da iSta Stampa.............
On preinaci Hidzin prevod Vergilijeve Eneide*. Nece biti taCne one
Bersine rije€i da je rad Radeljeviéev najvecim dijelom zauvijek izgubljen
i da nije niSta Stampao. Mnogi naime njegovi rukopisi autografi, kako
¢emo vidjeti, Cuvaju se u arhivu samostana Male brace u Dubrovniku.
Osim toga vidjeli smo da su ulomci HidZina prevoda Vergilija u njegovoj
redakciji Stampani u Zadru 1856. Kao $to je poznatol9 Vladoje Dukat
je prije oko 30 godina nastojao pronaci rukopise HidZina prevoda
Vergilija, koji bi, prema Ivanu Stojanovi¢u u njegovoj ,,.Dubrovackoj
knjiZzevnosti* str. 334, imao biti u samostanu Male Brae u Dubrovniku.
Taj prevod dosad nije bio poznat i nije se znalo da li uopée postoji.
Dukatu je nakon duga traZzenja ipak Urban Talija pronaSao spomenute
rukopise. Medutim Dukatu, naZalost, Talija nije uspio da nade ruko-
pise kompletnoga HidZina prevoda Vergilija. Osim toga ni Urban Talija
ni Vladoje Dukat nisu rukopise obradili, popisali a nisu ih ni signirali.
Nije bilo moguée, dakle, poslije Dukatova rada da se ti rukopisi pregle-
davaju i prouCavaju. Radeci u toku ljeta 1960. u biblioteci samostana
Male bra¢e u Dubrovniku i pomazu¢i Odoriku Badurini srediti jednu
hrpu rukopisa, naiSao sam na veliki broj snopova rukopisa koji pred-
stavljaju autograf P. Radeljevica. Dobrotom Odorika Badurine pre-
gledavao sam i neke druge rukopise, od kojih, kako ¢emo vidjeti, mnogi
predstavljaju upravo HidZine autografe. Smatram potrebnim da te
rukopise ukratko opiSem2). Snopovi predstavljaju kompletan prevod
Vergilijeve Eneide, zatim 1 i Il pjevanje Georgika:

12 Novija dubrovacka knjizevnost Zagreb 1944, str. 161 i dalje.
19 Dubrovacke slike i prilike, MH Zagreb 1941, str. 259—260.
14 U rukopisu u Arhivu samostana Male braée u, Dubrovniku.
15 Jedan dio tog prevoda nalazi se u Arhivu samostana Male brace, Dubrovnik.

16 Up. Stjepan Kastropil, Buro HidZa i jedna njegova autografska zbirka
neobjavljenih ljubavnih stihova, Zadarska revija 1960, str. 253.

1) O. c., str. 176.
18 O. c., str. 260.
19 VI. Dukat, o. c. str. 216 i dalje.

2) Smatram da je to potrebno stoga $to vjerojatno nece tako brzo doéi do
Stampanja Il knjige Rukopisa biblioteke Male bra¢e u Dubrovniku, a Mijo Brlek
je prikazao svega 293 rukopisa.
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1 snopi¢: Pervo pjevanje od dvanest uzd¢rzi odhod Enee iz Troje
razruSene od Gerka i prebrodiSte Viteza u Afriku. Rukopis
sadrZzavao 24 nenumerirane stranice?)), potjeCe iz sredine
XIX vijeka, Citljiv je, prilicno dobro oCuvan, bijele boje
papira. VeliCina je 20x30 cm. | svi drugi snopiéi iste su
veliCine.

2. snopi¢: Naslov je kao na prvom snopicu. Predstavlja duplikat
prvog pjevanja, sadrzavao 20 nenumeriranih stranica;
prevod nije potpun, bijele boje papira.

3. snopi¢: U lijevom gornjem uglu napisao je svojom rukom Urban
Talija: ,,Autograf P. Pacifika Radeljevica (+1877)“. Na
gornjoj desnoj cCetvrtini Urban Talija nalijepio je jednu
bijelu etiketu i na njoj svojom rukom napisao: ,Prijevod
»Eneide* Verg. O. Pacifika Radeljevi¢a franjevca dubrov-
C¢anina+ 1877.—Urban Talija*4 — Na sredini stranice
gore stoji: ZadrZanje pievanja pervoga. Prvi list je polovinu
izderan. Na prvoj nenumeriranoj stranici nalazi se sadrZaj
1 pjevanja sastavljen u kiticama od po 8 stihova u osmercu.
Na pocetku druge stranice poCinje sam prevod 1 pjevanja.
Kitice su nenumerirane. Na 24 nenumerirane stranice ima
407 kitica od po 4 stiha u osmercu. Na kraju piSe: Sverha
pjevanja I. Ovaj snopi¢ je triplikat, bijele boje papira.

4. snopi¢: SadrZzava nepotpuno 1 pjevanje Eneide — od Kkitice 22.
U desnom gornjem uglu napisao je netko crvenom olovkom:
Pjev. I. Kitica ima 406 na 55 nenumeriranih stranica
sivo-plave boje papira. Kitice su pisane dosta Siroko.
Ovo je Cetvrti primjerak prvog pjevanja.

5. snopi¢: Sadrzava nepotpuno prvo pjevanje Eneide — od Kkitice 8.
U desnom gornjem uglu napisao je netko crvenom olovkom:
Pjev. I. Kitica ima 406 na 57 nenumeriranih stranica. U
nastavku tj. od 59—66 nenumerirane stranice nalaze se
t. zv. Nadomjerenja pjevanju parvome Virgilija. Taj doda-
tak ima 31 taCku a predstavlja neku vrstu komentara
s biljeSkama. Snopi¢ je pisan na sivo-plavom papiru.

snopi¢: Sadrzava drugo pjevanje. Naslov glasi: Pievanje 1l od
dvanest uzdcrzi iskazanje raspa od grada Troje od Vitesa
Enee Didonici Kraljici Tirianskoj po Gozhini Vecere
prepovidjeno. — Snopi¢ ima 22 nenumerirane stranice.
Kitice su pisane dosta zbijeno. Njihova je numeracija
dosta neuredna. Papir je bijele boje, na nekoliko mjesta
zamrljan crnilom, Citljivo pisano.

7. snopi¢: Predstavlja duplikat 2. pjevanja. Na prostoru od 2/3 |
stranice nalazi se ,,Zd¢rZanje Pjevanja Drugog“ u 4 kitice
od 8 stihova u osmercu. Zatim slijedi 2. pjevanje koje

ai) Kod nekih su snopiéa kitice numerirane, kod drugih nisu. Tekst je na
nekim snopi¢ima pisan Siroko i u jednoj koloni, dok je kod drugih pisan zbijeno i u
dvije kolone na svakoj stranici.
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ovdje ima 424 kitice. Snopi¢ ima 28 nenumeriranih stra-
nica, Papir je bijele boje, svuda Cist. Pisano jasno.

Ima naslov ,,0d Eneide Pievanje I11“. Pisano je na sivo-pla-
vom papiru na 68 nenumeriranih stranica sa 401 kiticom.
Pisano je jasno, uredno, na svakoj stranici 6 Kkitica. Na
prostoru od 2/3 I. stranice nalazi se,,Sdarsgjagne Pievanja
trechjega™ u 4 kitice po 8 stihova u osmercu.

Predstavlja duplikat 3. pjevanja pisan na sivo-plavom
papiru na 45 nenumeriranih stranica. Pjevanje nije potpuno,
sadrzava 266 kitica (trebalo bi ih biti 401). Pisano je Citljivo
na svakoj strani po 6 Kitica.

Predstavlja triplikat 3. pjevanja pisan na bijelom papiru.
Sadrzava 25 nenumeriranih stranica. Na polovini 1 stra-
nice nalazi se ,ZdarZanje Pjevanja 3.“ u 4 kitice po 8
stihova u osmercu. Pisano je Citljivo, dosta zbijeno, na
svakoj stranici po oko 16 Kkitica.

Predstavlja Cetvrti primjerak 3. pjevanja. Na poCetku 1
stranice stoji: ,,Pjevanje 3. od dvanest. UzderZi skazanje
razlicieh prebrodiSta Enee odjeljena od rodne Troje “.
Pjevanje nije potpuno. Kitice nisu numerirane. Prevod
dosize do 110. kitice po numeraciji u 8. snopi¢u. Pisano
je Citljivo na bijelom papiru.

Nosi naslov: ,,Od Eneide pievanje 1V“. Na prostoru od
2/3 prve stranice nalazi se ,,Sdarsgjagne Pievanja cetvartoga“
u 4 kitice po 8 stihova u osmercu. Pjevanje ima 67 nenumeri-
ranih stranica. Pisano je na sivo-plavom papiru, uglavhom
Citljivo na svim mjestima, ima 396 kitica. Na koncu pre-
voda stoji: Svérha IV. Piev.

Predstavlja duplikat IV. pjevanja. Na prostoru od 2/3
1. stranice nalazi se ,ZderZanje pjevanja cetvertoga“ u
4 kitice po 8 stihova u osmercu. Sadrzava 24 nenumerirane
stranice sa 396 kitica (kao i u 12. snopi¢u) pisanih dosta
zbijeno, na svakoj stranici oko 16 Kitica. Pisano je na
bijelom papiru, vrlo Citljivo, na nekoliko mjesta zamrljano
crnilom. Na koncu stoji: Sveérha IV. pjevanja.

Predstavlja triplikat IV. pjevanja. Naslov glasi: ,,Pjevanje
Cetverto od dvanest — uzderZi zaljubljenje Didonice za
Eneom, Ane sestre njoj o temu ponukanja i ostala“.
SadrZzava samo pocetak pjevanja. Ispisana je samo jedna
stranica na kojoj ima 12 nenumeriranih Kkitica. Pisano je
na bijelom papiru.

Predstavlja 5. pjevanje. ,,Od Eneide pievagne Peto“. Na
prvoj stranici pred samim prevodom nalazi se ,,Sdarsgjagne
pievagna Petoga“ u Cetiri kitice po 8 stihova u osmercu.
Pjevanje ima 79 nenumeriranih stranica a sadrzava 471
kiticu. Pisano je na sivo-plavom papiru, €itljivo, na nekoliko
mjesta zamrljano crnilom.
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Predstavlja duplikat 5. pjevanja. Na polovini prve str.
stoji ,,Zaderzanje pjevanja Petoga“ u cetiri Kitice po 8
stihova u osmercu. Pjevanje ima 29 nenumeriranih stra-
nica sa 472 kitice. Jedna je kitica precrtana. Pisano je Ci-
tljivo na bijelom papiru.

SadrZzi Sesto pjevanje. Na prvoj stranici pred pocetkom
VI pjevanja nalazi se ,Sdarsgjagne Pievanja Scestoga
u 4 kitice kao i drugdje. Ima 71 nenumerirana stranica.
Kitice, kojih ima 492, pisane su ponegdje dosta razmaknuto,
ponegdje opet vrlo zbijeno, na nekim mjestima vrlo sitnim
slovima. Numeracija kitica je vrlo neuredna. Na nekoliko
je mjesta rukopis zamrljan crnilom. Neke kitice su precr-
tavane. Pisano je na sivo-plavom papiru.

Predstavlja duplikat Sestog pjevanja. Na prostoru od 2/3
prve stranice nalazi se ,ZaderZanje pjevanja Sestoga“
u Cetiri kitice. Pjevanje ima 30 nenumeriranih stranica.
Kitice, kojih i ovdje ima 492, pisane su dosta zbijeno,
na svakoj stranici oko 16 njih. Pisano je Citljivo, na bijelom
papiru. Dvije su kitice precrtane.

Nosi naslov ,,Sedmo pjevanje“. Na prvoj stranici nalazi se
»odarsgagne pjevagna sedmoga“ u 4 kitice. Pjevanje sadrZava
76 nenumeriranih stranica sa 465 kitica, od kojih nedostaju
kitice 9—20, koje bi trebalo da se nalaze na str. 3—4. Na
tom mjestu naime izrezan je jedan list. Pisano je vrlo
Citljivo na sivo-plavom papiru.

Predstavlja duplikat sedmog pjevanja. Na pocetku se
nalazi ,ZaderZanje pjevanja sedmoga“ u 4 kitice. Ima 28
nenumeriranih stranica sa 465 kitica kao i u 19 snopicu.
Na koncu stoji ,,Svérha pjevanja Vila“. Pisano je vrlo
Citljivo na bijelom papiru.

Sadrzava osmo pjevanje. Na prvoj polovini prve stranice
nalazi se ,,ZaderZzanje pievanja osmoga“ u 4 kitice. Ima 55
nenumeriranih stranica sa 414 kitica neuredno numeriranih.
Na koncu stoji: ,,Sverha Pievanja osmoga od Eneide“.
Pisano je na bijelom papiru, Citljivo, na nekoliko mjesta
zamrljano crnilom.

Predstavlja duplikat osmog pjevanja. Na prvoj polovini
prve stranice nalazi se ,,ZaderZanje Pjevanja osmoga“ u 4
kitice. Ima 26 nenumeriranih stranica, sa 411 kitica. Kitice
su pisane dosta zhijeno tako da na svakoj stranici ima oko
16 kitica. Na koncu stoji ,,Sverha Pievanja Villa“. Pisano
je na bijelom papiru i Citljivo.

Predstavlja nepotpuni triplikat osmog pjevanja. Naslova
nema, ali se vidi po tekstu da je to osmo pjevanje.
SadrZzava tri nenumerirane stranice. Netko je na prvoj
neispisanoj stranici oznafio crvenom olovkom: ,Pjev.
VIII.“ Sadrzano je samo 59 nenumeriranih Kitica. Pisano
je na bijelom papiru.
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SadrZava deveto pjevanje. Na prvoj polovini prve stranice
nalazi se ,,ZdrerZanje Pievanja devetoga“ u 4 kitice. Pje-
vanje ima 30 nenumeriranih stranica sa 452 kitice koje
su pisane dosta zbijeno a neke su od njih precrtavane.
Pisano je na bijelom papiru, na nekoliko mjesta zamrljano
je crnilom.

SadrZava deseto pjevanje. Na prvoj polovini prve stranice
stoji ,,Zderzanje pievanja desetoga“ u 4 Kkitice. Pjevanje
ima 32 nenumerirane stranice sa 594 neuredno numerirane
kitice koje su pisane dosta zbijeno. Pisano je na bijelom
papiru, na nekoliko mjesta zamrljano crnilom.

SadrZava jedanaesto pjevanje. Na prvoj polovini prve stra-
nice nalazi se u 4 kitice naveden sadrzZaj pjevanja. Pjevanje
ima 30 nenumeriranih stranica sa 483 kitice pisane dosta
zbijeno, na svakoj stranici oko 18 kitica. Na koncu stoji
»Sveérha Pievanja XI1“. Pisano je na bijelom papiru, dosta
Citljivo. Numeracija kitica je neuredna.

SadrZzava dvanaesto pjevanje. Na prvoj polovini prve
stranice nalazi se ,Zderzanje pjevanja dvanestoga“ u 4
kitice. Pjevanje ima 30 nenumeriranih stranica sa 505
dosta zbijeno pisanih kitica. Na koncu stoji ,,Svérha
Pievanja XI1“. Pisano je na bijelom papiru, dosta Citljivo.
Predstavlja duplikat dvanaestog pjevanja. Ima 35 nenume-
riranih stranica. Kitice nisu numerirane, a nema na pocetku
ni uobicajenog sadrzaja u stihovima. Na svakoj stranici
ima oko 8—10 kitica. Pisano je na sivo-plavom papiru.
Prvo pjevanje Georgikd (Kopnotesgegne), sivo-plavi papir,
kompletan prevod, 2 lista malo oStecena.

Predstavlja duplikat prvog pjevanja Georgika. Nosi naslov:
»Kopnotezenje Pievanje Parvo — zadarZzak: uredba zemlje.
Pisano je na bijelom papiru, ima 17 nenumeriranih stranica.
Prevod nije kompletan jer zavrSava stihom 487.........
(Obrati u perje ptiCice 3arene).

Predstavlja drugo pjevanje Georgikd. Pisano je na sivo-
plavom papiru, ima 18:1/2 nenumeriranih stranica. Ovaj
snopic je istrunuo od vlage oko 4 cm pri dnu i stihovi su
na tim mjestima vrlo nejasni. Pjevanje nije zavrSeno nego
seZe do 502-og stiha.

Na svaki od ovih snopi¢a stavio sam olovkom njegov arapski broj.
Da bi bili svi snopié¢i na okupu, stavio sam ih u jedan registrator od
kartonaZ). O. Odorik Badurina je zatim stavio na nj signaturu br.
1434; Svi ovi rukopisi koje sam nabrojio pisani su rukom Pacifika
Radeljevica, kako je to Urban Talija konstatovao, iako samo za prevod
Eneide. Ja drzim da je i prevod Georgikd Radeljeviéev autograf, jer

2) Velika je Steta Sto veéina rukopisa biblioteke Male bra¢e u Dubrovniku
nema nikakva €vrstog omota (korica).
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je u njemu oblik slova potpuno identican onom u Eneidi. Navest ¢u
ovdje joS neke druge prevode Vergilijevih djela u rukopisima jer sam
za mnoge od njih konstatovao da su HidZini autografi:

I. Rukopis 42523: ,,Dra Gjura Higje Dubrovc€anina (r. 7/2 1752 p.
28/10 1833) lzvorne piesme i nekoliko preveda iz Ovidia, Virgilia,
Katula i iz Grcke Antologije — iskupio, prepiso, uredio i priobéio
Dr. I. August KaznaCi¢ godine 1868. — Rukopis je Kaznacicev auto-
graf a to je Talija i oznaCio svojom rukom. Prevedene su sve Vergilijeve
ekloge. Od Ovidija prevedene su ove elegije: Tristia 3,1; 3,3; 3,4; 3,7;
3,8; Od Katula prevedene su ove pjesme: 48, 70, 72, 75, 76, 82, 83, 86, 87,
92, 101 (nalaze se izmijeSane medu prevodima iz Gréke Antologije).

I1. Rukopis 1105. Predstavlja prevod Vergilijevih ekloga2). (Rasgo-
vor Pastierski is Latinskog Jesika prinesen u jezik slovinski. Virg. E.
1 — Drughi Rasgovor Virg. — Medo, Dinko i Gliubmir — Rasgovor
Pastirski, ed. Il Virg. — Pjesan IV. Virg. — Rasgovor V Virg., Mihat
i Medo — Rasgovor Pastierski VI Virgil. — Rasgovor VII Virg. — Ras-
vor VIII Virg. — Rasgovor IX, Vuko i Gljubdrag — Rasgovor X).

Rukopis je prilicno star, iz poCetka XIX vijeka, dosta precrta-
van, ispravljan, na nekim mjestima nerazumljiv. Papir na viSe mjesta
ima grb na kome piSe ILLVRIE. Ako se uporedi s rukopisom 425,
u kojem se takoder nalazi prevod Vergilijevih ekloga, vidi se da se
tekst u tom rukopisu potpuno slaZze sa tekstom u naSem rukopisu.
U nekim stihovima rukopisi se ipak razlikuju. I to je dakle HidZin
prevod Vergilija. Kaznaci¢ je u svom prepisu tu i tamo malo dotje-
rivao HidZin prvotni prevod.

1. Rukopis 1370. Predstavlja prevod 3. pjevanja Verg. Eneide.
Prevod se potpuno slaze sa prevodom Hidze — Radeljeviéa u ruko-
pisu 1434, Pismo je u ovom rukopisu mnogo starije i nije Radeljeviéev
autograf.

IV. Rukopis 1287. Predstavlja prevod IV. i VII. pjevanja Verg.
Eneide. Prevod VII. pjevanja Eneide potpuno se slaze sa prevodom
Hidze-Radeljeviéa u rukopisu 1434. Medutim prevod IV. pjevanja
Eneide ne slaze se s prevodom HidZze — Radeljeviéa, nego predstavlja
potpuno razlican anoniman prevod. Dok je prevod Eneide od HidZze—
Radeljevi¢a sastavljen u osmercima ili desetercima, ovaj anonimni
prevod sastavljen je u dugim stihovima. (12-erci ili 15-erci koji se ri-
muju)'s.

V. Rukopis 1364. Predstavlja prevod 12. pjevanja Verg. Eneide.
SlaZe se s prevodom u rukopisu 1434. PotjeCe iz poCetka XIX vijeka.
Vjerojatno je i ovo Hidzin prevod.

VI. Rukopis 1429. Predstavlja prevod 1 i 2. pjevanja Verg. Ge-
orgikd (Kopno-tesgegne). Rukopis je dosta Citljiv, ali je na vise mjesta

**) Sve numeracije rukopisa od Brlekova broja 293, nadalje dao je O. Badu-
rina Odorik.

2) Bilo je priredjeno za Stampu ali niie Stampano. Up. VI. Dukat, o. c.
220, 221.

25 Mozda je ovaj prevod IV pjevanja Verg. Eneide jedan drugi stariji HidZin
prevod. To je vrlo vjerojatno.
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ostecen, izjeden, nejasan zbog precrtavanja i ispravljanja. | ovo je
HidZin prevod. Prevod se slaze s istim prevodom u rukopisu 1434/29..
30. i 31. snopié). Potjece iz poCetka XIX vijeka.

Pregledavajuéi sve ove prevode i oslanjaju¢i se na ono Sto je
pisao Vladoje Dukat o HidzZinim prevodima Vergilija®, nastojao
sam odrediti:

1 Postoje li u Dubrovniku HidZini autografi?

2. Od koga potje€u oni stariji rukopisi u kojima je sadrZan pre-
vod nekih pjevanja Eneide, Georgika i ekloga — tj. rukopisi br. 1105,
1287, 1364, 1370 i 1429?

3. Je li HidZa preveo sva Vergilijeva djela?

4. Je li tatno misljenje TalijeZB da je HidZa preveo samo Geor-
gica i Bukolica?

5. Da li je prevod Eneide u rukopisu 1434 od P. Radeljevica,
kako je to mislio Talija, ili je to samo prepis HidZina prevoda?

6. Da li je Sebastijan Frankovi¢ pomagao Radeljevicu kod
svega toga?

Ad 1—2. U ,,Zadarskoj Reviji“ za 1960. godinu str. 253.—268.
Stjepan Kastropil prikazuje HidZine ljubavne pjesme na hrvatskom
jezikuZ. Nadalje Kastropil spominje da se jedan HidZin autograf
(fragment veéeg rukopisa) s 55 latinskih epigrama Cuva u DrZzavnhom
arhivu u Dubrovniku pod signaturom XXIb 103. Dobro sam pregle-
dao ovaj HidZin autograf u DrZzavnom arhivu u Dubrovniku i konsta-
tovao da su svi oni spomenuti stariji rukopisi u biblioteci Male brace
u Dubrovniku takoder HidZini autografi. U Dubrovniku dakle postoje
Hidzini autografi. Prema tome oni stariji rukopisi potjecu od HidZe.

Ad 3—4. Sto se tiCe prevoda Eneide u Rkp 1434, nikako se ne
mogu sloZiti s miSljenjem Talije da on ne potjee od HidZe, veé da
je to prevod Radeljevicev. Da je Radeljevi¢ samo dotjerivao HidZin
prevod, dokazuju to oni stari rukopisi — Hidzini autografi — tj. nje-
govi saCuvani prevodi 3, 4., 7. i 12. pjevanja Eneide koji se slaZu sa
prepisom Radeljeviéa. Dukat ove HidZine autografe naziva ,stariji
prepisi.. .. piSani starim pravopisom“; to bi valjda znaCilo da Dukat
nije znao da su to HidZini autografi. On je dakle mislio da su to neki
prepisi nepoznata autora. Dukat je ipak, drzeCi se Stampane tradicije,
kako to sam kazeZX), smatrao sve ove prevode Eneide HidZinim pre-
vodima. A tako, kako smo vidjeli, i jest. Dukat je ipak, €ini se, naslu-
¢ivao da su neki stariji rukopisi Hidzini autografi. Na str. 217-0j citi-
rane radnje kaZe: ,,Radeljevié¢ je, kako je spomenuto, ispravljao HidZin

%) O. c. str. 215.-224.
2> V1. Dukat, o. c. str. 217.

2 Te pjesme u rukopisu u Naucnoj biblioteci u Dubrovniku imaju signaturu
393/1. Dosta Hidzinih ljubavnih pjesama na hrvatskom jeziku u prepisu Luke Pa*
vlovi¢a nalazi se u Drzavnom arhivu pod signaturom br. 12/397): ,,Poesie amorose
del Sig. Dottore G. Higgia Raguseo* — 311 numeriranih stranica + 97. nenumeri-
ranih stranica -f 57 numeriranih stranica -f 11 praznih i nenumeriranih stranica -f 39
numeriranih ispisanih stranica -f 9 praznih i nenumeriranih stranica.

& O. c. str. 216.
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original, pa tako u njegovu prepisu i te strofe imaju ponesto drukcije
lice. Navodim ih kao primjer Radeljevi¢eva ispravljanja“ (citira zatim
prevod). Kod svega ovoga jedna stvar je ocita: Svi se HidZini auto-
grafi prevoda Vergilija vjerojatno i neée pronaéi. Dukat je moZda
imao u rukama veci broj tih starijih prepisa. Ja sam ih naSao nekoliko.
Mozda ¢e se s vremenom pronaci jo§ koji. U samostanu naime Male
braée u Dubrovniku arhiv je vise puta bilo premjeStan, pogotovo
za vrijeme Drugog svjetskog rata, a i poslije njega. Kod toga se sigurno
mnogo toga izmijesalo, a mnogo je i nestalo. Sto se ti¢e prevoda Geor-
gika (KopnoteZenje) Dukat izmedu ostaloga kaZze na jednom mjestu3):
»prestampavam jo$ i pocCetak prvog pjevanja, i to srazlogom, §to to
pjevanje imam samo u prepisu druge ruke i s novijim pravopisom*®.
U napomeni ispod linije Dukat dodaje da to .nije pisala Radeljevi¢eva
ruka jer da tako tvrdi Talija. Tu je Dukat, po mom misljenju, mislio
na rukopis 1434 (snopi¢ 29. i 30). Ja smatram da je to ipak Radelje-
viéev autograf. Potpuno se slaze s prevodom u onom starijem rukopisu
br. 1429 (Hidzin autograf). Radeljevi¢ ga je na nekim mjestima tu i
tamo neSto malo mijenjao. Sto se tiCe prevoda Vergilijevih ekloga,
vidjeli smo da je saCuvan u autografu I. A. KaznaCi¢a3). Sada, kako
smo vidjeli, taj rukopis ima signaturu 425. SaCuvao se, kako sam
rekao, i HidZzin autograf prevoda svih Vergilijevih eklogd. Sada nosi
signaturu 1105. Radeljevi¢eva prepisa ja nisam naSao. Dukat medu-
tim kaZze®) da je imao u rukama i Radeljeviceve prepiSe ali da su ne-
dostajale deveta i deseta ekloga, i dio osme ekloge. Radeljevic je isprav-
ljao i Hidzin prevod ekloga, kako na istom mjestu kaze V. Dukat
navodeci primjere. Iz svega toga vidi se dakle, buduéi da su sacuvani
i neki HidzZini autografi njegova prevoda svih Vergilijevih djela i Ra-
deljevicevi a i KaznaCiCevi prepisi, da je Hidza sigurno preveo sva
Vergilijeva djela. Radeljevi¢ je njegove prevode samo dotjerivao. To
smo vidjeli iz onog pisma Radeljevic¢eva biskupu Strosmajeru, u kojem
spominje da je HidZa njemu predao svoj prevod Vergilija, da bi ga on
ispravio i dotjerao)......... »meni predato da bi se pobavio oko tega
njegova truda isvidio ga, ispravio i urednie izhitrio. ...*).

Ad 5. Prevod Eneide u rukopisu 1434 (skup snopi¢a), za koji
je Urban Talija mislio da je Radeljevi¢ev prevod, predstavlja samo
njegov prepis HidZina prevoda, kako smo to vidjeli.

Ad 6. Koja je kod svega toga bila uloga Sebastijana Frankovica,
zasad ne znamo niSta. U spomenutom predgovoru svog izdanja Hid-
Zinih prepjeva Horacijevih pjesama (Dubrovnik 1849) Antun Rocci
kaze da su HidZini prevodi Vergilija bili dosli u ruke O. Sebastijana
Frankovi¢a Malobraéanina, koji da ih je sacuvao od propasti, mnoge
prepisao i ¢ekao vrijeme da ih Stampa. Dosad jo$ nije nitko pronaSao
rukopise Sebastijana Frankovi¢a. Moze biti vjerojatno da je i on pre-
pisivao HidZine prevode Vergilija. Cini se ipak najvjerojatnijim da je
on taj posao povjerio Pacifiku Radeljeviéu. Vidjeli smo takoder i to*

&) O. c. str. 219.

8) Up. VI. Dukat, o. c. str. 220—221.
*2 O. c. str. 220.
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da spomenuta namjera Sebastijana Frankovi¢a (a i Pacifika Rade-
ljevica), da se Stampa Hidzin prepjev Vergilijevih djela, nije ostvarena.
Vidjeli smo i to da je Franjo Maixner pogrijeSio navodeCi da je taj
prevod Stampan u Dubrovniku 1850 godine.

Za HidZin prevod desetog pjevanja Vergilijeve Eneide Dukat
kaze3® da se nije naSao. Ja sam medutim sredujuci s Odorikom Baduri-
nom one snopice u rukopisu 1434 ipak pronaSao deseto pjevanje koje
je saCuvano Citavo. Ima 594 kitice, pisano je na bijelom papiru na 32
nenumerirane stranice (Up. snopi¢ 25).

Sto se tiCe Georgika, Dukat je bio pronaSao 1., 3. i4. pjevanje,
a drugo pjevanje nije bio nasao. Ja sam medutim ipak pronasao drugo
pjevanje, kako sam to spomenuo govoreci o rukopisu 1429 i o 31
snopiéu rukopisa 1434. TreCe i Cetvrto pjevanje nisam dosad uspio
pronaci.

Dukat kaZze da je HidZa Eneidu preveo u osmercima3), a da je
Radeljevi¢ ,kuSao osmerce zamijeniti desetercima, samo S$to on taj
naum svoj nije priveo kraju4®. Ne bih se sloZio s tim misljenjem Duka-
tovim. Pregledavajuci snopove prevoda Eneide u rukopisu 1434 kon-
statovao sam ovo:

I. pjevanje prevedeno je i u osmercu i u desetercu (1.—2. sno-
pi¢ u deserercu, 3.—5. snopi¢ u osmercu).

I. pjevanje: 6. snopi¢ u desetercu, 7. u osmercu.

Il. pjevanje: 8.—10. snopi¢ u osmercu, 11. snopi¢ u desetercu.

IV. pjevanje; 12.—13. snopi¢ u osmercu, 14. snopi¢ u desetercu.

V. pjevanje: i 15. i 16. u osmercu, s malom razlikom u prevodu.

VI. pjevanje: i 17. i 18. snopi¢ u osmercu.

VII. pjevanje: i 19. i 20. snopi¢ u osmercu.

VIII. pjevanje: 21.—22. snopi¢ u osmercu, 23. snopi¢ u desetercu.

IX. pjevanje: 24. snopi¢ u osmercu.

X. pjevanje: 25. snopi¢ u osmercu.

XI. pjevanje: 26. snopi¢ u osmercu.

XII. pjevanje: i 27. i 28. u osmercu.

Vidi se dakle da je Radeljevi¢ preradujuci HidZin prevod, stvarno
skoro sva pjevanja Eneide, prevodio i u osmercima i u desetercima.
Dukat s pravom kazed da je to Radeljevi¢ vrSio mehanicki na taj
nacin Sto je svakom stihu dodavao rije¢ od dva sloga prema smislu
reCenice. Dukat nije mogao, medutim, biti potpuno siguran da i Hidza
nije prevodio Eneidu i u osmercima i u desetercima jer rukopisi Hid-
Zinih prevoda nisu svi saCuvani. MehaniCki svoj postupak, pretvarajuéi
osmerce u deseterce, Radeljevi¢ nije provodio svagdje. llustrovat ¢u
to primjerom iz prvog pjevanja. U rukopisu 1434 (u 1 i 2. snopicu),
na pr., prevod je u desetercu ali se on dosta razlikuje od prevoda u
osmercu u 3. snopiéu. Evo pocetaka prvog pjevanja u rukopisu 1434/
3. snopié:

** 0. c. str. 216.
8) O. c. str. 216.
3 O. c. str. 218.
*e) O. c. str. 218.



O HidZinu prevodu Publija Vergilija Marona 191

Rati pievani, i Viteza

Koi s’ Trojske zemlje podje
Pérvi; udes silno er steza,
Na lavinske Zale dodje.

Podnije, rate, mnoge jade,
Dok sastu€i gradu zide,

| Bogovim’ stan podade
I latinsk” u zemlju side.

Mnoge on podnije s’Bogov’ sile
Kopnom, morske i s’ pucine;
A poglavno cie¢ nemile
Slosérdnosti Junonine!

Trag Latinski pak iz koga
I Albanski Ote’ izlaze
Tverdje Rima velikoga
Podnosite ke se paze.

Ne krati mi, Muza, teSkih
Usrok uvrjeda spomenuti;
| s’ cesa no svih Bogoviih
Kraljica se toF razljuti

Uporedimo ovo sa istim poCetkom u rukopisu 1434/ 1 i 2. snopié:

Keérsne rati pjevam i junaka
1z Trojanske koi zemlje podje
Pérvi, silno ter’, s’ udesa jaka,
Tieran, Zale na Lavinske dodje.

S’vidnjih Bogov’ mnoge podnie sile
I po suhu i plovom pucing;

A najvece sve to rad’nemile
Zlosérdnosti ljute Junonine!

Ej! iz toga bi trag latinskoga
Narastaja, i Albanske Vlade;
Od tud’ gradja Rima velikoga
Koi tako ponosan ustade!

Sad, Guslard, Posestrimo vilo!
Ne kratimi uzroke javnuti;

S’ Cesa Bogov’ kraljica nemilo
Ognjenitom sérzbom se razljuti.

Da se vidi koliko se razlikuje HidZin prevod Cetvrtog pjevanja
Eneide u Radeljevicevoj redakciji od prevoda istog pjevanja u ruko-
pisu 1287, koji po mom misljenju predstavlja HidzZin autograf, donosim
najprije poCetak Cetvrtog pjevanja iz rukopisa 1434/12 sv., a zatim
pocetak istog pjevanja iz rukopisa 1287.

4.

A Kraljicu zatravjenu
Unutarnja zled posvorT;
Ranu, serdcem udubenu,
Gojeé, tajat nju nastoi!

2

Svak’ ¢as krepost na veliku
Od viteza misli toga,

I na velju slavnu diku

Od naroda Trojanskoga.

3.
Rieci s’ licem tac se jako
UsadiSe pamet u nje,
Da nij* mogla u snu, kako
Iznahodit pocivanje.

U Isto¢noj zora strani
Mrak i vlagu odtjeriva;
Jasne zrake krug suncani
Steru¢, zemlju jur obsiva.

5

A bolna se toj izustij
Jedinacnoj sestri tada,
Ane sestro! nesan pustij
Svim mamime i prepada!

6.

Kakav gost je k’nas’ Derzavi,
Kog’ iznosi stas i lice!

Na serdeu je junak pravi,

I hrabrene svim desnice!
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Isti prevod u desetercu mehanicki sastavljenom {snopi¢ 14.) glasi:

A Kraljicu, smertno zatravljenu
Unutarnja sasvim zled posvoi
Ranu serdcem tverdo udubenu,
Goi, ter ju potajat nastoi.

Nu Kragliza od davni u sarzu tescko ragnena

Ranu u sebi goj tajnim ognem sparsgena;
Rasmisclajuch bes pristanka krepost veliku

Od vitesa, mnoghu i puka gniegova diku :
Rieci, i obras usadieni tacsu u Dusci gnoj,

Tielo sa mal da isnach nochni nemosge pokoj.
Vlaghu od tmina sttierala zora biasce,

a is Istocci sdrak sunciani semgliu obsivasce
Kad sestri jednodusnoj sta ova sboriti:

Ane sestro, gniekachiese menni sgoditi
San-me ubiegnu, sveme strasci, sveme ometa,

Ki gost novi u darsgave nasce dosceta?
Di¢na ah! liza, krepka sarza i junasckoga,

Koglienaje (nevaramse) bosganstvenoga.

Radeljeviceva je zasluga i ta Sto je skoro pred svakim pjevanjem
sastavio sadrzaj u stihovima. Kao primjer donosim ,zderZanje Pje-
vanja desetoga“ [R 1434/25]:

1

Kupi Vieée Kralj Bogova
U sred stana nebeskoga:
Svi nebeski svog’ s’ pozova,
Svaki stola varhu svoga
Ljutom boju, s voljom Jova,
Pobavjase, svérc krutoga!
Tuj Venere brani svoje
Htijenje June protivoje.

2.

U Etrurske grede strane
Oro Enea, nac¢ Tirene;

Te s’ Tarkontom pouzdane
Ugovore zda sklopjene;
Skupja vojske oruzane,
Vodi Plavi sastucene:

Na Latince naglo sérce;
Sve s’u Kervni rat obertce.

m 3

Tuj Palanta Turno ubi,
Kog’ Junone s’ Iri sklonu.
On hérvanje za tad gubi;
Mesencio na boj klonu,

S’ kim’ Lauza sina gubi,
Kog’ Enea vedoviti

Pro¢ sebi ga serdna smorti.

4,

Mesencio sinko cvili

X za nj mrieti prepravjase,
Sto, Eneu da prostrili

U osvetu nek’ kusa se!

5.

Past g’ Enea s’ konja sili,
Usto s’ Trojcom ljut hvata se.
Napokon g’ Enea kolje,

Kerv mu maste¢ bojno polje.

Evo pocCetka desetog pjevanja koje Dukat nije bio pronasao :

1

Rastvori se u toliko
Dvor Olimpa svemocénoga
Viece Cajko zva veliko
Bogov, traga kralj ljudskoga.

2.

On verh zviezda tu sasjeda,
Oklen’ zemlje sve prostore
| Latinske vojske gleda,
Trojskog* puka i Tabore.
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3.

Sakupjeni, mjesto svoje
Svak u svietlu stanu prima,
Dva rastvora ki imoje ;

Ter’ on poce zborit njima.

4.

Ej! Bogovi velji, kako
Poveljuste promjenili?
| s’nesloznih misli tako
Zlo s’ vami se zavadili?

5.

Odluka mi bi s’ Trojcima
Nek’ ne rati Italija;

Pro¢ zapriekam nu moima
Koje smuée? Ka razmirja?

6.

Potakla je straha koja

Ili jedne, ili druge,

Kroz’ hérvanje teSka boja,
UzmnaZzati ljudske tuge?

7.

Tu pospjesno ni harliti

S’ gvozdjem zgode na kervave,
Sobom tiek ¢e vremeniti
Doniet uzrok rati prave.

8.

Kad’ kroz’ Alpi rastvorene
Zlosérdita Kartagine,

Kroz’ ubojstva, i kroz’ pliene,
Pane Rimske na kraine.

9.

Omraze se tad’ pristoje,

Na oruZje tad’ skakati,
Nek’ svak brani §to je svoje,
| zgrabljeno otimati.

10.

Jove tako vje€ni svemu
Spornim rije€im oglasi se.
Nu Venere liepa njemu

U odgovor udulji se.

11.

Oce! Ti si viekovita

Vlast vérh Bogov’ i vérh ljudi,
Te’ tko drugdje pomo¢ pita
Zamani ju prosit trudi.

Zavrsetak pjevanja (kitica 594) glasi:

Ta izrece, i on pervi

Vrat pod bridki mac postavi
Niz’ oruzje duSa s’ kérvi
IstieCuci tijelo ostavi.

Da bi se vidjelo kako je sam HidzZa ispravljao mjestimice svoj
prevod i dotjerivao ga, navodim neke primjere. Evo na pr. pocetka
prve ekloge (Rukopis 1105):

Prvotni prevod: Gdi prostrana bukva sienu
Stere, Bielko, ti poCivase
i svirallu pod tarstenu
Seglske pjesni ismiscglivasc.

Tuje kiticu precrtao pa zatim prevod ispravio ovako:

Pod ¢esvine vegliu sienu
Isvaglen, Bielko, ti poCivase
| sviralu uz tarstenu
Seglske pjesni ismiscglivasc.

13 Ziva Antika
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/ u ispravku je iznad prvog i drugog stiha sitnijim slovima dao drugi ispra-
vak koji glasi:

Gdi prostira bukva sienu
Bielko izvaljen ti pociva$ itd.

U HidZinu autografu 13. kitica glasi:

Nu on glavu svoju nedisge
Na gradove sve ostale

Kako €empres grane usdisce
Nad sve sguke snisgne i male.

U Kaznacicevu prepisa {rukopis 425) ista kitica glasi:

Nu njeg glava iznosita
Nad gradovim diZe inima
Kale Cempresi, jela i vita,
Medu Zukam podniZznima.

Prvotni HidZin prevod stiha 71—72 druge ekloge glasi:

Gre za kosom Vuk, za Vukom vuciza opora
A pritezge kosu obiesnu zvietana gora.

Precrtao je zatim ova dva stiha i iznad njih napisao ispravak :

Pristaje Vuciza za Vukom Vuk za ovcami
Bludne ov€ice idu sa mladim travama.

Donosim ovdje i poCetak drugog pjevanja Georgik& {rukopis 1429 i 1434)
koje Dukat nije bio naSao:

Semaglsku radgnusam, i sviesde dosade,

A Bako tebbechju pjevati ja sade,
Samonik i dubia gorskoga s’ tobbome

I nici masline uzrasti svim trome
Blagostiv kasgise, o Chajko, tvih dara

Occiti bigliesi videse svudara;
Vinograd poklagna tebb’ grosde jesene,

| s’ tebbe i sgedzi i Badgni sapjene.
Doghi ovdi, o Chjajko; obuchju svuzi ti

I u novi mas samnom samocci goleti.

Buduéi da u Radeljeviéevu prepisu nije zavrseno Il. pjevanje Georgika3)
donosim, da bude slika potpuna, zavrSetak pjevanja {Rukopis 1429):

Sabinzi tac davni gnih sgivot trajahu
I Rotimi, i Remo takodir sgiviahu.
| takoga sgivglegna priproste kroz cine
Vlast vegliu stekosce Etrurske kraine.
Rim s’ toga usraste, gradova Kie zvit,

® Vergilijevo IT pjevanje Georgika ima 542 stiha, dok HidZin prepjev in:a
706 stihova.



O Hidzinu prevodu Publija Vergilija Marona 195

I kulam sedmerim htie sebbe okrusgit.
Takose slatnoga vieka onogh’ sgiviasce
Kad stari Saturno kragl vlasctit biasce.
Pri negho vladati Jove use ovi svit,
I junzim priklatim Gljudskise tragh sitit.
Josc bojne trubgliese nesaciu svecagna,
Nakovan nit bucci s’ orusgia kovagna.
Neismierne al proghiosmo mi prostor semglie, vrat
Dimgiivim kognima vriemeje rasusdat. (st. 693—706).

Kako se jasno vidi na ovom primjeru, HidZi nije uspjelo da opseg
prevedenog pjevanja bude jednak opsegu originala. Kao ni drugi du-
brovacki prevodioci, tako ni HidZa nije mario za jezicnu formu origi-
nala, iako je mogao da se vjernije drZi njega, kad je ve¢ prevodio u duzim
stihovima (od 12.—14 stihova). To je, uostalom, bilo i nemoguce s
obzirom na to da je prevodio srokovanim stihovima. U prevodu Eneide
i nekih ekloga (1, 4, 10) prevod je joS manje mogao biti vjeran originalu
kad su srokovani stihovi bili sapeti i u strofe.

Sarajevo. Z. Paratie.

RESUME
Z. Paratie: TRADUCTION DE VERGILE PAR HIGGIA.

L’auteur analyse le manuscrit de la traduction des oeuvres de Virgile par
Higgia et les copies faites par P. Pacifik Radeljevic. Médecin et homme de lettres
croate, de Raguse, Juraj Higgia (1752—1833) a traduit toute I’ceuvre de Virgile.
Aprés sa mort, le manuscrit de la traduction est tombé dans les mains de P. Pacifik
Radeljevi¢, franciscain Ragusain assez connu qui corigea cette traduction et en pré-
para la publication. L ouvrage pourtant ne fut pas publié. Le manuscrit se trouve dans
les archives du couvent des Franciscains de Dubrovnik. Bien que Viadoje Dukat I’ait
en partie étudié, il reste ignoré du public n’étant pas signé ni accompagné de commen-
taires.

L auteur de I'article a réussi, avec la collaboration de P. O. Badurina, bibliothé-
caire a la bibliothéque des Franciscains de Dubrovnik, a mettre en ordre ces manu-
scrits, dont certains, corne il a pu constater, sont de la main de Higgia, les autres
étant des copies faites par Radeljevi¢. P. Badurina Odorik y a mis les cotes.

Il est maintenant certain que Higgia a traduit toutes les oeuvres de Virgile,
P. Pacifik Radeljevi¢ n’ayant apporté que certaines corrections. L’Enéide est traduite
en strophes de huit et de dix syllabes.

On n’a pas retrouvé jusqu’a présent la traduction compléte des Géorgiques
de Virgile, mais seulement le I™ et le lle chant.
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