LES FORMES DES PROPOSITIONS
CONDITIONNELLES DANS LE GREC
DU MOYEN-AGE

Pendant leur développement depuis Fage classique jusqu’aux
temps modernes, les propositions conditionnelles ont assez changé de
forme. Au lieu des quatre types bien connus des périodes hypothétiques
du grec classique, le grec moderne n’en connait que trois: le cas réel, le
cas irréel et le cas éventuel; comme autrefois, on connait aujourd’hui
aussi des périodes combinées, ou la protase et I’apodose n’appartiennent
pas au méme type. Les causes des changements qui se sont produits
au cours des siecles sont: la disparition de I'optatif, I'unification
formelle de Il'indicatif et du subjonctif, la disparition de quelques par-
ticules, le remplacement des négations anciennes par des nouvelles, etc.
La langue cherche des moyens nouveaux et, aprés de longs efforts,
elle les trouve peu a peu.

Déja St. Psaltes s’occupe de ce processus intéressant). Il étudie
les particules dviocwg, av eivar Kai et va, usitées dans les propositions
hypothétiques du grec médiéval et moderne, les conditionnels périphra-
stiques noerov -f infinitif et eixov -f infinitif, I'usage de la particule 84
et les raisons par lesquelles I’aoriste ne peut plus étre employé dans
ces propositions. Pour obtenir une idée plus compléte du développement
et des changements des propositions conditionnelles, il faudrait cepen-
dant éclaircir encore quelques phénomeénes et donner encore une répon-
se & certaines questions. Le but de mon article est donc de compléter
les résultats déja obtenus et d’en trouver de nouveaux. En méme temps,
je voudrais toucher aussi les propositions qui sont de quelque maniéere
apparentées aux propositions conditionnelles et que Psaltes n’a pas
étudiées. Ce sont les propositions concessives, les propositions relatives-
hypothétiques et, en partie, les interrogations indirectes

¥ Dans son article Mepi twv umoBeTikwv Adywv &v T Méon kai Newtépa
EAANviIKN, publié dans le Ae€ikoypa@ikov ApxeTov tng Méong kai Néag EAAN-
VIKAG, V (1918), 40 ss.

2 Pour documenter cette étude, j’ai dépouillé les oeuvres suivantes: Moschos
= Le Préspirituel de Jean Moschos (éd. Migne, Patrologia Graeca, t. 87 c); Leont.
loann. = Leontios’ von Neapolis Leben des hl. Johannes des Barmherzigen, Erzbi-
schofs von Alexandrien, éd. Geizer, Freiburg i. Br. u. Lpz. 1893; Dig. Akr.=Baoi-
Aelo¢ Ayevng Akpitag, éd. Avt. MnAlopakn, A6rvat 1881; Chron. Mor.=To
Xpovikév tou Mopéwg, éd. MM, M. KaAovapou, ABrvar 1940; Chans. pop.=Chan-
sons populaires grecques des XVe et XVle siécles, éd. Pernot, Paris 1931; AA@d-

7 2iva Antika
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1° LES PARTICULES

La particule classique &i doit disparaitre, étant trop bréve et pho-
nétiguement peu caractérisée, surtout quand cette diphtongue devient
équivalente au son i. La particule eav est la plus proche et prend sa
place. Ce changement est d’autant plus facile que la langue commence
assez tot a mélanger le type réel et le type éventuel a cause de la confusion
phonétique de I'indicatif et du subjonctif. Dans les textes des papyrus
Ptolémaiques, la construction edv + indicatif ne se trouve que dans
les locutions eav del et edv @aivetal, dont les exemples apparaissent
peu nombreux en comparaison avec ceux de €dv 6ént et eav @aivntal.
Plus fréquents deviennent les exemples de edv avec I'indicatif présent
d’autres verbes seulement a partir du 2e siécle de n. é.3. Aussi voyons-
nous, dans le Nouveau Testament, la construction &i avec l’indicatif
céder la place a celle de ¢dv avec le subjonctifg. Plus tard, chez nos
auteurs du vieux moyen-age, on peut observer comment ce processus
continue a se développer lentement. Chez Moschos et Léontios, cepen-
dant, la plupart des propositions conditionnelles qu’on doit classer entre
les cas réels sont introduites encore par i et exprimées a lindicatif.

A I’époque transitoire, la variation des particules et des modes a
de brefs intervalles et méme dans la méme période est caractéristique,
sans que la valeur en soit différente. P. ex. Leont. loann. 36, 9 ss. €dv
0¢ Mol TIC KoToAaAiag amrp&ato, ToUToV €VQUWC O mAmag o615 £Tépag
ouvTUXIOg ¢ 00POG AVTIMEPIEOTIO Kai €i TOAY  €méuevey, 00OV TEWC
autw eleyev KTA. Chron. Mor. 5222 ss___ av xprdng tv douAciav
pag, [Nudc va o doUAEPWHEY XpOvov evav owldtov. | ET Te Ki o0XpnLelg
MOC TOOWC...|... OEOMEV, TMAPAKAAOUUEY |V Opiong KTA.

Malgré tout, la particule €i résiste assez longtemps a la disparition
compléte. Dans I’ouvrage Digenis Akritas, les propositions condition-
nelles du cas réel sont introduites d’habitude encore par €i, dans celles
du cas irréel, on a a peu pres le méme nombre d’exemples ainsi de ei
que de €av, et on trouve quelques exemples de i méme dans les propo-
sitions du cas éventuel. La Chronique de Morée, qui nous est parvenue
en deux versions, entre lesquelles nous supposons Iintervalle d’un
siécle environ, nous offre un exemple intéressant dans le v. 2040; le
manuscrit H, le plus ancien, y présente la particule €i, que I'auteur de
Iautre version (conservée dans le manuscrit P) a remplacée par dv: opogev
yap oTov OpKov Tou AméKel 00 un MIoaéyn, | €wg o0 vd €mdpn amo oma-
8100 16 KAoTPOv TOU NIKAioL, |K5 el pév émdpn amo omabov, YuxAv un
éxenuovnon (Pkai av 10 mapn ktA.). I en est de méme encore dans les
vv. 1879 et 69443

Bnto¢ —AM@apnTo¢ TAC aydmng, éd. W. Wagner, Lpz. 1879; Oucio«'H Ouaia
Tou ABpadu, éd. . Méyag, ABnAval 1943; Fortunatos = Mdpkou Aviwviou
DwokOAoV DopTouvdrtog, éd. ZT. =avBoudidou, ABrvar 1922; Erotokritos = Bi-
1{évt¢ou Kopvdpou 'Epwtdékpitog, éd. ZT. =avBoudidou, ABRval; Polites = 'EkAo-
yai amo ta tpayoldia tol EAANVIKOU Adol, éd. N. . MoAitou, ABrval 1914,

*) Mayser, Gramm, der griech. Papyri aus der Ptolemaerzeit, Il 1, p. 284.

4 Blass — Debrunner, Gramm, des neutestamentlichen Griechisch, 9.
Aufl., § 371,
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Ce n’est que dans les drames crétois que la particule €i a disparu
définitivement.

Avant que zi se retire de l’'usage, la langue essaie de le renforcer
et de lui donner de nouvelles caractéristiques. Ainsi rencontrons nous
plusieurs fois dans le Digenis Akritas la forme €inep, p. ex. dans le v. 4534
€imep o0 BEAeIg pot Baveiv KTA. De méme encore dans les vv. 1059,
1160, 3291, 3314 et 3391. Dans le v. 4450 de la Chronique de Morée se
trouve la forme €ite, sans que la proposition soit bipartite (mais on
y observe une faible nuance adversative): éy® va €ume €1 QUAAKNy,
Kl 0 mpiykimag ag efyn' | eite évi did €€ayopactv did xprjpata  Omep-
op wv, |va BAAw €yw TOV TOMOV POU GNUAdL O dnvépla | KL ¢ TANPWor
N é€aydpaoic tou deévtou pou tou Aliou. Pareillement encore ibid.
wv. 4300 et 5823. L’ auteur de la Chronique de Morée aime aussi a ajouter
la particule pév a la particule €i, sans que le sens soit adversatif du
tout. Ainsi dans les w. 3652, 3692, 6607, 6611 7572, 8143. — L’exemple
de €i 8’ iowg dans Dig. Akr. 3352 est isolé: Ei &’ Tow¢ kai koBioete
€1 T0O GAoyov TOU AMAvw, |TTGAIY VA dmo@Uywuev PN mavtag Bavatwan.
Avec la particule €i, une telle locution reste une formation occasionelle,
tandis que la locution analogue avec la particule av, c’est-a-dire aviow,
est trés fréquente dans la littérature médiévale a la place du simple
dv. — Enfin, je veux mentionner encore trois exemples ou la particule
conditionnelle est suivie et renforcée par kai qui n’aaucune autre fonc-
tion: Chron. Mor. 5563 Ei 3¢ kai dv Tov dAAaxol, va gixec EAevtepiav
KTA. (ici onvoit méme que la particule dv vient renforcer I’expression ei
0¢ kai, elle est cependant omise dans le manuscrit P); Chans, pop.
50, 340 kav vaxw OAmida Kkai xapd, vAATI{n 6 Aoylopocg pov, |eide Kai
pnf, vd gouplotw pokpltata tou koopou et pareillement ibid. 118, 632,
ou on voit employées, pour varier, les deux sortes de particules: ki dv
€V’ Kai BEAelC pou KOAD.. | ... | €ide kai BEAelg pou Kakd KTA. Ce qui
concerne les exemples tirés des chansons populaires, il faut aussi tenir
compte de I’analogie de av eival kai (voy. ci-dessous).

Quant a la particule €dv, on peut poursuivre son emploi jusqu’au
poéme Digenis Akritas et jusqu’a la Chronique de Morée. Longtemps
avant de disparaitre, elle s’emploie aussi dans les propositions condi-
tionnelles du cas irréel. Cela peut étre observé déja chez Léontios, tandis
que dans la Chronique de Morée, elle prédomine déja, méme dans les
propositions du cas irréel, sur la particule i (9 : 2).

Dans les chansons populaires et dans les drames crétois, c’est la
particule &v qui I’emporte. Dans les ouvrages que j’ai dépouillés, elle
apparait pour la premiere fois dans Digenis Akritas. Dans les propo-
sitions du cas réel et du cas irréel, elle ne se trouve que quelquefois, mais
dans celles du cas éventuel, elle apparait dans la plupart des exemples.
Ce poéme ne donne pas encore d’exemples des particules combinées
dont dv représente une composante. Méme dans la Chronique de Morée,
on ne les trouve pas. Leur usage ne s’est développé largement quaux
15e—16e siecles, surtout dans les drames crétois, mais aussi dan’ les
chansons populaires de cette époque-la. Ces particules sont les suivastes;
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a) Gv eivar kai, qui se trouve dans la plupart des exemples, sur-
tout plus tard, sous les formes abrégées av ev kai, &v €iv’ kai, p. ex.
Erotokritos IV 29 s. kI Qv & K’ €UAC TOGO GPECE TOU TPAYoudIol N
YAUKOTN, jeivia Aoyladelg K NKOPe T¢i KOMEAAIAC i} viotn. On pourrait
tirer de nombreux exemples encore des textes de Quaia, Fortunatos
et des chansons populaires.

Si I’on regarde bien, cette particule combinée, pour laquelle Psaltes
ne montre aucun intérét spécial, n’est qu’une protase supplémentaire:
au lieu d’introduire la proposition conditionnelle directement, dv est
tout d’abord suivi du v. gival et ce n’est qu’apres ce verbe qu’est ajoutée
paratactiquement la vraie protase. Cette locution, au commencement
beaucoup plus expressive que toute autre particule, s’est constituée
dans le langage populaire. Elle est une des locutions périphrastiques
nombreuses et différentes pour lesquelles le grec médiéval montre une
tendance tres forte. Une autre tendance, trés caractéristique pour le
langage populaire, aide a constituer cette expression: la tendance de
s’exprimer en parataxe. Car, au commencement, quand cette locution
n’est pas encore une simple particule comme les autres, elle relache
assez la construction rigide de la période hypothétique.

Un exemple intéressant mais isolé de la Chronique de Morée, dans
laquelle — cela doit étre souligné — la particule en question ne se trouve
pas encore, nous aide a comprendre mieux comment cette particule
s’est constituée. Nous Usons dans les w. 565 Ss. va TOuU GUVTUXOUV @pPO-
viga v mpa&iv Kai tov Piov, |TEC ouU@ovie¢ OTOL £MOIKEV O UIOC TOU
pé tov Mdmav, |[Av evt 0TI Gpécouy Tou Kai BéAel va Té¢ oTépén. La
protase prolongée av evi 611 (Gpéoouv tou) est ici une formation occa-
sionnelle, qui n’est jamais devenue une particule constante comme
I’autre, constituée a la base de la parataxe.

De ce que je viens d’expliquer, il résulte que I'opinion que A. A.
Papadopulosy soutient sur la formation de notre particule n’est pas
juste. Il est d’avis que I’expression dv eivar kai se consolide dans cette
forme aprés la disparition d’un complément circonstanciel de Ueu
qui figure primitivement dans ces locutions, comme p. ex vopilw 0TI
gival ekei, — av givat (c. -a-d. ekei) kai 6éAn etc. Contre cette explication
parle, outre I’exemple cité de la Chronique de Morée, encore |’existence
d’une particule apparentée, usitée dans le dialecte de Pile Imbros. Ce
dialecte connait, outre la particule avéyki (<"av evi kai), encore la parti-
cule dAdxoug (<™ av Adxn), p. ex. "AAaxoug ki d¢ ¢’ dyamw va madou
Ki vayivou§. Chez le v. Aayxdvw une explication a l'aide d’un com-
plément circonstanciel serait encore plus forcée, sinon impossible. Mais,
cela, a part, les exemples, ot un complément circonstanciel de lieu serait
employé de cette maniére avec I’'un ou l'autre des deux verbes en
question, sont trop rares, pour qu’une particule si courante puisse se
développer de ces locutions.

A. A. MNMoanadonmoOAov ZUPPOAR €1¢ TV gpeuvdv TAC MOVTIKNAG JIOAEK-
Tou. 'ABnvoi 45 (1933), 31s.
6 ’AvopidTn, Mepi TOU YAwooikol 1BIwPaTo¢ TAC “lpppou. ABrAva 42
(1930), 170,
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Une traduction libre de la locution dv eivor kai serait p. ex la
suivante: ,,s’il en est ainsi que“, ,,s’il est vrai que“ ou bien ,s’il est
possible (probable) que“. Bien sir, cela n’est que son sens primitif, car
bient6t elle devient tout a fait équivalente a un simple ,,si*. Mais puisqu’
elle posséde au commencement une telle valeur, elle ne peut introduire
primitivement que des propositions du cas réel et du cas éventuel et
non pas celles du cas irréel. Si I’on la trouve dans ces dernieres, c’est
quelque chose de secondaire, fait par analogie et, selon toute apparence,
aussi quelque chose d’exceptionnel. Dans les textes que j’ai dépouillés,
je n’en ai trouvé aucun exemple, mais je peux en citer un, tiré de Erofile
de Hortatzis (oeuvre contemporaine de Erotokritos) : I 559 ss. Avév k’
oi Kahoppidikol Tov KOKAov éumopovoav | Tou potllko(l pé 1@ oxovia
OePéVO VA Kpatouoav, ONUEPO KOAOPPOILIKO ¢ TOV KOO0 TAELd
peyoaho | 16 BaciAeld pag eixa ‘mel mopd Kavévav AAAo,

Psaltes mentionne déja, p. 42, qu’on commence déja a omettre
la conjonction kai, aprés quoi notre locution s’use et se raccourcit
encore davantage. Les exemples des formes nouvelles sont contempo-
rains de ceux de la forme pleine.

b) aviowc. P. ex. Fortunatos 11l 75 s. BAviowg maAL, odv 10 A,
Kako@avn to0 @pdpo, | TAooW dou MW cLl{WVTOVO BEAW VA TOVE TOPW.
Pour I’extension de I’'usage de cette particule et pour ses variantes dans
différents dialectes, voy. Psaltes, o. c., p. 41 s.

Apparemment par analogie avec la particule d&v eivor kai est
faite la forme prolongée dviow¢ kai, qu’on ne peut expliquer a l'aide
d’un sens primitif. Elle est employée p. ex. dans Fortunatos Ill 465 ss.
TOV 0UpPaVO TAPOKOAW VA& KAaun 1 yn v’ avoién, | otd PBadn toi ta
OKOTEWVA KATW V& pe pouenén, | aviocw¢ kot €¢ 10 TOBO0 Cou Kiapld
vinpnoiv exw. Dans la méme comédie, on la retrouve plusieurs fois
(159, 11 150, 1V 5, V 310), tandis que je ne I’ai pas rencontrée ailleurs.
Ce n’est que dans cette comédie que j’ai trouvé un seul exemple
d’une variante de notre particule, combinée avec kai, c.-a-d. de la
particule dviowotag: Fortunatos | 292 s. ey toi Aéyw AVIOWOTAC
Kai 0d 1) Owon epéva, mwo¢ BEAel mnaivel, w¢ meBupd, KoAd e0Ko-
PIOTNUEV.

Dans le grec moderne, la particule dviowg n’est plus en usage,
mais elle s’est conservée dans le dialecte conservatif de Pontos?. Dans
ce dialecte, la particule dv ev5kai aussi s’emploie encored.

c) La particule av s’emploie au moyen-age aussi sous la forme
abrégée & et sous la forme prolongée avé. La premiere ne se trouve pas
encore dans le poéme Digenis Akritas et elle est encore rare dans la
Chronique de Morée. Elle est cependant déja trés usuelle dans les drames
crétois, surtout devant les dentales, devant ¢ et y, devant les liquides
et, ¢a et la, aussi devant quelques autres sons. — La forme dvé apparait
encore un peu plus tard, c.-a-d. dans les drames crétois.

ManadomolbAag, o. ¢., p 29.
ibid.
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Yav. Psaltes, p. 43, dit que cette particule a pris la place de v dans
la Gréce septentrionale et en Créte, mais il ne dit rien, quand cela est
arrivé. En tout cas odv ne s’employait apparemment presque pas dans
les drames crétois, car je n’en ai pas trouvé d’exemple ni dans le Sacri-
fice de Abraham ni dans Erotokritos. Dans la comédie Fortunatos,
j’en ai cependant noté un seul: 11 323s. mogov nbeAe xapr, méoov
dvayoAAidoel | TouTn i Kanuévn pou KoIAld, odv 1|6ele xopTdael.

Nd. Psaltes, o. c., pp. 44 ss., étudie en détail dans quelles circon-
stances cette particule commence a introduire les propositions condi-
tionnelles. D’apres ses explications, va introduisait d’abord les propo-
sitions exprimant un désir irréalisable, plus tard on I’ajoutait a I'indi-
catif des temps passés pour exprimer une possibilité (comme le &v classi-
que), et enfin elle pouvait introduire aussi la protase des phrases condi-
tionnelles, au commencement seulement celle du cas irréel et plus tard
aussi celle du cas réel et du cas éventuel.

Ici, je voudrais compléter les constatations de Psaltes par quelques
observations sur les commencements de I'usage de va a certains degrés
de ce processus. Car, j’ai constaté que I’'usage de vd dans la Chronique
de Morée est plus large et plus divers que Psaltes ne I’a remarqué. On ne
la trouve pas seulement comme particule introductive de la deuxiéme
partie d’une protase bipartite d’une période hypothétique9, on peut
voir aussi, dans les vv. 8531 ss., qu’elle introduit la protase entiére d’une
période hypothétique: K5Rn0eAev moiael PUXIKOY Kai EMOIVOV TOU Péyav, |
VA OTMAvIpePe TNV VIOUO Zauméa pe €vav KAaBoaAAdpny, | pe dvBpwmov
EUYEVIKOV, VA ATOV TAC TIMAC NG j V& €mdBnoe K’ €pOAOgE TOV TOTIOV
T00 Mopéwg KTA.

Dans la Chronique de Morée, on trouve aussi une protase exprimée
par vé + imparfait, donc une forme de protase, qui est, d’apres Psaltesi)),
trés rare dans la littérature médiévale. Un tel exemple se lit dans les wv.
6258 s.. TO omoiov MPAyPO PE NBEAEV KOAACGEl yap HeEYAAWC | dAQ vd
oou TG éypaga €1¢ Touto TO BIRAiov. Dans le manuscrit P nous lisons,
au lieu de cela: €dv oha vd éypaga €1 16 BipAiov €touTo.

Dans la méme oeuvre, on peut trouver aussi une proposition
conditionnelle du cas éventuel introduite par vd: 4755 ss. Ki dmolog ion
0TI V@ Tpam® A TIMOTE JEINAOW, | EXTPOV TOV €XW TOU XPIOTOU, VA N
pe 0@aén eubéwg. Nd peut donc introduire non seulement les proposi-
tions conditionnelles du cas irréel, mais en méme temps déja aussi
celles du cas éventuel. Cependant, a I’époque a laquelle est écrite la
Chronique de Morée, ce ne sont certainement que les commencements
trés incertains de cet usage, ce que nous prouve l’isolement de cet
exemple d’une part, et de l'autre, le fait que I'auteur de la version plus
récente transforme le commencement de la protase en edv 00dév pé
o@dén. La particule va est d” ailleurs presque aussi rare encore dans les
drames crétois et méme aujourd’hui, elle n’est pas trés fréquente.

9 voy. Psaltes, o. c., p. 47.
1 ibid.
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Avant de conclure le chapitre sur les particules introductives, je
voudrais mentionner encore la tendance du langage populaire a éviter
I’hypotaxe et a s’exprimer en propositions paratactiques. De telles para-
taxes se trouvent aussi au lieu des périodes hypothétiques. P. ex Leont.
loann. 84,1s. cicé\0ate €0w Kai elgépyopal 1 peivate WOE Kai PEVW.
Il va de soi qu’on trouve beaucoup d’exemples analogues dans les chan-
sons populaires. Je cite les suivants, notés dans la collection de Polites:
36, 1s. OéAete dévipa AvBroete, BEAETE MOPOBNTE, | *¢ TOV NOKIO COC
dev kaBoupal. 88,8 A€ g¢ @oPolual, Kup Bopid, guaonong o€ Quonang.

2° LES TEMPS ET LES MODES DES PROPOSITIONS CONDITIONNELLES

1) Cas réel. C’est Iindicatif de tous les temps qui domine ici.
Rarement, ony trouve pourtant le subjonctif, malgré la valeur clairement
réelle de la proposition conditionnelle en question. La cause en est
la pénétration de la particule €dv resp. dv dans les propositions du cas
réel, ce qui exerce souvent une influence sur le mode.

2) Cas éventuel. Excepté les particules introductives, cette caté-
gorie des propositions conditionnelles ne change de forme non plus.
C’est toujours par le subjonctif qu’est exprimée la protase et c’est le
futur resp. I'impératif qu’on emploie dans I’apodose. Les deux exemples
de I'optatif qu’on trouve dans le poéme Digenis Akritas (I11 780 et
1090) ne sont qu’une preuve de I’incertitude dans l’'usage et d’une ten-
dance exagérée a s’exprimer correctement.

3) Cas potentiel. A cause de la disparition de I'optatif, cette caté-
gorie elle-méme disparait bientdt. Dans I’ouvrage de Moschos, on en
trouve encore quelques exemples, mais, méme ici, les périodes ne sont
pas construites rigoureusement. Plus tard, nous rencontrons ces propo-
sitions exprimées par les mémes formes que celles du cas irréel, dont la
valeur leur est souvent trés proche. Dans le grec d’aujourd’ hui, il en
est de méme: les propositions du cas potentiel n’ont pas de propre forme.

4) Cas irréel. C’est ici que se produisent les plus grands change-
ments; ainsi, les périodes du cas irréel ont au moyen-age une forme
bien différente de la classique.

Dans ces périodes conditionnelles se rapportant au présent, on
n’emploie trés longtemps que I'imparfait, tant dans la protase que dans
I’apodose.

L’aoriste aussi exprime quelquefois un cas irréel du présent. Je
I’ai trouvé dans la Chronique de Morée et méme encore dans la collec-
tion AApapntog ¢ aydnnc. P. ex. Chron. Mor. 7501 s. 611 GuapTtiav
amd Oeol Kai Yéyog TWV avOpOTwV |NOEAa €xel €1 Euév Qv Of
élelpa dno tolto. De méme encore ibid. vv. 1862, 2677 et 2693. Voici
I’exemple de AX@dafntog: 10, 4 s. dv €ideq kai t@ péAN pou TO TG
nmndolv Kai @edyouy, TNV ®pav V& AUTNBNKEG, VA W’ €ypadeq TITTAKIVH

Aujourd’hui, I'aoriste ne peut s’employer méme plus pour exprimer
un cas irréel du passé, car, dans la protase, ce n’est que I'imparfait qui
exprime I’irréel, ainsi du présent que du passé. L’apodose s’exprime
aujourd’hui par le conditionnel. Mais malgré tout cela, I’emploi de PaorL
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ste se maintient assez longtemps. Dans I’ouvrage de Léontios, I’aoriste
est encore de regle et si I’on laisse passer les quelques siécles qui séparent
cet ouvrage du poéme Digenis Akritas, on s’apercoit que I'imparfait pré-
domine déja dans ce dernier et que lI’aoriste est plus oumoins exceptionnel.
Il se trouve p. ex dans le v. 2509 té6vnkev dv ekeivog i P eyw €vpednv.
Dans I'apodose, il est employé encore dans le v. 1060. Aussi dans la
Chronique de Morée, c’est I’aoriste qui est employé le plus rarement
pour exprimer I’irréel, car I'imparfait et les diverses formes de I'irréel
périphrastique y ont la priorité. Dans la protase, on le trouve dans les
w. 2673, 6673,8532, dans I’apodose il est employé dans les vv. 4849 et
4876. Encore plus tard, dans la collection AA@apnTog ¢ Aydmng, nous
pouvons observer, comment le langage n’emploie presque plus l’aoriste
sinon comme une variante a coté des autres moyens d’expression. Ainsi
dans 9, 1ss. "Av nleupa, ..., ot €pviotnkdcg pe, | 6TL KL av €1x’ €moo-
Aow 10, K’ dyopald ocou GUTEAL, Kai 'y® AoeAa ... poupo@opéacel, | Kai
MOTE VA U €@Opeca Topd QaKIOAV palpov. Un exemple semblable se
lit aussi dans 10, 10 ss. Cela a part, on le trouve dans I’apodose encore
dans 72, 7, tandis que pour la protase, le seul exemple est celui de
10, 10 ss. Dans les drames crétois, on ne le rencontre plus, je n’en ai
trouvé qu’un seul exemple isolé dans Erotokritos Il 707: ki1 av rjo0pe
Kai dapwvn @wvr, dev €ypolkndn, |Kai aivetal, &ePuxnoe pe dixwg va
QWVIAEN.

A c6té de I'imparfait apparait bient6t I’emploi du conditionnel
périphrastique. Une de ces formes périphrastiques est constituée par
limparfait du verbe 8é\w et par I'infinitif, p. ex. Chron. Mor. 3072 ss.
y* EIMEV iT1 Qv €ixev 0d0v va dmépagev oTAv A0V, | youpyoy TIOAAG
Tov 1BeAev xoAldoel yap kai OANer* | GANG d10TO €UPIOKETOV £TOTE €I
v MOoAwv | 6 BaAdouBivog 6 BaciAéag K’ €ixe tnv dgeevtiav, | o0dév
gixe v d0voplv otnv Aocwv va dmepaon. Voici encore un exemple
de l’irréel du passé: Erotokritos V 757 s. kI &v fifehe @avepwdn g
Nebev €1¢ ) Xwpa, | ek T xopav | Apetn Oev AE UTAIO HIdV ®pa.
L’exemple le plus ancien d’un tel conditionnel, employé dans une prin-
cipale hors de la période hypothétique, que j’ai trouvé, se lit chez Léon-
tios: loann. 39, 3 mogol Bekov BaYal Tov €aUTOV PWUOV €1¢ ToV {WHOV,
dv pintoucwv oi éuoi payeipot.

Psaltes traite de cette périphrase aux pp. 48 ss. Il est persuadé
qu’elle est née dans le langage parlé, ce qui est certainement juste.
C’est lui aussi qui constate deja que cette locution ne s’emploie, au
commencement, que dans l’'apodose et plus tard seulement, aussi dans
la protase. Les exemples qu’il cite pour le deuxieme degré de ce dévelop-
pement, sont tirés déja des poémes de Prodromos (p. 52). Cependant,
de tels exemples ne se trouvent ni dans le poéme Digenis Akritas ni
dans la collection dite Alphabet d’amour. Mais le texte de la Chronique
de Morée nous en offre deux dans les vv. 5518 et 6276. Dans les drames
crétois, notre périphrase est tout a fait usuelle.

La forme du conditionnel en question sert également a exprimer
des propositions conditionnelles du cas potentiel qui, a cette époque-Ia,
n’ont plus de forme propre (voy. ci-dessus). Ainsi, nous lisons dans la
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Chronique de Morée, vv. 2816 ss.: Aomov, Qv foeAa AemTw¢ vd ot Td
éypaga dAa ]..| ToANG nBedav Bopedr) ekeivol dmou 16 dkolotv. On pour-
rait, bien sdr, facilement multiplier les exemples.

Dans le grec moderne, le conditionnel de cette forme et de cette
valeur a disparu, excepté quelques restes qui se sont conservés dans
quelques dialectes. Psaltes, o. c., p. 53, en mentionne quelques uns. —
D’autre part, Kriaras3) fait la constatation intéressante que c’est déja
dans les drames crétois que notre périphrase a une valeur décidément
temporelle et qu’elle peut servir, dans le dialecte crétois d’aujourd hui, a
exprimer dans la principale une répétition ou une action habituelle. La
premiére composante nBeAa est devenue indéclinable. — A Lesbos, la
valeur de notre périphrase est également devenue temporelle®.

Enfin, il serait intéressant de mentionner les rares passages des
drames crétois, ou la deuxiéme composante de la périphrase en question,
c.-a-d. Pinfinitif, présente déja la forme moderne de v& + subjonctif.
Il est vrai qu’on trouve un tel exemple déja dans le v. 4860 de la Chro-
nique de Morée, mais dans ce contexte-13, il faut probablement compren-
dre le v. BéAw dans son sens primitif de ,,vouloir A Par conséquent, il
ne s’y agit pas d’une vraie périphrase. La vraie périphrase a valeur
de I’irréel se trouve donc dans les passages suivants: Fortunatos Il 75s.
Etta Aoyladelg va ‘pouve €0ekel to0Tn TV @pa; | ’AKou, [evepo-
Aiogwog nBeieg va "ol twpa. Ibid. 111 32 ss.... T00TO T’ AE0{OUEVO KOpUi
T QVTPEIWpEVO, | Amol oth péon twv £XBpw Gv 1bele otahdpel, | |
va Xn ’dewv nBele yiapid toi Tolpkoug \& yAakolal KTA. Erotokritos
11 929ss. kai 16 maIdi pou Av [ABeAE KIavEi¢ va PoU OKOTWON,| ’C €TOIOV
Kalpov avtipet dev nbeAa Tou OWOEL.

Une autre forme de conditionnel périphrastique, que Psaltes ne
mentionne que brievementld, qui est cependant encore plus ancienne
que la premiére, est représentée par la périphrase constituée par le v. exw
et I'infinitif, p. ex. Erotokritos V 1420. .. av eixeq met 17 31 K’ 134,
dBpwmog umALo dév ruov. Dans la plupart des cas, on emploie cette péri-
phrase pour exprimer I’irréel du passé. Elle a pourtant la valeur de I’irréel
du présent chez Moschos 3004 Coux £xelc Katd vouv o0Te TAVKOAAGIV
™MV awviov, o0te TV PBaciAsiav TwV obpaveyv, €Ml 00K gixeg dknd,aoal.
Cet exemple & part, je n’en connais pas d’autre jusqu’aux drames cré-
tois, ou cependant la valeur de cette périphrase est déja temporelle
(voy. ci-dessous).

Comme la périphrase traitée ci-dessus, celle-ci aussi pouvait servir
a exprimer le potentiel, p. ex. Moschos 2888 A mw¢ yop Kai eixev
yvoval 0Tl €miokonog Ny, .

La locution €ixov + infinitif avait au commencement une valeur
décidément modale. Avec cette valeur, on la trouve fréguemment chez
les auteurs byzantins, tandis que la forme elle-méme, mais pas a la

u) Kpilopa, Kpitikad kai ypouuatiké €1 10 KpNTikov B¢atpov, Byz.-neugr.
Jahrbiicher, X11 (1935/36), 50 ss.

12) Kretschmer, Der heutige Lesbische Dialekt vergleichen mit den Ubrigen
nordgriechischen Mundarten, Wien 1905, p. 312.

13 p. 50 s.
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valeur du conditionnel, était connue et employée déja dans le grec
classique. Plus tard, sa valeur devient temporelle et elle commence a
exprimer le plus-que-parfait, tandis que la forme €xw + infinitif eut
la valeur correspondante de parfait. Dans le grec d’aujourd’ hui, cette
périphrase a encore la méme valeur, mais, ayant cette valeur de plus-que-
parfait, elle peut, cela va de soi, remplir la fonction de I’irréel. Les com-
mencements de I’emploi temporel datent du 13eou 14esiécle environ ce
qu’on peut observer dans la Chronique de Morée. Pour les détails sur le
changement de sens et sur le probléme de la date, voy. Mihevc4p p. 144s.

Comme pour l'autre périphrase, on trouve aussi pour celle-ci des
exemples ou I'infinitif est exprimé a la maniere du grec moderne: Fortu-
natos Il 17 ss. "Av eixe vd ’uol eyw €E0EMA KaAIpO TO TEPACUEVO,
dvtey 6 ToUOpKoC.ApBe ’C TOOTO TO vnoi Oyld va VIECUTOPKApPN,
Tdoow 0oL TO Q16, 0TI MWC T POTTOV EIXE TAPEL.

Enfin, je voudrais noter une forme insolite que j’ai trouvée dans
une des chansons populaires de la collection de Polites. Il s’agit d’un
conditionnel employé pour exprimer un désir irréalisable: 99, 11 Na
MR €xev AUOLV BACIAIEC, VA PR €XEV NUOLV PAYOC KTA.

Quand la langue avait formé ces périphrases et quand leur valeur
s’était stabilisée, elles s’employaient, pendant des siecles, sans différence
de valeur, cette égalité s’étendant aussi aux temps passés en fonction de
conditionnel. C’est pourquoi, on voit souvent ces divers moyens d’expres-
sion employés dans la méme proposition et méme coordonnés. P. ex.
Fortunatos Il 73 s. "Av nBeha otabri £3ekel, yn av eixa OKPOOTO-
Adpel, |— Tdoow oouv MW 6 daiyovac Ameume va o€ mapn. Ou bien
dans une proposition relative-hypothétique dans Erotokritos V 964
KI omo0 TtV nfBeAeve ’dei dev €ixe Tnv yvwpioel. Voy. aussi les exem-
ples énumérés dans le passage ou je traite de I’aoriste. — Il arrive aussi
gu’un manuscrit offre une périphrase et que I’auteur d’un autre emploie
I'autre périphrase. On voit ainsi que le v. 626 de Chans, pop. Ne 118
a la forme suivante dans le manuscrit A: ™A oolxa BéAel KAKNTO. Ogv
beAa mpofdAet et qu’il est congu comme il suit dans le manuscrit Vid):
& oou nBela Exelv.

En fonction de I’irréel on emploie enfin aussi les périphrases qui
remplacent le plus-que-parfait ancien, p. ex. Chron. Mor. 3409 ss.
El pév nrov momoovta €d® 6 Méyag Kopng | 16 6pdvtdiov Tou a@évtn
TOU... IKai petd Touto éBdotagev dppata mPOC EKEWVOV | . . ., | O vOUOg
yap opilel 10 K’ | Kpiolg dmaitel 1o, | v ATOV GKANpovountog, ou bien
Cliron. Mor. 4936 ss. "™Ac eixeq PdAel, déomota, €T10TE TOUC SO&IMTEC
I... 1... | ék€POOIVEC TOULC TOPEUTUE, €TXEC TOUC VIKNUEVOUC.

Dans I’apodose, le grec classique exprime la possibilité irréalisée par
I'indicatif d’un temps historique accompagné de av, tandis qu’a I’époque
postclassique, on commence a omettre la particule dv. Dans les textes
des papyrus ptolémaiques, on s’apper¢oit de son manque encore rare-

u) Mihevc, La disparition du parfait dans le grec de la basse époque, Disser-
tationes V.(Acad. scient, et art. Slov., classis 1), Ljubljana 1959.

15 A = Ambrosianus Y 89 p. sup., s. XVI, V = Vindobonensis — Codex
manuscriptus theologicus Graecus CCXLIV, s. XVI.
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ment®, mais dans le Nouveau Testament, elle n’est plus obligatoirel?).
Plus tard, on remarque un emploi inconstant chez les auteurs dont la
langue est proche du langage parlé. Ainsi Moschos I’omet dans 3053 C, -
3061 B et dans 3109 A (bis), tandis que dans la Vita loannis de Léontios
les passages ol Gv est omis sont déja plus nombreux que ceux ou dv est
employé. Le méme état s’observe dans le poéme Digenis Akritas,
ou I’on ne rencontre la particule en question que dans les vw. 1059 et
2509. Je parle ici, cela va de soi, des apodoses exprimées par I'indicatif
d’un temps historique, car, quand on exprime la possibilité irréalisée
par un irréel périphrastique, la particule dv est superflue.

Enfin, dans la Chronique de Morée et dans la littérature posté-
rieure a elle, av ne se trouve plus. Si I'apodose est exprimée par I’indi-
catif d’un temps historique, cet indicatif y apparait seul. P. ex. Chron.
Mor. 7341 s. €met, Gv ATov otov Mopéav €1¢ T/jv avamagiv tng, | moTe
00dév amoAelme va o@AAN €k TG ouvnbela. Fortunatos Il 82 ss. ki dv
NOeAe "oTal UTOPETO €I1C TO Bupdy €keivo jkal atnv opyd W00 vd Bpedm
0T péon T OIPOVW, | 6A0UC TOi KOTOOKOTWVA HE TN Bwpld Pou Hovo
KTA. Les exemples en sont innombrables.

Dans la littérature populaire du moyen-age, une autre particule
apparait qui remplit la méme fonction que v ancien et qu’on ajoute
également a l'indicatif des temps historiques. Cependant elle n’est en
aucun rapport avec av. C’est la particule vd. Psaltes? voit la naissance
du nouvel emploi dans les expressions du désir irréalisable, car c’est un
tel désir qu’exprime vd avec l'indicatif. Quelquefois une telle expression
figure comme apodose dans une période hypothétique et c’est a la
base de ces cas-la que vd avec I’indicatif commence peu a peu a servir
a exprimer une possibilité non réalisée dans le passé. Psaltes ne date pas
les commencements de cet emploi. Les premiers exemples que je con-
naisse se trouvent dans la Chronique de Morée. P. ex. Chron. Mor. 5005ss.
AV €lxopev Tov TPiyKIMO padicel 1 MOAEUACEL, |. . . | K’ €viknoe pe
€I¢ TOAEoOV Tapnyoplav va 1o eixa. AA@afntoc 10,4 s. Qv €ideq
Koi T@ péAn pou 16 MWC mNdoUV Kai @ebyouv, TV POV va AumAon-
KEG, V& [~ gypoyeg miTtdkiv. Dans les drames crétois, je n’en ai pas
trouvé. En grec moderne, cet emploi est également inconnu, excepté le
dialecte du pays Ofis a Pontos1.

3° LES NEGATIONS

Dans les propositions conditionnelles, le grec classique emploie
la négation pn. Plus tard, celle-ci céde de plus en plus sa place a la
négation oy, resp. a o0dev qui est plus forte et dont la forme s’use dans
le cours du temps et aboutit a la forme d’aujourd, hui: &év.

Le premier degré de ce processus s’apercoit déja dans le Nouveau
Testament, ou le sens de I'indicatif des propositions conditionnelles du

16 Mayser, o. c. Il 3, p. 91
1) Blass-Debrunner, o. c., § 360, 1.

18 o. c., pp. 45 ss.
19 Psaltes, o. c., p. 47.
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cas réel est nié par o0, rarement par prj. Méme dans une proposition du
cas irréel on trouve une fois la négation o0Z). Cependant, les auteurs
byzantins Moschos et Léontios — ce dernier au moins dans la bio-
graphie de loannes — n’emploient que pn.

Dans les ouvrages de la littérature populaire, écrite dans la | ére
moitié de notre millénaire, I’emploi des négations est trés varié et trés
inconstant, surtout dans le poéme Digenis Akritas et dans la Chronique
de Morée, ou on rencontre les négations pr), o0, o0dév et dév. Dans
Digenis Akritas, pn se trouve quatre fois (sur les 12 exemples des propo-
sitions conditionnelles négatives): 2 fois dans les propositions condi-
tionnelles du cas réel et 2 fois dans celles du cas irréel. Il est toujours
associé a la particule introductive €i. Dans toute la Chronique de
Morée, il n’yen a plus que 2 exemples. En outre, urj est employé ensemble
avec o0 dans le passage de 8559 ss.: 'EGv o0 un BAAnNg dvBpwmov va €l

KAnpovouo:, | | | €xe TO €1 MANPoO@opiav, XAVEIG TO MPIYKITATO,
tandis que dans le v. 4899, il figure dans I’expression iy va au sens de
»excepté siu. — Mais dans la plupart des cas, les auteurs de ces deux

ouvrages emploient la négation o0(k). La forme accentuée o0dév se
rencontre aussi quelquefois dans la Chronique de Morée, tandis que
Digenis Akritas nous offre méme deux exemples de 6év et pas un seul
de oUdEv.

Le plus récent et le dernier exemple de la négation pr que j’ai
trouvé dans les textes dépouillés se lit dans le v. 340 de la chanson I\ 50
de la collection de Polites: .... kav vdxw OAmida Kai xapd, vaAmi{n o
Aoylopog pou, | €ide kai pn, va &ouplot® pakpOTaTo TOU KOGWOUL. Ici
aussi, pr suit la particule ei.

Le dernier exemple de la négation o0 se trouve dans AA@aBnToC
27, 7ss. TOV QyOmw O1da OTUYyVOV, TNAC MOXNG KEVIPWHEVOV, | Kl Gv 00
U’ ékpdtely, BAIBeTov, KI dv o0 pe Bwpel, Ekaitov, IKI Gv o0 pé mepl-
AGUTOVE, YAUKED OUK EKOIUATOV.

Les exemples cités a part, la seule négation qui domine dans ces
deux textes est &év etil enest de méme dans les drames crétois. P. ex.
Quaoia 123 s. 'mé 10 Kai OKIAG Tapnyopld eyw oou BEAw OWOEl, Gv N
[BouAr| pou TOPEPTIPAG dEv NuTop va cwor. Erotokritos | 1669 ki Qv
d¢v 100 KOPW BEANua, pé T ewTid pé Kaiyel, efc.

C’est la méme négation d¢v qu’emploie aussi le grec moderne
pour nier les propositions conditionnelles. Ce n’est que le dialecte isolé
et conservatif de Pontos qui connait encore la négation un2).

4° PROPOSITIONS RELATIVES HYPOTHETIQUES

D’aprés leur sens, ces propositions sont exprimées a l'indicatif,
si elles correspondent aux propositions conditionnelles du cas réel,
et au subjonctif, si elles correspondent a celles du cas éventuel. Sans

2) Blass — Debrunner, o. c., §428,1—2.

21) Deffner, Die Infinitive in den politischen Dialekten und die zusammenge-
setzten Zeiten im Neugriechischen. Auszug aus dem Monatsbericht der konigl. Ak.
d. Wiss. zu Berlin, 1877, p. 206.
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tenir compte cependant de la valeur de la proposition et du mode employé,
le pronom relatif qui introduit une telle proposition est quelquefois
accompagné de la particule av et quelquefois il ne I’est pas. De ce point
de vue, nous pouvons classer tous les exemples en 3 groupes:

a) Dans tous les textes dépouillés, jai noté le plus grand nombre
d’exemples des propositions relatives-hypothétiques introduites par le
pronom relatif + la conjonction kai + la particule av. P. ex. Chron.
Mor. 3788 ss. Kai maAe dv xdong timote and ta medikd oou, |... ]
ndAe @ouvoodta o0 Aeimouv og, va €xng 00 KI dv BéAn¢. Ouaia 61
Enap3 Ogé, tov ABpadu p50, T1 KI Qv d@evtedn. Erotokritos V
1501 s. Td ’'mact, T@ pIAnoact, K3 €1 6 T K1 av €yivn, | Klavei¢ dev
&eLpEl vd 10 TN, MOvo ol duo VIwG Keivol.

Dans un passage, j’ai trouvé a la place de av la forme prolongée
avé que Iauteur a employée dans cette catégorie de propositions appa-
remment par analogie avec les propositions conditionnelles dans les-
quelles les formes av et dvé sont équivalentes comme particules intro-
ductives. C’est le passage suivant: Quagia 617 Aev éval pPMAIO  PETAVI-
WHOC €1¢ J, TI KI avé KApw.— Plus nombreux sont cependant le-
passages ou la place de av est occupée par la forme d. P. ex. Fortu-
natos 111 332 s. yd tdoow cou GAAN wpa, | dca Kai & gou XpeldlouvP
Tal Kai mng pou, vd oou dwow. Tous les exemples de ce dernier
emploi appartiennent aux drames crétois.

b) Le deuxieme groupe, en ce qui concerne le nombre d’exemples,
est représenté par les propositions relatives-hypothétiques introduites
par le pronom relatif sans édv, méme quand une telle proposition cor-
respond a une proposition conditionnelle du cas éventuel ou bien qu’elle
exprime une répétition ou un cas général. P. ex. AA@d&pntog 70,1s. "Omou
ayanrow, BAiBopal, ki 6mou oW, Auttovpal, | Ki dTou pi€w T0 PAEPUa
pou, eve TIKPIA X epéva. J’en pourrais énumérer des exemples tirés
du poéme Digenis Akritas, de la Chronique de Morée et des chansons
populaires médiévales. Les drames crétois n’en offrent pas, excepté le
passage de Quaia 819.

c) Pour le troisieme groupe, représenté par les propositions
relatives-hypothétiques introduites par un pronom relatif accompagné
de dv, il n’y a presque pas d’exemples. En voici un: Dig. Akr. 111 726 s.
Metd xapag, a0bévta, | Omou KeAelNg é€pxoual, Omou A&v BEANC, mdpe.

Plusieurs fois, on rencontre des passages ou deux formes différentes
sont employées dans la méme proposition I'une a coté de l’autre. P. ex.
Erotokritos 1V 1929 s. ou Chans, pop. 31, 258.

5° PROPOSITIONS CONCESSIVES.

Dans toute la littérature que j 'ai dépouillée, I’expression kai av dans
ses différentes variantes est la particule introductive la plus fréquente.
Kai av s’est contaminé en kav et il introduit une proposition concessive
dans Dig. Akr. X 4430.
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Dans la comédie Fortunatos, j’ai noté deux exemples de la particu-
le aviow¢ kai; Interm. 11l 133 dviow¢ K’ eival BaciAiog 10 0@EAua
Tou ¢ moudewn et ibid. 111 161.

Le poeme Digenis Akritas offre trois exemples de la particule si
kai; VI 2766, VII 3465 et 3565. Dans la méme oeuvre, si seul introduit
une proposition concessive dans X 4373 ss. Ei ydp dGvopelog yeyovev

I... l... 14GA\" 0dv ¢€ionABev év a0Tw TO TOUL Bavdtou TEAOC.
Emsp a la méme fonction dans 111 1019. La Chronique de Morée offre
deux exemples de eite employé avec la méme valeur dans les wv. 2639
et 9049.

Comme zi et einep qui viennent d’étre mentionnés, v et va a
eux seuls peuvent introduire des propositions concessives. J’en ai noté
des exemples dans Erotokritos 1V 423 (dv) et ibid. V 741 (va).

L’expression &v k1 av est employée en fonction de particule con-
cessive dans Fortunatos IV 138 s. ®elolaive guyvid | (sc. Td dpuata),
yloTi ekeivol amov 1@ Pactolol, ] & KI & dev e€xou Kai Kapdid, TOUC
dAAoug @oPepiCou. Dans les autres cas, c’est une particule conditionnelle,
qui est aujourd’ hui encore en usage dans le dialecte de Pontos; I3,
elle peut avoir, sa valeur conditionnelle & part, aussi une valeur adhor-
tative2.

L’auteur de Erotokritos a deux fois fait usage de la locution kaAd
Kai pour introduire une proposition concessive: |1 1099 yioti kaAd kai
0¢ MiAei¢, TG pdTio poAoyodol et pareillement dans le v. 883. La parti-
cule & kaAd se trouve dans Fortunatos 111 377. Les deux particules sont
mentionnées aussi par Jannaris § 1994.

Ce n’est que dans un seul passage que j’ai trouvé I’expression
insolite kei mou a la valeur d’une particule concessive. C’est Erotokritos
I 1959 Kei mo0 "xe TNV mapnyopld, 10 MK dev TA KATEXEL | 6 Pryag
Keiva TA KOup@d, Kl 00O’ E€TOlOV €yvolav €XEL, | TPIKAIVETOL KTA.
Je ne connais pas de parallele pour cet usage et, @ ma connaissance,
personne n’en a traité.

Dans la Chronique de Morée, j’ai apercu encore un autre emploi
insolite que I’'on n’a mentionné nulle part. Ce sont les propositions
concessives introduites par moAAAKi¢ (Kt) av, resp. moAAaki¢ va: Chron.
Mor. 2712 MoAAGKI¢ Qv €xdoapev Tov TOMOV Tou Mopéwe, | amo T0
KAotpov XAoupoutaiou Tov Bélopev kepdioel. Ibid. 2510 Ki 6 Paol-
Ae0C O KOpPNC TNC TOAAGKIC KL @Gv XOoAldon | kai Papedry 16 Timorte,
mdAe vd 1o ayamion. L’auteur de la variante plus récente a évité
cette expression et nous lisons dans le manuscrit P: dv évol kai
XoAtaon. Le troisiéme exemple se trouve dans le v. 7896. MoANAKIG 0¢
0 mpiykimag v@ ATov €1 GAAov TOMOV | Koi vd nbehev va  ERalev
OKdmolov  GAAov dikalov Tou | va mapoAdafn twv Alliwv Tt opdatlia
dmou xpeo”otolictv, | o0BEV XPEWOTOUV ol AvBpwmol ol Ailiol Tov Mo-
PEWC KTA.

Pour compléter I’énumeration, je veux mentionner encore la par-
ticule paydpt empruntée a l'italien et employée dans Fortunatos IV 228.

*2 Mamnadomouvdog, o. c., p. 34; Psaltes, o. c., p. 43.



Les formes des propositions conditionnelles dans le grec du moyen-age JH

6° LES INTERROGATIONS INDIRECTES.

Je ne les mentionne ici que parce qu’on peut les introduire aussi
a I’aide de I'une ou de l’autre des particules qui servent autrement a
introduire les propositions conditionnelles. Dans le grec classique, c’est
la particule €i. Les derniers exemples s’en trouvent dans le poéme Di-
genis Akritas, une fois méme ensemble avec dv: V 1730 s. davépwoé
ME, KOpn Hou, € €xEIC Pe ¢ -Tov vouv cou, | Gv uE @IANC KaTd
TOAAG, yuvaiko va o€ mapw.

Pour la particule €oav il n’y a que peu d’exemples. Excepté dans
deux passages de l’ouvrage de Léontios (50, 14 et 87, 10), on la trouve
encore dans Chron. Mor. 7476 ss.; dans le deuxieme membre de ce
dernier passage, lI’auteur emploie la particule dv (peut-étre des raisons
métriques y jouent aussi leur role).

Chez Léontios, la particule dv ne se trouve pas encore, tandis
que plus tard c’est la particule le plus fréquemment employée.

Dans les drames crétois, les interrogations indirectes sont enfin
introduites aussi par les diverses formes prolongées de dv qui servent
d’habitude a introduire les propositions conditionnelles. Ainsi j’ai noté
dv ev kai dans Erotokritos V 639 kai Alyopdpa toi dide T0 yARyopo
VA padn, |dv ev kai ¢n 6 'POTOKpITOq yn moBave kai xadn; avé kai
dans Fortunatos IV 57, VII 755, av €i kai dans Fortunatos Il 467,
dv €iv(on) ki dans Erotokritos | 1718 et ibid. V 722

Comme c’est le cas dans les propositions conditionnelles, on ne
trouve I’expression aviow¢ kai que dans Fortunatos, p. ex. V 207 ... kai
10 JIPId a¢ KatéXxw | aviowe kai cufdaletar oMol v’ avtapwbolpe
et de méme encore dans VI 523 et dans Interm. 111 122,

La place de I'ancienne particule 1 dans les interrogations bipar-
tites peut étre occupée par la particule kav, p. ex. Chron. Mor. 7665 ...
€pwtnoa €Tote Tov picip NIKOAQ, | O Ti £CNTEL €1¢ TNV KOUPTNV WOV
Kav xapitav kav dikaiov (le manuscrit Py présente rj) et pareillement
ibid. 7711.

Ljubljana. Erika Mihevc-Gabrovec.



