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ALKEJEVA, SAPFINA | ARHILOHOVA LIRIKA

U izdanju miinchenske knjiZzare E. Heimeran njemacki je grecist Max Treu
objavio dosad tri knjige iz podrucja starohelenske lirike i to Alkejevu, Sapfinu i Arhi-
lohowvu liriku. Vremenski je prva knjiga Alkejeve lirike]). Kao ova, tako se i druge
dvije isticu oblikom, unutrasnjim rasporedom gradiva, serioznom kritikom i akri-
bijom ne samo teksta nego i svih onih objaSnjenja, koja su dodana u posebnom
poglavlju, da bi se $to bolje moglo uéi u svijet lirike tih liriCara. Drugim rije¢ima,
sadrzaj im je standartan.

Prvi dio svake knjige obuhvata sam tekst, a onda su dodaci iz biblio-
grafije o piscu, esej o pjesniku, tumacenja samih pjesama ili fragmenata, pogovor
I konacno registar. Sam je tekst u svim objavljenim zbirkama tiskan sa svim
aparatom kritiCke akribije. Dok su se u prvoj knjizi o Alkeju ovdje-ondje poja-
vile neke tiskarske pogreske, njih gotovo i nema u drugim knjigama. M. Treu je na-
stojao da svojim knjigama, t. j. obradom saluvanih pjesama spomenutih lirika,
pruzi §to bolji tekst suvremenom ¢itaocu, a uz to, da ga svojim kritiCkim objadnje-
njima i poletnim pisanjem eseja, u kojemu je reljefno ocrtao lik samoga pjesnika,
odudevi za ljepote anticke lirike, posebno helenske. Ovaj se njemacki grecist razli-
kuje od onih predadnjih, jer nastoji da se osvrne na sve ono, sto je pisano i kod
drugih naroda o nekom pjesniku, ako mu je to bilo moguce procitati. Uvijek iz
prve ruke. U to nas u svim trima knjigama uvjerava bogati pregled literature. On
rjecito govori o Treuovoj akribiji. To Isto opazamo u tumacenjima, koja sluze Ci-
taocu, da bi mogao uci u lirsku atmosferu svakoga pojedinoga pjesnika. Ta nisu
obi¢ni komentar. Citaju se lako, iako su djelomi¢no u njima rasijani razni problemi,
koje je Treu nastojao rijeSiti. Ti su komentari puni poput Sipka novih pogleda; u
nekima su to zaista pobude drugim istraZivatima, a i napomene, §to bi u kon-
kretnom slucaju trebalo obraditi.

Svakako, ovako bogati dodatak tekstu nikad nije na teret Citaocu,
jer mu je siguran vodi¢, a u isto vrijeme i podsjetnik. Njemacki je prijevod
pjesama vec¢inom doslovan, iako je Treu nastojao da u toj svojoj pretjeranoj vjer-
nosti samom originalu bude pomalo elastian, a to mu vrlo €esto polazi za rukom,
te €ini prevedenu pjesmu prisnijom suvremenom ¢itaocu. Ipak je najvaznije, s obzi-
rom na sam tekst, $to je u svim knjigama lirike minuciozno izvrsio podjelu cjelo-
kupnog gradiva, dok je biografske podatke o samom pjesniku osnazio onim, §to je
0 njemu neizravno pisano ili saCuvano iz njegova opusa, i to uvijek u izvornom
tekstu i paralelnom prijevodu. Vec¢ je u Pogovoru svoga izdanja Alkeja (s. 178) Treu
naglasio, da Zeli ovom svojim metodom, rekao bih suvremenom, omoguditi daljnja
istraZivanja. Osim toga, vrlo je vazno, Sto su ova izdanja i po svomu formatu kao
1po grafickoj opremi u svakom pogledu na suvremenoj razini izdavacke tehnike.

Nego, da se najprije ukratko osvrnem na knjigu o Alkeju. Uz spomenute
odlike ove knjige, a njih susreéemo i u drugim, htio bih istaknuti Treuovu analizu
Alekejeve pjesme 24 aD i 24 ¢ D [str. 117. i 132. id.],jerjeu nljoj bolje, negoli dosad
drugi tumaci tih pjesama, uSao u srz Alkejeve lirike. Te analize uvjerljivo govore,
koliko je Treu znao suvremenom tehnikom filoloSko-estetske analize pribliziti mo-
dernomcitaocu pjesme, koje, premda sustvoreneprije toliko stoljeca, jos uvijek govo-
re o genijalnosti svoga tvorca. Ipak mise €ini, da se upravo u drugim analizama pre-
viSe zadrzao na nekim povijesnim objaSnjenjima, koja su opteretila sam sadrzaj
teksta. Za novo pronadene fragmente na papirusima trebalo je dodati barem jedan
faksimile, jer je to potrebno onom krugu Ccitalaca, koji se izravno bave samom pro-
blematikom teksta. Uz to, ti faksimili djeluju uvjerljivo, kad se govori o starini na-
laza samih pjesama. S druge strane, Treuovo je povezivanje helenske i rimske lirike,
ovdje Alkeja i Horacija, dobro uoceno i temeljito analizirano. Osim toga, variranje
tema i raznolikost obrade u Alkejevim pjesmama svedeni suna pravu mjeru. Zatim,
odnos Sapfe i Alkeja rijesen je kritickom napomenom (str. 114?, da je "potrebno u
tom smislu jo$ dosta raditi, da bi nam te licnosti kao i njihovo vrijeme bili jasni
i po moguénosti blizi. Uokvirivanje pjesnika u njegovo vrijeme nije Treu-u s obzi-

® Alkaios, griechisch und deutsch harausgegeben von Max Treu> Ernst Hei-
meran Verlag in Miinchen 1952, str. 184.
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f&’"ﬁ-.”?,“keia tako uspjelo, kao Sto mu je poslo za rukom, kad je pisao o Sapfi i
rhilohu.

U nekim objasnjenjima ne moramo se sloZiti s Treuom, ili bismo radije rekli
da je mogao svu problematiku svojih analiza postaviti hipoteti¢no, kao 5to je to
ucinio na pr. s komentarom pjesme 46 a D, str. 148. / d. Ako se ta pjesma usporedi
s Horacijevom C .1, 14, onda bih se radije priklonio miSljenju onih koji u toj pjesmi
vide manje izraz alegorije, a viSe licni Horacijev doZivljaj. Ja mislim da upravo ta
Horacijeva pjesma ima potpuno autobiografski znaCaj i da je u tom smislu ona
odlican prepjev impresije, koju je Horacije dozivio, kad je Citao Alkejevu pjesmu.

Druga knjiga po vremenskom slijedu jest 11 izdanje Sapfine liriked. Prvo
izdanje ove knjige bilo je objavljeno 1954. Ta Cinjenica govori, koliko se i danas
cijeni Sapfina lirika, koja se odlikuje posebnom svjezinom irealnim optimizmom.
Prije sam kazao, da su sva izdanja ovih helenskih lirike po svom sadrigju ista, jer
stru€njak moze Citati samo tekst, dok ga komentar moze samo uzgred zanimati,
premda mislim, da on moZe i njemu mnogo toga korisna pruZziti. Treba istaknuti,
da su ova izdanja Sapfine lirike, koja je priredio Treu, prva komentirana izdanja
u Njemackoj.

Drugo izdanje prije Registra ima Addenda, U njima se jasno vidi, da
je sastavljaC pregledao i najnoviju literaturu o Sapfi sa Zeljom, da i drugi poznavaoci
Sapfine lirike mogu dobiti svestraniji uvid u renome, koji ova pjesnikinja uziva
u svjetskoj lirici. Sapfa, kao prvi zenski lirik u evropskoj knjizevnosti, upravo je
u ovoj Treuovoj knjizi dobila zasluzeno priznanje. Sastavljacev esej: Die Lyrik
Sapphos [str. 137 i d.] vrlo uvjerljivo govori o lirskim vrijednostima pjesnikinje, o
njezinu vremenu, a naro€ito o tome, da je Sapfina poezija ipak vise poezija njezina
Zivota negoli njezina vremena, iako to drugacije osjeéamo u Alkejevoj i Arhiloho-
voj lirici. U kritiCkom komentaru pojedinih pjesama Treu se uvelike obazirao na
Lobelova misljenja, premda je u drugom pogledu nastojao biti samostalan. To se
osobito dobro vidi, kad u Tumagenjima odstupa od uobicajenih misljenja, pa na-
stoji dokumentirati svoje vlastito misljenje. U nekim svojim detaljnim analizama
Treu nije preopSiran,kao stoj e bio u historiziranju, kad je tumacio Alkejeve pjesme.
Na nekim mjestima nije tako odlucan, kad odreduje karakter same pjesme [na pr.
str. 215 i d.]yZeli ostati u sjeni, ali se vidi, da jo3 koleba, premda u spomenutim slu-
Cajevima to ne bi smio. Mislim, da viSe puta u nekim Sapfinim pjesmama ne mozemo
uoCiti historijsku atmosferu, ali je mnogo znacajnije, Sto nam uspijeva dozivjeti
lirsku sliku ili slike i s pomocu njih onda i cjelovito lirsko raspoloZenje, a to je glav-
nije, negoli da nagadamo. Ta, pjesma sama po sebi govori vise, nego Sto to govore
neka nagadanja, koja su opet samo rezultat filoloSke akribije. Bolje je uzeti tekst
uti iacet 1 onda po¢i prema dverima jasnoce, ali uvijek pod vodstvom samoga pje-
snika. Ocjena je Sapfinih Svatovaca zato odredenija [str. 222]. Za ovo Sapfino izdanje
Treu je pazljivo iskoristio korisnu knjigu Eve Marije Hamm: Grammatik zu Sappho
und Alkaios [Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin-
Klasse fiir Sprachen, Lit. u. Kunst, Jah. 1951, No 2, Berlin 1957].Na kraju, Treu je
dobro ucinio, $to se nije upustao u neku apologiju Sapfine li¢nosti, jer je, kao Sto
mislim, poSao najispravnijim putem, a taj je, da nju najbolje opravdava njezina
savrsena lirika.

Najnovija Treuova publikacija jesu Arhilove pjesme3. | ovaj tekst ima istu
strukturu, kao i oni 0 kojima sam govorio, ali mi se Cini, da je jo$ dotjeraniji, naime
sazetiji i stvarniji, tako, da moZze stajati uz tekst Sapfinih pjesama. U nekim ga di-
jelovima i nadmasuje. Tomu_je uzrokom i sama_Arhilohova poezija, koja svojim
lirskim realizmom upucuje izdavaca njegovih pjesama, da bude Sto konkretniji
(v. str. 152 i d). Mozda je u tom pogledu Treu-u bilo lakSe, jer novi nalazi ne dopri-
nose nista nova za poznavanje Arhilohove poezije. Tako je sastavlja¢ mogao s ma-
njom hipoteti¢no$¢u uci u sloZenu problematiku, koja obuhvaca Arhilohov opus.
Avrhiloh, koji je prvi lirik u antici u modemom smislu, arheget u lirskom razvoju

2 Sappho, griechisch und deutsch herausgegeben von M. Treu, E. Heimeran
Verlag in Munchen, 2. dopunjeno izdanje 1958, str. 251.

3 Archilochos, griechisch und deutsch herausg. von Max Treu, Ernst Heimeran
Verlag in Minchen 1959, str. 261.
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starohelenske knjiZzevnosti, svojim jasnim jezikom upucuje na najpravilnije razu-
mijevanje svoje Vvlastite lirike. Dobar primjer, kako je Treu nastojao uci u lirsku
Arhilohovu sferu, nalazimo onda, kad procitamo njegova tumacenja fs/r. 166 i d.]
i to elegije 7 D, koju je pjesnik posvetio svome zetu Periklu. Sli¢an primjer komen-
tatorske akribije bez cjepidlaCenja imamo u odjeljku Tumagenja str. 188, gdje Treu
tumaci vrlo pregnantno postanak same elegije, (threnosa?). Povezivanje Homera
i Arhiloha Treu je proveo uvijek cum mica salis. Treuovo tvrdenje, da bismo samo
Arhiloha kao liritka mogli postaviti uz bok Homeru, ne samo da je pretjerano, nego
ga nije ni potrebno bilo isticati, jer u starohelenskoj lirici ima nekoliko pjesnika,
premda su im djela, kako ih danas imamo, saGuvana fragmentarno, koji, prema svo-
Jim lirskim vrsnoéama, s obzirom na izraz i poetsko dostignuce, mogu biti ravni
Homeru u smislu onoga, $to drzimo, da je umjetni¢ko dostignuée.d Osebujnu je
Arhilohovu individualnost Treu ocrtao kritiCki.

Moramo priznati, da su Trenovi komentari Arhilohovih pjesama u svakom po*
gledu jasniji, negoli su oni iz F. Lasserre—Bonnardova izdanja [Archiloque, Frg—Les
Beiles heitres, 1958). Mogli bismo jos istaknuti, da Treu poznaje i slavenske publika-
cije o pjesnicima, kojih je izdanja priredio, a medu njima i jugoslavenske. Tako u
svom izdanju Arhiloha spominje studiju dr. M. Burica str. 148.: Najraniji realizam
u evropskoj liriciy koju je on objavio u Knjizevnosti 1951. U izdanju Sapfe iz 1958,
str. 243. i 244. citira dvije studije T. Smerdeia, koje je taj objavio u Zivoj Antici
1955. i 1956., a u kojima dodiruje probleme iz Sapfine lirike.

Ovakva izdanja antiCkih lirika, u kojima je udruzena filoloSka akribija i
estetska analiza, a te privlace suvremena €itaoca, u svakom pogledu mogu zadovo-
ljit" jer su izraz potreba da se ono, Sto je vjeCno Zivo u Antici, preda Citaocu na re-
ljefan i objektivan nacin.

T . Smerdel, Zagreb.

,,CTAPA T'PUKA*“>y pepakuuju B. B. CTpybe-a n [l. IN. KanmcToba, VicTo-
puCKN MHCTUTYT Akagemuje Hayka CCCP, Mockba 1956. — Mpebog ¢ pyckol™ Huke
KosemjakuH, y pegakumjn gp. Ecaga Mawanbika.. Capajebo 1959.

VIHTepecoBatbe 3a aHTUYKY ["pUKy NOCTOjM Yy CBaKOj Mofe KynTypHOj CpegHwii
He caM0 Koj CTpyyraka Beh 1 y linMpyUm Kpyrosuma o6pa3oBaHuX fbyau. JeanmHcTse-
HUM [OMbITOM CBOje KynType, KfiacWuyHa I'puka npeTcTaB/ba Oecymie jedHy of
HajCBETNINjMX CTPaHULLA UCTOPUje YOBEYaHCTBA. Y H0j CY MOHUKIIE jefHa 3a ApYroMm,
y BPJI0 KPaTKOM BPeMeHy, CBe rpaHe JbyACKOr 3Hara, 3aCHOBaHe Ha NpaBoj HayuyHoj
1 prUNo30dckoj M1UCAK, a Y YMETHOCTU MOCTUrHYTO je HenpeBasufeHO caBpLUeH-
CTBO 06/IMKa W csara u3pasa, TeKOBUHe OBe Ky/NType YLie Cy y TeMesbe Halle
€BPOICKe LMBLULL3ALILje N Kao HemnpecyllaH M3BOp Hafaxwusase cy, y pasHum bpe-
MEHVMa Ha pasNynTe HauuHe, hEeHO Hay4HO, (MN030(CKO U YMETHWYKO CTBapa-
nawTBo. Wctopwja Mpuke je, MefyTM, MHTepecaHTHa He caMo ca rieguwuTa Kys-
Type Beh 1M NO CBOME [pYLUTBEHO-EKOHOMCKOM W MOMUTUYKOM PasBUTKY: OHa Ham
npy>xa NPBW NPUMEP NONUTUYKOT ypeferba y KOMe HOBEK [10Nasn [0 CBECTU O INYHO]
1 MOMUTUYKOj CMOBOAM M UCTYNA Kao CBECTaH u/fiaH fpXKaBHe 3ajefHuue. Y [pukoj
Ce Mojassbyjy MOMMTUYKA Npakca WU MAeosornje Kakse CBeT paHuWje HMje MOo3HaBao,
HMXOB Ce YTWLAj A0 HajHOBMjUX BpeMeHa ocehao y eBPOMCKOj MOAUTUYKOj MUCMW.

Kag ce nma y BuAy U3y3eTHO MeCTO Koje aHTWYKa I"puka 3ay3uma y eBpon-
CKOj UCTOpMjU, U3rNeda YyaHO M CKOPO HEBEPOBATHO fla Ha HalleM je3nKy Huje A0
JaHac 6110 HUjedHOT fiela, HU OPUFMHAIHOT HW Y MpeBody, Y KoMe GU uctopumja
aHTWuKe Fpyke GUNa OCBET/bEHA Y LENMNHU Ca [PYLLTBEHO-EKOHOMCKOT, NONUTUYKOD
W KyNTYpHOT CTaHOBMLLTA. YTO/IMKO YyAHMje, WITO je Halla 3eMsba, 3601 CBOT reo-
rpadckor mosioxaja, oABajkaZa 6una BesaHa MHOFOCTPYKUM BesaMa 3a aHTUUKY
IpuKky ¥ LUTO je Knacu4yHo 06pa3oBake OAUTPano He Many ynory y HOBMjUM emno-
Xama Haller KynTypHOT pasBuTKa. HegocTaTak TakBOr fefla MpeTcTaB/ba OCETHY

Cf. Weber, Die Beziehungen zwischen Homer u. d. lteren griech. Lyrikern
Diss. Bonn, 1955



