
CONTRIBUTION AU PROBLEME DES MODELES 
DE QUELQUES CARACTERES DE THEOPHRASTE

(IX et XXX)
Tous les 30 types des Caractères de Théophraste font partie du 

groupe de types négatifs, auxquels Aristote n’a touché qu’en passant 
dans sa Poétique (ch. V—1449a 32 ff). Plusieurs d’entre eux forment, à 
l’intérieur de ce groupe, de petits groupes particuliers dont les plus grands 
sont ceux d’avares (IX, X, XVIII, XXII, XXX) et de bavards (III 
VII, Vili).

On a beaucoup discuté sur le but qu’avaient les Caractères de Théo­
phraste. Selon les uns ceux-ci n’étaient qu’un supplément illustré d’un 
autre ouvrage s’occupant de l’éthiqüe théorique, comme le pensait 
O. Navarre (Introduction aux Comment. — T . C. X  ff), selon les autres 
les Caractères constituaient un supplément de sa Poétique, comme le 
pensait A. Rostâgni (Riv. di Filol. class. XLVIII, 1920, 417 ff)1). On 
ne s’occupait cependant que trop peu de la question de savoir quel était 
le modèle des Caractères et comment ils ont été créés.2)

En ce qui concerne la manière dont les Caractères ont été créés, on 
croyait d’abord que Théophraste les avait composés d’après les pièces 
qui lui offrait la nouvelle comédie attique, et, en premier lieu, d’après 
les oeuvres de Ménandre. Cette opinion a été rejetée plus tard comme 
inexacte, parce qu’on avait constaté que les Caractères étaient proba­
blement composés vers 319 a. n. è. (Cichorius, Leipz. Ausg. LVII—LXII ; 
cité d’après le même auteur, au même endroit), c’est-à dire à l’époque 
qui coïncide avec les débuts de la nouvelle comédie attique. Certains 
historiens ont commencé à avancer une autre opinion selon laquelle les 
auteurs comiques, pour créer leurs types, allaient trouver des modèles 
dans les Caractères de Théophraste (tel a été, p. ex., le traducteur alle­
mand des Caractères, W. Binder). On ne faisait de cette façon qu’em­
brouiller le problème au lieu de l’élucider.

C’est un fait indéniable que Théophraste composait ses caractères 
d’après des modèles pris dans les oeuvres littéraires. Et quant au typique, 
on le trouve d’abord dans les oeuvres purement poétiques comme l’épo­
pée, la tragédie, la comédie, et plus rarement, et aussi beaucoup plus 
tard, dans la prose (discours, dialogues philosophiques et essais). On 
sait que la comédie grecque était entre les genres littéraires de l’époque

*) Cité d’après l’étude de Regenbogen, PW-RE, suppl. VII, 1950, col. 1508.
2) Un des auteurs qui s’en occupait était O. Navarre.
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antique celui qui s’occupait le plus et avec le plus grand succès de la 
représentation des types. Comme la création des types avait atteint son 
apogée dans la nouvelle comédie attique, on a adopté l’opinion selon 
laquelle la comédie ne pouvait guère offrir de modèles pour les Carac­
tères de Théophraste.

Au sujet de cette question, traitant en passant dans ma thèse de 
doctorat intitulée Sur le type d'avare dans la littérature antique, soutenue 
en 1955, la question de genèse des types, j ’ai avancé l ’opinion que les 
types se rencontraient très souvent avant l’époque de la comédie nou­
velle, qui n’avait fait que les compléter et les perfectionner, surtout dans 
la comédie moyenne. Je considère, par conséquent, que la comédie 
était la source où Théophraste allait chercher des modèles pour ses 
Caractères.

Dans ma thèse, j ’ai exprimé également l’opinion que les oeuvres 
des orateurs constituaient un autre modèle pour ces caractères. Cette 
fois-ci je reviens sur le même problème en prenant comme exemple deux 
types de Théophraste (IX et XXX) concernant le cupide. 3 Αναίσχυντος 
(IX) et αισχροκερδής (XXX) ont trait à l’avare qui, comme disait Aristote 
dans son traité Sur les vertus et les vices, tend plutôt à acquérir qu’à 
faire des économies.

A mon avis, il y a trois sources de modèles pour ces deux types, 
commt plus ou moins pour tous les autres types de Théophraste: 1° les 
traités philosophiques, 2° les comédies et 3° les oeuvres des logographes.

Que les éthologies, c'est-à-dire les traités philosophiques, servaient 
de modèles à Théophraste, on peut le voir si Ton examine de près les 
définitions servant de titre au types IX et XXX.

La définition de l’introduction au caractère 9 est la suivante: Ή  δε 
άναισχυντία έστί μέν..... καταφρόνησις δόξης αισχρού ενεκα κέρδους.8)

Elle ressemble tellement à la définition 416 de Platon (’Αναισχυντία, 
έξις ψυχής ύπομενητική άδοξίας ενεκα κέρδους que Ο. Navarre pouvait 
affirmer avec raison que Platon a servi ici de modèle à Théophraste.4).

Voilà aussi la définition du caractère XXX de Théophraste:,,Ή  δέ 
αισχροκέρδειά έστι περιουσία κέρδους αισχρού“ . On trouve quelque 
chose de semblable chez Aristote (Rhét. II, 6, 5. 1383 b) : καί το κερδαίνειν 
άπο μικρών ή άπ3 αισχρών ή άπ3 άδυνάτων, οΐον πενήτων ή τεθνεώτων* 
δθεν καί ή παροιμία, το καν άπο νεκρού φέρειν άπο αισχροκέρδειας 
γάρ καί άνελευθερίας.

3) ’Αναίσχυντος outre son sens d 'effronté, a un autre sens particulier, celui 
d ’ avare effronté, c-à-d. avare qui n’a aucune scrupule dans son avidité d’accumuler 
des richesses, qui n’a aucune honte de sa cupidité. Outre le portrait IX de Théo­
phraste, où il a tracé la figure de ce caractère, on trouve ailleurs les mots άναίσχυντος 
et άναισχυντία pris dans ce sens particulier. La même chose chez les orateurs Ly­
sias (or. XXXII, 20 — Contre Diogêïton) et Isocrate (le Trapézitique — Contre Pa- 
sion, 8), chez le philosophe Platon (Défin. 416, Hip. 225), chez l ’historien Xénophon 
(Cyrop* II, 2, 25).

4) Selon O. Navarre un passage d ’Hipparque de Platon où est esquissé le per­
sonnage du cupide, aurait pu également servir de modèle à Théophraste: ούδενός 
άξιά εστιν άφ’ ών τολμώσι κερδαίνειν, όμως τολμάν φίλοκερδεϊν δί’ αναισχυντίαν... 
’Απο παντός δ γε φιλοκερδής ο’ίεται δεΐν κερδαίνειν.
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Les philosophes et les orateurs ont commencé à représenter leurs 
types les modélant sur des personnages historiques, qui avaient des qua­
lités individuelles. Les éthologues et les écrivains qui leur sont proches 
ne touchaient aux types que très brièvement et comme en passant. En 
outre la littérature des éthologies ne se développe qu’après Fapparition 
des Caractères de Théophraste et en relation directe avec cet écrit.

Voilà pourquoi on peut affirmer que Platon et Aristote ne pouvaient 
servir de modèles aux Caractères de Théophraste que dans une petite 
mesure. Us n’ont fait que donner une certaine impulsion â Théophraste.

Voilà ce qui en est de ce genre de modèles.
L’autre genre de modèles, la comédie, est plus important et même le 

plus important, car c’est un fait incontestable que c’est là où les types 
étaient représentés le plus. On les voit apparaître à la fin déjà du Vl-e 
siècle a. n- è., et d’abord dans la comédie de Sicile, chez Epicharme (le 
type de parasite dans la comédie intitulée Ελπίς ή Πλούτος, le type 
de vilain άγρωστΐνος).

L’ancienne commèdie attique y allait même plus loin. Elle cari­
caturait certains hommes de l’époque contemporaine et remaniait les 
types existant dans le folklore. C’était pourtant la comédie attique 
moyenne qui y a réalisé un progrès plus sensible.

Malheureusement, toutes les oeuvres de la comédie moyenne sont 
disparues, et les fragments conservés sont si petits et si insignifiants 
qu’on ne saurait en conclure que trop peu de chose. Nous ne pouvons 
rien indiquer ici comme modèles à ces deux types de Théophraste, 
quoique nous sachions que le type d’avare se trouve chez Philisque, 
auteur des Φιλάργυροι chez Dioxippe, auteur du Φιλάργυρος, chez 
Antiphane (Τίμων, 'Όμοιοι et autres), chez Eubule, Anaxilas Mnési- 
maque (Δύσκολος), Ephippe ('Όμοιοι ή Όβελιαφόραι), Alexis.

Il nous reste à examiner le troisième genre de modèles. Ce sont les 
discours des orateurs, car l’épanouissement de l’art oratoire précède 
l’entrée en scène de Théophraste comme écrivain. On ne s’est pas rendu 
compte jusqu’ici du fait que dans les écrits des orateurs il y avait assez 
de matériaux pour la peinture des types. Cependant il ne faut pas perdre 
de vue que les ouvrages des orateurs de l’antiquité sont insuffisamment 
conservés; on peut même dire que seule une petite portion de leurs 
ouvrages est arrivée jusqu’à nous.

A part deux extraits des oeuvres de Lysias, que nous allons ajouter 
à la fin de cette étude, on peut citer également plusieurs textes des ora­
teurs où l’on aperçoit des traits d’avares et de cupides. Les figures ou, 
du moins, certains traits de ces deux types ne sont nullement rare., 
non seulement chez Lysias, mais aussi chez les autres logographes. Par 
exemple chez Isée (Sur Γhéritage de Dicaeogénès V, 35—36, 43—44), 
chez Isocrate (Contre Callimaque — XVIII, 60), chez Démosthènc 
(Contre Stéphanos A — XLV, 65—66, 70).

De même, les désignations des avares et des cupides que donne 
Pollux dans son Onomasticon sont pour la plupart prises dans les écrits 
des orateurs. Ceci, bien entendu, n’est pas un hasard. Bien au contraire,
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c’est une preuve que les personnages auxquels on attribuait ces désigna­
tions y figuraient bien souvent.

La similitude, ou mieux la coïncidence qu’on surprend dans la 
matière traitée est très marquante surtout entré le discours XXXII, 
19—29 de Lysias et le caractère IX de Théophraste, et aussi entre aposp. 
I de Lysias et le caractère XXX de Théophraste (v. plus bas)5).

Certes, on ne saurait parler ici de modèle direct. Si l’on compare 
les textes cités, on verra une différence fondamentale exister entre eux: 
les Caractères de Théophraste sont des images résumées de cupides, 
où il a rassemblé des traits caractéristiques de plusieurs cupides 
qu’il a trouvés dans de différents ouvrages littéraires, tandis que les 
fragments de Lysias représentent des figures quelque peu caricaturées 
de deux cupides peintes d’après des modèles pris de la vie réelle.

D’après ce qu’on a dit jusqu’ici, il me paraît évident que Théophra­
ste a composé les types d’avare effronté et de cupide, non seulement en 
imitant de types semblables que lui offraient les oeuvres des auteurs 
comiques qui l’avaient précédé, mais aussi d’après les figures que lui 
offraient les discours des orateurs dont les produits littéraires avaient 
précédés les Caractères de Théophraste.

LYS. OR. XXXII (19—29)

Άξιώ τοίνυν, ώ άνδρες δικασταί, τω λογισμώ προσέχειν τον νουν, ΐνα τούς 
μέν νεανίσκους διά το μέγεθος των συμφορών έλεήσητε, τούτον δ’ άπασι τοΐς πολίταις 
άξιον οργής ήγήσησθε. είς τοσαύτην γάρ υποψίαν Διογείτων πάντας άνθρώπους προς 
άλλήλους καθίστησιν, ώστε μήτε ζώντας μήτε άποθνήσκοντας μηδέν μάλλον τοϊς 
οίκειοτάτοις ή τοις έχθίστοις πίστεύειν δς έτόλμησε τά μέν εξαρνος γενέσθαι, τά 
δέ τελευτών όμολογήσας £χειν, είς δύο παΐδας καί αδελφήν λήμμα καί άνάλωμα έν 
οκτώ έτεσιν επτά τάλαντα αργυρίου καί τετρακισχιλίας δραχμάς άποδεΐξαί. καί 
είς τούτο ήλθεν «αναισχυντίας, ώστε ούκ £χων οποί τρέψειε τά χρήματα, εις δψον 
μέν δυοΐν παιδίοιν καί αδελφή πέντε οβολούς τής ήμέρας έλογίζετο, είς υποδήματα 
δέ καί είς γναφεΐον (ίμάτια) καί είς κουρέως κατά μήνα ούκ ήν αύτώ ουδέ κατ’ 
ένιαυτον γεγραμμένα, συλλήβδην δέ παντός τού χρόνου πλεΐν ή τάλαντον άργυρίου. 
είς δέ τό μνήμα τού πατρός ούκ άναλώσας πέντε καί είκοσι μνας έκ πεντακισχι- 
λίων δραχμών, το μέν ήμισυ αύτώ τίθησι, (το δέ) τούτοις λελόγισται. είς Διονύσια 
τοίνυν, ώ άνδρες δικασταί, (ούκ άτοπον γάρ μοι δοκεΐ καί περί τούτου μνησθήναι) 
έκκαίδεκα δραχμών άπέφηνεν έωνημένον άρνίον, καί τούτων τάς όκτώ δραχμάς 
έλογίζετο τοΐς παισίν* έφ’ φ ήμεΐς ούχ ήκιστα ώργίσθημεν. ούτως, ώ άνδρες, έν 
ταΐς μεγάλαις ζημίαις ένίοτε ούχ ήττον τά μικρά λυπεί τούς άδικουμένους* λίαν 
γάρ φανεράν την πονηριάν τών άδικούντων έπιδείκνυσιν. είς τοίνυν τάς άλλας έορτάς 
καί θυσίας έλογίσατο αύτοΐς πλεΐν ή τετρακισχιλίας δραχμάς άνηλωμένας, έτερά 
τε παμπληθή, ά προς το κεφάλαίον συνελογίζετο, ώσπερ διά τούτο έπίτροπος τών 
παιδιών καταλείφθείς, ΐνα γράμματα αύτοΐς αντί τών χρημάτων άποδείξειεν καί 
πενεστάτους αντί πλουσίων άποφήνειε, καί ΐνα, εί μέν τις αύτοΐς πατρικός έχθρός 
ήν, εκείνου μέν έπιλάθωνται, τω δ’ έπιτρόπφ τών πατρώων άπεστερημένοι πολεμώσι. 
καίτοι εί έβούλετο δίκαιος είναι περί τούς παΐδας, έξήν αύτώ κατά τούς νόμους, οΐ 
κεΐνται περί τών ορφανών καί τοΐς άδυνάτοις τών έπιτρόπων καί τοΐς δυναμένοις, 
μισθώσαι τον οίκον άπηλλαγμένον πολλών πραγμάτων, ή γήν πριάμενον έκ των 
προσιόντων* τούς παΐδας τρέφειν* καί όπότερα τούτων έποίησεν, ούδενος αν ήττον 
’Αθηναίων πλούσιοι ήσαν. νΰν δέ μοι δοκεΐ ούδεπώποτε διανοηθήναι ώς φανεράν

5) Les textes de Lysias sont cités d ’après l ’édition de Theodorus Thalheim, 
Lysiae orationes, Lipsiae, 1901, et ceux de Théophraste d’après l ’édition d’Otto 
Immisch, Theophrasti Characteres, Lipsiae, 1923.
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καταστήσων την ούσίαν, άλλ’ ώς αύτός έξων τά τούτων, ηγούμενος δεϊν την αύτού 
πονηριάν κληρονόμον είναι των του τεθνεώτος χρημάτων, δ δέ πάντων δεινότατον, 
ώ άνδρες δικασταί* ούτος γάρ συντριηραρχών Άλέξιδι τφ Άριστοδίκου, φάσκων 
δυοιν δεούσας πεντήκοντα μνας έκείνφ συμβαλέσθαι, το ήμισυ τούτοις ορφανοΐς 
ούσι λελόγισται. ούς ή πόλις ού μόνον παΐδας όντας άτελεΐς έποίησεν άλλά καί 
έπειδάν δοκιμασθώσιν ενιαυτόν άφήκεν άπασών των λειτουργιών, ούτος δέ πάππος 
ών παρά τούς νόμους της εαυτού τριηραρχίας παρά των θυγατριδών το ήμισυ 
πράττεται. καί άποπέμψας εις τον Άδρίαν όλκάδα δυοιν ταλάντοιν, δτε μεν άπέ- 
στελλεν, έλεγε προς την μητέρα αυτών ότι τών παίδων ό κίνδυνος εί'η, έπειδή δέ 
έσώθη καί έδιπλασίασεν, αύτου την εμπορίαν έφασκεν είναι, καίτοι εί μέν τάς 
ζημίας τούτων αποδείξει, τά δέ σωθέντα τών χρημάτων αύτός έξει, δποι μέν 
άνήλωταί τά χρήματα, ού χαλεπώς είς τον λόγον έγγράψαι, ραδίως δέ έκ τών 
άλλοτρίων αύτός πλουτήσει. καθ’ έκαστον μέν οδν, ώ άνδρες δικασταί, πολύ αν 
έργον εΐη προς υμάς λογίζεσθαι* επειδή δέ μόλις παρ’ αύτου παρέλαβον τά γράμ­
ματα, μάρτυρας έχων ήρώτων Άριστόδικον τον άδελφόν τόν Άλέξιδος (αυτός γάρ 
έτύγχανε τετελευτηκώς), εί ό λόγος αύτφ εί'η ό τής τριηραρχίας* ό δέ έφασκεν 
είναι, καί έλθόντες οίκαδε ηύρομεν Διογείτονα τέτταρας καί είκοσι μνας έκείνφ 
συμβεβλημένον είς τήν τριηραρχίαν, ούτος δέ άπέδειξε διοίν δεούσας πεντήκοντα 
μνας άνηλωκέναι, ώστε τούτοις λελογίσθαι δσον περ δλον το άνάλωμα αύτφ γεγέ- 
νηται. καίτοι τί αύτδν οίεσθε πεποιηκέναι περί ών ούδείς αύτφ σύνοιδεν άλλ’ αύτός 
μόνος διεχείριζεν, δς ά δι* έτέρων έπράχθη καί ού χαλεπόν ήν περί τούτων πυθέσθαι, 
έτόλμησε ψευσάμενος τέτταρσι καί είκοσι μναίς τούς αυτού θυγατριδοΰς ζημιώσαι; 
. . . .  εγώ δ’ δσα τελευτών ώμολόγησεν έχειν αύτός χρήματα, επτά τάλαντα καί 
τετταράκοντα μνας, έκ τούτων αύτώ λογιοΰμαι, πρόσοδον μέν ούδεμίαν άποφαίνων, 
άπό δέ τών υπαρχόντων άναλίσκων, καί θήσω όσον ούδείς πώποτ’ έν τη πόλει, είς 
δύο παΐδας καί αδελφήν καί παιδαγωγόν καί θεράπαιναν χιλίας δραχμάς έκάστου 
ένιαυτού, μικρφ έλαττον ή τρεις δραχμάς τής ήμέρας* έν οκτώ αύται έτεσι γίγνονται 
όκτακισχίλιαι δραχμαί, καί άποδείκνυνται έξ τάλαντα περιόντα τών επτά ταλάντων 
καί είκοσι μναΐ. ού γάρ άν δύναιτο άποδεΐξαι ούθ’ υπό ληστών άπολωλεκώς ούτε 
ζημίαν είληφώς ούτε χρήσταις άποδεδωκώς. . . .

THEOPHR. CHAR. (IX)

Ή  δέ άναισχυντία έστί μέν, ώς δρω λαβεΐν, καταφρόνησις δόξης αισχρού 
ένεκα κέρδους, ό δέ άναίσχυντος τοιοΰτος, οίος πρώτον μέν ον άποστερεΐ, προς 
τούτον άπελθών δανείζεσθαι, είτα θύσας τοΐς θεοΐς αύτός μέν δείπνεΐν παρ’ έτέρφ, 
τά δέ κρέα άποτιθέναι άλσί πάσας; καί προσκαλεσάμενος τον ακόλουθον δούναι άπό 
τής τραπέζης άρας κρέας καί άρτον καί είπεΐν άκουόντων πάντων* Εύωχού, Τίβειε· 
καί όψωνών δέ ύπομιμνήσκειν τον κρεοπώλην εί τι χρήσιμος αύτώ γέγονε, καί 
έστηκώς πρδς τφ  σταθμφ μάλιστα μέν κρέας, εί δέ μή, όστοΰν είς τον ζωμόν 
έμβαλεΐν, καί έάν μέν λάβη, εύ έχει, εί δέ μή, άρπάσας άπό τής τραπέζης χολίκιον 
άμα γελών άπαλλάττεσθαι. καί ξένοις δέ αυτού θέαν άγοράσας μή δούς το μέρος 
θεωρεΐν, άγειν δέ καί τούς υίεΐς είς τήν ύστεραίαν καί τον παιδαγωγόν, καί δσα 
έωνημένος άξιά τις φέρει, μεταδούναι κελεΰσαι καί αύτώ* καί έπί τήν άλλοτρίαν 
οικίαν έλθών δανείζεσθαι κριθάς, ποτέ δέ άχυρα, καί ταΰτα τούς χρήσαντας άνα- 
γκάσαι άποφέρειν προς αυτόν, δεινός δέ καί προς τά χαλκεία τά έν τώ βαλανείφ 
προσελθών καί βάψας άρύταιναν βοώντος τού βαλανέως αύτός αύτού καταχέασθαι 
καί είπεΐν δτι λέλουται άπιών κακεΐ ούδεμία σοι χάρις.

LYS. APOSP.I

Ούκ άν ποτ’ φήθην, ώ άνδρες δικασταί, Αίσχίνην τολμήσαι ούτως αίσχράν 
δίκην δικάσασθαι, νομίζω δ’ ούκ άν ραδίως αύτόν έτέραν ταύτης συκοφαντωδεστέραν 
έξευρεΐν. Ούτος γάρ, ώ άνδρες δικασταί, οφειλών άργύριον έπί τρισί δραχμαΐς 
Σωσινόμφ τφ τραπεζίτη καί Άριστογείτονι προσελθών προς εμέ έδεΐτο μή περι- 
ιδεΐν αυτόν διά τούς τόκους έκ τών δντων έκπεσόντα. ,,κατασκευάζομαι δ’“ έφη 
„τέχνην μυρεφικήν. άφορμής δέ δέομαι, καί οίσω δέ σοι έννέ’ οβολούς τής μνας 
τόκους.“ πεισθείς δ’ ύπ’ αύτού τοιαύτα λέγοντος καί άμα οίόμενος τούτον [Αίσχίνην] 
Σωκράτους γεγονότα μαθητήν καί περί δικαιοσύνης καί άρετής πολλούς καί σεμνούς
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λέγοντα λόγους ούκ άν ποτέ έπιχειρήσαι ουδέ τολμήσαι άπερ οί πονηρότατοι καί 
άδικώτατοι άνθρωποι έπιχειρούσι πράττειν. [Καί μετά ταΰτα πάλιν καταδρομήν 
αύτου ποιησάμενος ώς έδανείσατο, ώς ούτε τόκους ούτε τάρχαΐον άπεδίδου, καί 
ότι υπερήμερος έγένετο γνώμη δικαστηρίου ερήμην καταδικασθείς, καί ώς ήνεχυράσθη 
οίκέτης αύτου στιγματίας καί πολλά άλλα κατειπών αυτού επιλέγει ταΰτα*] Αλλά 
γάρ, ώ άνδρες δικασταί, ούκ εις εμέ μόνον τοιοΰτός έστιν, αλλά καί εις τούς άλλους 
άπαντας τούς αύτφ κεχρημένους. ούχ οί μέν κάπηλοι οί εγγύς οίκοΰντες παρ’ ών 
προδόσεις λαμβάνων ούκ άποδίδωσι, δικάζονται αύτφ συγκλείσαντες τά καπηλεία, 
οί δέ γείτονες ούτως ύπ* αύτου δεινά πάσχουσιν ώστ’ έκλιπόντες τάς αυτών οικίας 
έτέρας πόρρω μισθοΰνταί; όσους δ’ εράνους συνείλεκται, τάς μέν υπολοίπους φοράς 
ού κατατίθησιν, άλλά περί τούτον τον κάπηλον ώς περί στήλην διαφθείρονται. 
τοσοΰτοι δέ επί την οικίαν άμα τή ήμέρα άπαΐτήσοντες τά όφειλόμενα έρχονται, 
ώστε οϊεσθαι τούς παριόντας επ’ έκφοράν αύτούς ήκειν τούτου τεθνεώτος. ούτω δ’ 
οί έν τώ Πειραιεΐ διάκεινται, ώστε πολύ άσφαλέστερον είναι δοκεΐν εις τον Άδρίαν 
πλείν ή τούτφ συμβάλλειν πολύ γάρ μάλλον ά άν δανείσηται αυτού νομίζει είναι 
ή ά ό πατήρ αύτφ κατέλιπεν. άλλά γάρ ού τήν ούσίαν κέκτηται Έρμαιου τού 
μυροπώλου, τήν γυναίκα διαφθείρας έβδομήκοντα έτη γεγονυϊαν; ής έράν προσποι- 
ησάμενος ούτω διέθηκεν, ώστε τον μέν άνδρα αύτής καί τούς υιούς πτωχούς έποίησεν, 
αυτόν δέ άντί καπήλου μυροπο')λην άπέδειξεν. ούτως έρωτικώς τό κόριον μετεχει- 
ρίζετο, τής ήλικίας αύτής άπολαύων, ής ραον τούς όδόντας άριθμήσαι δσφ έλάττους 
ήσαν ή τής χειρός τούς δακτύλους.

THEOPHR. CHAR. (XXX)

Ή  δέ αισχροκέρδειά έστι περιουσία κέρδους αισχρού, έστι δέ τοιοΰτος ό 
αισχροκερδής οίος έστιών άρτους ικανούς μή παραθείναι. καί δανείσασθαι παρά 
ξένου παρ’ αύτω καταλύοντος. καί δίανέμων μερίδας φήσαι δίκαιον είναι διμοίρφ 
τφ δίανέμοντι δίδοσθαι καί εύθύς αύτφ νεΐμαι. καί οίνοπωλών κεκραμένον τον οίνον 
τφ φίλφ άποδόσθαι. καί επί θέαν τηνικάδε πορεύεσθαι άγων τούς υίεΐς, ήνίκα 
προίκ’ άφιάσιν οί θεατρώναι. καί αποδήμων δημοσί<£ το μέν έκ τής πόλεως έφόδιον 
οίκοι καταλιπεΐν, παρά δέ των συμπρεσβευτών δανείζεσθαι* καί τφ άκολούθφ 
έπιθείναι μειζον φορτίον ή δύναται φέρειν καί ελάχιστα επιτήδεια των άλλων 
παρέχειν. καί ξενίων δέ μέρος τό αυτού άπαιτήσας άποδόσθαι* καί άλειφόμενος έν 
τφ  βαλανείφ είπών Σαπρόν γε το έλαιον έπρίω, ώ παιδάριον, τφ άλλοτρίφ άλεί- 
φεσθαι* καί των ευρισκομένων χαλκών έν ταΐς όδοΐς ύπό των οίκετών δεινός 
άπαιτήσαι τό μέρος, κοινόν είναι φήσας τόν Έρμήν καί ίμάτιον έκδοΰναι πλΰναι 
καί χρησάμενος παρά γνωρίμου έφελκύσαι πλείους ημέρας, έως άν άπαιτηθή* καί 
τά τοιαΰτα. Φειδωνείφ μέτρφ τόν πύνδακα έγκεκρουμένφ μετρεΐν αύτός τοΐς ένδον τά 
έπιτήδεια σφόδρα άποψών* ύποπρίασθαι φίλου δοκοΰντος πρός τρόπου, έπιλαβών 
άποδόσθαι* άμέλει δέ καί χρέος άποδιδούς τριάκοντα μνών έλαττον τέτταρσι δραχ- 
μαΐς άποδούναι* καί των υιών δέ μή πορευομένων εις τό διδασκαλεΐον τόν μήνα 
δλον διά τήν άρρωστίαν άφαιρεΐν τού μισθού κατά λόγον, καί τόν Άνθεστηριώνα 
μήνα μή πέμπειν αύτούς εις τά μαθήματα διά τό θέας είναι πολλάς, ίνα μή τόν 
μισθόν έκτίνη* καί παρά παιδός κομιζόμενος έπιφοράν τού χαλκού τήν έπικαταλ- 
λαγήν προσαπαιτείν, καί λογισμόν δέ λαμβάνων παρά τού χειρίζοντος* καί φράτορας 
έστιών αίτεΐν τοίς εαυτού παισίν έκ τού κοινού οψον, τά δέ καταλειπόμενα άπό 
τής τραπέζης ήμίση τών ραφανίδων άπογράφεσθαι, ίν’ οί διακονοΰντες παΐδες μή 
λάβωσι* συναποδημών δέ μετά γνωρίμων χρήσασθαι τοίς έκείνων παισί, τόν δέ 
έαυτοΰ έξω μισθώσαί καί μή άναφέρειν εις τό κοινόν τόν μισθόν* άμέλει δέ καί 
συναγόντων παρ’ αύτφ ύποθείναι τών παρ’ εαυτού διδομένων ξύλων καί φακών καί 
οξους καί άλών καί έλαίου τού εις τον λύχνον* καί γαμούντός τίνος τών φίλων 
καί έκδιδομένου θυγατέρα προ χρόνου τίνος άποδημήσαι, ίνα μή προπέμψη προσφοράν, 
καί παρά τών γνωρίμων τοιαΰτα κίχρασθαι, ά μήτ’ άν άπαιτήσαι μήτ5 άν άποδι- 
δόντων ταχέως άν τις κομίσαιτο.
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