no-pe-re-a2 we-je-ke-a2

L’identification de no-pe-re-a2 (avec le duel no-pe-re-e) de la série
Sa de Pylos par *vwgeAéa, faite par J. Chadwickl), trouva une appro-
bation presque unanime (v. V. Georgiev, Il suppl. au lex., s. v., etder-
nierement P Chantraine dans la Revue de phil. ..., t. XXX, p. 250),
tandis que we-je-ke-a2 n’a pas eu une chance semblable : aucune des
identifications proposées n’est pas satisfaisante, quioque la lecture de
J. Chadwick *0OPeikéo = €neikéad du moins par sa signification ,in
good condition, serviceable“, si non par sa forme (I’élémentj restant
non expliqué), puisse séduire (P. Chantr., L c.).

Cependant, il faut avouer que méme no-pe-re-a2 =(d)vw@eAe'a, au
point de vue significatif, ne satisfait pas complétement :pour la précision
,hors d’usage“ nous attendrions un autre mot *a-ka-ra-ta = axpnota
plutét que (&)vwoeeAéa. D’autre part, il faut souligner la constatation
que les termes a-ra-ro-mo-te-me-na et a-na-mo-ta, connus de Cnosse
des séries Sd et Sf qui sont treés proches a la série Sa de Pylos, n’y appa-
raissent pas; et vice versa, no-pe-re-a2 et we-je-ke-a2n’apparaissent pas a
Cnosse. Ce ne serait pas, peut-&tre, un simple hasard. Nous croyons
qu’ils sont des termes correspondants, les uns plus communs a Cnosse
et les autres a Pylos {a-ra-ro-mo-te-me-na: a-na-mo-ta — we-je-ke-a2:
no-pe-re-a2.

Dans no-pe-re-a2 nous voyons un dérivé du verbe homérique
omAew=omAilw (dnAopoa) avec la particule négative vn-,v- comme
voong et vnAenc (v. J. B. Hofmann, Etym. Whb. d. Gr., s. vv.) et la signi-
fication ,,non préparé, non apprété“ et par ext. ,,non joint, non mon-
té“ (= a-na-mo-ta).

Le terme we-je-ke-a2 au contraire, désignerait la voiture resp. les
roues ,préparées, apprétées, jointes, montées“. Ce serait un dérivé
de exw du type mpo-exfi¢ avec le premier élément *Fci- (I’étymolo-
gie de V. Georgiev *Peigxn¢ au point de vue formel serait complétement
satisfaisante si I’élément Fzi-, séparé par la division de Fci-koTi, avec
la signification 81-, ,dis-“ n’empéchait, pas). L’élément Fci- d’aprés
nous serait un locatif du pronom ¢&',Pe<”*iilPe<[* swe (cf. les semblables
locatifs zi du theme pron. e/o-, lat. si, sei du theme se/so-), avec la
signification du composé ,,qui se tient, joint, monté* (la possibilité
d’un développement Pel<"*PeP< *pen</* wesu avec une dissim. pro-
gress. de F en tcomme dans Fot="F sFt- etc. étant moins vraisem-
blable).
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