ZEUS LABRAUNDOS, LABRUS, LABURINTHOS

M. P. Nilsson (Gesch. d. griech. Religion | 276) sagt:

»Der hethitische oder richtiger hurritische Blitzgott Teschub, der
in Jupiter Dolichenus fortlebte, trdgt die Doppelaxt als seine Waffe;
in Kleinasien erscheint die Doppelaxt oft als Gottersymbol; besonders
wichtig ist Zeus Labrandeus in Karien, weil sein Name mit dem lydischen
Wort AdBpug, Axt, zusammenzuhangen scheint. Dasselbe Wort findet
man in dem Namen des Palastes Knossos wieder, AaB0piveog, den seine
Bildung als vorgriechisch erweist. Es gibt einen wichtigen Einwand
gegen die Deutung der Axt als der Blitzwaffe: sie erscheint immer in
den Handen eines mannlichen Gottes; dieser fehlt aber auf Kreta, wo
die ménnlichen Gotter stark in den Eiintergrund treten. Wo ferner die
Doppelaxt in einer Kultszene vorkommt, wird sie von Frauen oder
Kultdienern getragen, nie von einem ménnlichen Gott“.

Ich habe diese ganze Stelle ausschreiben missen, um den Titel zu
rechtfertigen und, was viel wichtiger ist, den neuesten Stand der Reli-
gionswissenschaft in diesem Punkt nochmals zu unterstreichen. Hinzu-
fugen mochte ich nur die hierhergeh6rige Anmerkung, wonach ,die
Doppelaxt das Zeichen der lydischen Kénige war und von Arselis nach
Karien gebracht wurde*. Hieraus folgt, daR AdBpug, nach Plutarchs
Angabe, nicht von Kreta herstammt und dafl die Doppelaxt mit Mino-
tauros und seinem Labyrinth urspriinglich nicht zusammenzuhédngen
scheint. Bekanntlich war es ein Archdologe, M. Mayer {Arch. Jahb.
VII, 1892, 191), der ,die verbreitete Annahme aufstellte, dal das Laby-
rinth das Haus der Doppelaxt war“. Aus der ausgeschriebenen Stelle
M. P. Nilssons geht deutlich hervor, dal AdBpug mit Aapupiveog zusam-
mengeht und daf der karische Zeus Labrandeus mit derselben ungrie-
chischen Wortgruppe (nicht Wortsippe) zu verbinden ist. Ahnlich urteilt
neuerdings der bekannte Wiener Sprachforscher W. Merlingen {Fest-
schrift D. Decev 139,4), der die Namen Adppauvvdoc— Aapupiveog zusam-
menstellt. Auch P. Chantraine in seinen etymologischen Anmerkungen
zu Bailly—Séchan verbindet nicht nur den Namen Aofpovdeug mit
NAdBpavda, sondern auch AaBopivBog (,,egéen, cf. AdBpug??) mit AdBpug
(,,mot carien et lydien®).

Nach Plinius (Nat. hist. 32, 16) hieR der karische Zeus Labraundos,
so dalR wir uber drei Formen seines Namens verfligen: Labra (u)ndos,
Labrandeus und Aappouvonvog, wozu die spateren Varianten mit dem
sekunddren Nasalinfix in der Anfangssilbe hinzutreten. Nach der
herrschenden Ansicht soll der Name desselben Ursprungs wie labrus
und laburinthos sein. Beziiglich des Ortsnamens Labranda &ufRert sich
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H. Herwerden in seinem Lexicon s. AapupivBog folgendermalen: ,J1. =*
AdPpavda a voce lydia AdBpug, securis bipennis (cf. Plut. Qu. gr. 332 a)
i. e. locus bipennis?“. Wie man sieht, die Sprachforscher sind nicht so
einhellig in ihren Deutungsversuchen. Deswegen schien es mir ange-
bracht, die herrschende Ansicht nochmals zu prifen, um so eher, da
M. P. Nilsson (/. c. 288) sogar von Doppelaxtkapellchen spricht, die
sicher nicht als normale Labyrinthe mit ihren Tausenden von Zimmern
aufzufassen sind.

Woher wissen wir oder, richtiger gesprochen, woher weill M. P.
Nilsson und seine Vorganger, was die karische Toponymie Labra(u)ndos
eigentlich bedeute? Wir kennen nicht einmal die wahre Onomasiologie
des hdchstwahrscheinlich kultischen terminus technicus labrus, ohne
Ricksicht darauf, ob derselbe karischen, lydischen oder eteokretischen
Ursprungs ist. Nur in dem Fall, daB wir die tatsdchliche Bedeutung der
karischen Kultstatte kennen, ware es mdglich von einem etymologischen
Zusammenhang zwischen labrus und Zeus Labraundenos oder Labraun-
deus zu sprechen. Da aber das nicht der Fall ist, bleibt nichts anderes
Ubrig als diese Benennung des karischen Zeus auf sich beruhen zu lassen.

Der Name des bekannten Kultgerats ist onomasiologisch nicht
dermallen durchsichtig, dal wir einen etymologischen Versuch wagen
durfen, geschweige denn einen etymologischen Zusammenhang mit dem
kretischen Labyrinth statuieren kénnen. Wenn die Ubersetzung ,,Doppel-
axt* wirklich das Richtige trifft, wissen wir noch immer nicht, ob der
Schwerpunkt auf Doppel- oder auf -axt beruht. 3. B. Hofmann
(Et. W.-b. d. Gr. 170) schreibt: ,AaB0pwvbog¢ m. Labyrinth: 1lyd. Wort
nach Plutarch, vgl. lyd. AdBpug f. Beil; Bed. Kadiiigsburg, eigentl. Haus
des Doppelbeils als Kénigsinsignie*.

Obwohl Beil oder Doppelbeil mit securis bipennis in onomasiolo-
gischer Hinsicht sich bertihrt, sind wir nicht imstande eine berzeugende
Wortanalyse vorzunehmen, um die sachliche Verbindung mit labu-
rinthos herstellen zu kénnen. Denn die formale und phonetische Seite
einer solchen Verbindung erscheint uns noch problematischer, obwohl
der biedere Pape, der jeden griechischen Namen mihelos zu interpre-
tieren versteht, laburinthos mit ,,Steinhagen* (ibersetzt. Das will besagen,
dall der gemeinsame Bedeutungskern im Karisch-lydischen labrus und
im kretischen laburinthos ,,Stein“ bedeutet. Aber aus den Worten J. B.
Hofmanns kann man mit ziemlicher Sicherheit schliefen, dal die ety-
mologische Interpretation dieser Ausdriicke vage und unsicher erscheint.

Nicht besser steht die Sache bei W. Brandenstein (Die Sprache II,
1950, 72), der die bisherige Literatur kritisch besprochen hat. Seinen
Literaturangaben flige ich noch Ch. Picard, Les religions préhelléniques,
Créte et Mycenes 104, Cryptes, hypostyles, labyrinthes, hinzu. Fixer wird
die Frage offengelassen: ,Le Labyrinthe (,,palais de la hache“: de la
labrys (?) selon une étymologie qui reste incertaine) n’est pas expliqué
pour nous®“. Auch W. Brandenstein bestreitet anfangs die herkémliche
Ansicht, dafl Labyrinth das ,Haus der Doppelaxt bedeutet*. Aber
am Ende seiner Ausfiihrungen ist labrus ,,die Steinaxt“ und laburinthos
»,das Steingebdude*. Das bedeutet, daR im Grunde der alte Pape rechtbe-
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halten hat. Somit ist Brandenstein mit dieser Festsetzung einer gemein-
samen Waurzel fiir beide vorgriechische Ausdriicke zu der Ansicht von
H. Guntert zurlickgekehrt, der in seiner Abhandlung Labyrinth, eine
sprachwissenschafliehe Untersuchung {Sitzungsberichte der Heidelberger
Ak., Ph. -h. KL 1932—33 I, vgl. N. loki Rev. internat, d. ét. balk. | 52)
in Aavpa, Aavpa, Adoag, Aavpiov, AaBopveog Reflexe einer ,,&géisch-pelasg.
Sippe laua-, lauar-, lauur- Stein“ sieht, wobei AaBoOpw6og ,,mit der
urspringlichen Bedeutung Steinbruch und inlautendem VerschlufRlaut*
erklart wird. Jokl hat mit Recht die griechischen Ausdriicke aus dieser
Verbindung befreit, mittels der idg. schweren Basis leu/lau ,spalten
gedeutet und richtig eingeordnet.

Der Vollstandigkeit halber erwéhne ich noch Boisacq4 548, der
wegen AaBpuc und AoBpavvdede auch AaBopvBog als ,,emprunt carien
ou lydien* betrachtet. Wie man sieht, wird in den meisten Erklarungs-
versuchen der karische Zeus mit labrus und laburinthos als korradikalen
Bildungen zusammenbehandelt. Dem gegeniber muB das Epitheton
des karischen Zeus beiseite gelassen werden, da uns die eigentliche
Bedeutung der diesbeziglichen Toponymie unbekannt ist, obwohl
nach Herodots Angaben die Karer vor ihrer Einwanderung nach Klein-
asien dem kretischen Minos untertan waren. Gegen die Verbindug
von labrus mit laburinthos spricht, wie schon P. Kretschmer bemerkt
hat, die Tatsache, daR die Laute des Grundworts nicht vollstandig
Ubereinstimmen und auflerdem die unerweisliche Onomasiologie des
Kultgerats oder Kultsymbols.

Derjenige Fachmann, der diesen Namen des Kultgerdts mit dem
Labyrinth in Zusammenhang bringen will, muf3 zuerst das Vorhan-
densein des terminus technicus labrus fir das minoische Kreta nachweisen
Erst dann werden die phonetischen Schwierigkeiten in Bezug auf das
Grundelement lab{l)r- von geringerer Bedeutung sein. Aber nach VI.
Georgiev {Minoica 159) nannten die protoachaischen Kreter um die
Mitte des 2. Jahrtausends dies Kultgerat nicht AaBpug sondern a&ivn.
Dieser Namensunterschied ist von Wichtigkeit, da es sich um sakrale
Terminologie handelt, wo der Grundsatz gilt ,,mutari vetat religio®.
Aber a&ivn ,,Axt, Beil“ ist weder lautgesetzlich noch morphologisch
mit lat. ascia und d. Axt zu vereinigen. Das geht mit voller Klarheit
aus der Bemerkung bei Kluge—Gotze s. v. hervor. Dort lesen wir:
»,Das gemeingerm. Wort beruht auf idg. aguesi, gen. agusi, gen. agu-
sias; vgl. das damit verwandte gr. a&ivn ,,Axt“, wozu vielleicht noch
lat. ascia ,,Axt* (falls fir ac-scia)*“. Wenn gr. a&ivn zu dem idioglottischen
Bestand des griechischen Wortschatzes gehért und demnach als idg.
Erbwort zu beurteilen ist, so wirde man eher ayivn als &&ivn erwarten.
Mir will es deswegen scheinen, dalR die beiden Ausdriicke, ascia und
&&ivn zu den klassischen Lehnworten pelastischen Ursprungs gehdren
und als ihr vorklassisches Grundelement ein vos-co ,metallenes* zu
rekonstruieren ist (vgl. dariiber diese Zeitschrift VI. 1956, 239).

Nach Luria {Minoica 224) hie} die Doppelaxt auf dem minoischen
Kreta wao, was wiederum auf den pelastischen Indogermanen hinweist
{wao aus einem alteren voso), und nicht AdBpuc. Wenn dies richtig ist,
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gewinnen wir somit ein Argument mehr gegen die herkdmmliche Ver-
bindung von labrus und laburinthos.

Friher wollte VI. Georgiev, &hnlich wie H. Giintert und Carratelli,
die Verbindung mit gr. Aaopa u. s. w. durch den Hinweis stiitzen, dafi}
der Wechsel v/b nicht nur im Thrakischen (vgl. Esbenus ,,"Inmioc,
sondern auch im Lykischen (esbedi ,Reiterei vorkommt. Aber P.
Kretschmer {Giotta XXII, 1934, 252 f) betonte mit Recht, daB b in
dertraditionellen Reihe labrus bestandig erscheint, was aber bei Aa0-
po, Aavplov nicht der Fall ist.

Derselben Schwierigkeit versuchte W. Brandenstein dadurch zu
entgehen, dal’ er sich auf die zweifelhaften Analogien wie lak/MeB0kiog
neben Telkpog und auf Bapuka, weiches aus einem ,hylleischen® bauka
(oo @avewv, bauen) hervorgegangen sein soll, berief. Viel einfaher ware
es sich auf die Schreibungen wie EOpayopag, EOBAAkNg (Schwyzer Gr. Gr.
197) zu berufen, obwohl es sich hier um zwischenvokalische Stellung
und um die hiatustilgende Funktion des b handelt, also doch ganz
anders als bei Aaupa und AdBpuc. Deshalb muR der Einwand Kretschmers
zu den bisherigen Deutungsversuchen zu Recht bestehen: bei AdBpug
haben wir ganz sicher ein konsonantisches b, das bestimmt nicht irra-
tional und liysterogen ist. Dewegen sind wir verpflichtet nicht nur das
unverstandliche Epitheton des karischen Zeus Labraundeus und Labra-
(u)nd(en)os,, sondern auch AdBpug von dem kretischen Appellativ Aapo-
pwvBoc zu trennen und dieses fir sich zu behandeln.

Vorher aber kénnen wir in Bezug auf das Kultgerat, das als karisch
oder lydisch bezeichnet wird, einen Deutungsversuch wagen, obwohl
uns die eigentliche Onomasiologie unerreichbar bleibt. Wir wissen
namlich nicht, ob AdBpuc ein Kompositum darstellt, in welchem der
erste Teil so etwas wie bi-pennis, Doppel-axt oder Doppel-beil, apoi-
otopog oder diotopo¢ bedeuten soll. Oder sollen wir da ein einfaches
Derivat, wie in G&&ivn, okémopvov, KEapvov, TEAEKUC, KOIMETOG, KORNAIC
vermuten? Das letztgenannte Wort kénnte zusammen mit der Flesych-
glossekOReAa... Gvtpa zu einer vorgriechischen Wortsippe gehdren, deren
Bedeutungskern ungefahr ,,Stein@ware, also eine solche Onomasiologie,
die man nur auf Grund der Homophonie und in Verbindung mit Aabpa
in dem Wortpaar labrus laburinthos vergeblich gesucht hat.

Wegen dieser Unsicherheit kann ich nichts anderes tun, als das
vorgriechische, fiir Kreta nicht bezeugte Wort als pelastisch zu bezeichnen
und es mit idg. Sprachmitteln zu erkldren. Bekanntlich sehen einige
Forscher in dem sog. Linear A vorgriechische Indogermanen, eine
Annahme die sich ungefdhr mit meinen hypothetischen pelastischen
Indogermanen deckt. Auf Grund solcher Hypothesen, die mir ziemlich
begriindet zu sein scheinen, rechne ich mit dem Bestehen einer idg.
Schicht, die élter als die protoachaische ist und die haupséchlich dadurch
karakterisiert wird, daBR sie alle drei Gutturalreihen unterscheidet und
dalR sie die Palatalreihe durch Zischlaute reflektiert. So verbinde ich den
kultischen terminus technicus labrus mit alb. Vate (aus einem dlteren
lopta) ,,kleine Axt@ aber nicht in dem Sinne, daB man auf die Steinzeit
zurlickgreifen muf3, wie z. B. bei der Gruppe saxum, securis, slav. sjekyra
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oder bei skala ,,Fels“ und der Hesychglosse kehkei¢- a&ivn, die offenbar
zZu oKAMw ,,scharre, hacke, grabe, spalte“ gehdren. Das albanische
Korradikal ist zwar mit dem Suffix -to gebildet und Adfpug dagegen mit
den fir die nomina instrumenti karakteristischen -lo/ro- Suffix versehen,
denn vorgriech. labro konnte auch aus lablo entstanden sein. Doch ist
es wahrscheinlicher mit einer r-Bildung zu rechnen, da die Suffixalen
Elemente tjnjr bekanntlich ziemlich oft wechseln (vgl. z. B. mAatlg
planus Flur oder 6601¢ donum slav. dar). Nach N. Trubeckoj soll dieser
Wechsel der suffixalen Elemente alter als die etapenmaBige Entwicklung
der idg. Dialektgruppen zu einer einheitlicheren idg. Spracheinheit sein.

Das Erscheinen des stimmhaften Labials in vorgr. AdBpu¢ gege-
niber voralb. lopta, welches zu der Wortsippe lepidus, Aemtoc, A€mpa,
Aénag hochstwarscheinlich zu stellen ist, ist auf unmittebaren Kontakt
mit der suffixalen Liquida zurickzufiihren, wie man aus den italischen
Beispielen kaprum, kabru schlieBen darf. In morphologischer Hinsicht
steht das nunmehr erschlossene pelast. lopro- der griech. korradikalen
Bildung Aémpa am néchsten. Was aber den Wurzelvokal anbelangt,
ist lopro- mit der heteroklytischen Nominalgruppe kénpoc (aus* koquro-)
ai. sakrt gen. saknah zu vergleichen. Der Wandel o—a ist ein Beweis
mehr fir den gegebenen Deutungsversuch dieses bedeutsamen Kultge-
rats aus dem Wortschatz der vorgr. Indogermanen. Der auslautende
Vokal in labrus konte als Ersatz fir die Endung -u des idg. Nom. des
Duals aufgefalBt werden, so dafl der Fachausdruck labrus eigentlich
~Zwei Axte, Doppelaxt* bedeuten kann.

Derselbe Lautwechsel wie in labrus, welches auf ein &lteres lopro-
bzw. lopr-u zurtickgefiihrt wird, erscheint auch in dem korradikalen,
ebenfalls pelastischen GefalBnamen AaBpwviwv, AoBpaviog ,,Flumpen®,
den man am einfachsten wegen der griech. Bedeutungsparallelen desselben
Ursprungs, Aemaotr, Aomdg, Aomddiov, hierherstelien kann. Das will
besagen, dafll der Name des Kultgeréats Aappuc im Wortschatz der vorgrie-
chischen Pelaster nicht vereinzelt dasteht, was sicher von Bedeutung
fir den vorgetragenen Deutungsversuch sein muf. Die bisherigen
Deutungsversuche von J. B. Hofmann (,persisches TrinkgefaR mit
Henkel: Fremdwort”) und die paretymologische Kombination von
Boisacq, die sich auf Athenaios Dipn. 11, 484 c ,éknopatog mepoikol
€ido¢ Amo TAC &v Tw mivewv Aappotntoc wvopaopévove berufen, kdnnen
kaum ernst genomen werden.

In seinem Deutungsversuch des vorgriech. laburinthos beruft sich
W. Brandenstein auf die Hesychglosse didhaupog oikia peyaAn movtaxoev
Aavpaitg dlEAnupévn 1 Aeyouévn meplap@odog (Latte), vgl. Liddell—Scot
—Jones: ,,block of houses, surrounded by streets”. Ich mul? bekennen,
daR dieser Anfangspunkt sehr anziehend wirk. Doch der Hauptton liegt
nicht so sehr auf dem groflen Steingebdude, sondern auf den Aauvpat.
Das will besagen, daR es sich eigentlich um den kretischen Labyrinth und
seine Unzahl von Zimmern nicht handeln kann. Auch dann nicht, wenn
wir uns Brandensteins Annahmen aneignen, dafl’ im stdlichen Peloponnes
und erst spater dorisch gewordenem Kreta das regelrechte gr. lauro
zu einem sekundaren labur- geworden wdre und mit einem vorgriech.
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Suffix -nth erweitert wurde. Solches erscheinen eines sekundéren "-Lautes
ist, wie uns Schwyzer und Kretschmer belehren, bisher nicht sicherge-
stellt. Die zitierte Hesychglosse &iaravpoc kann am besten durch den
bekannten Bazar auf der Insel Samos, AaGpa genannt, illustriert werden.
Es bezeichnet eine gréRere Anzahl von kleinen liberdeckten L&den, wo
die Frauen verschliedene Leckerbissen zum Verkauf boten. Wie man
sieht, ist auch hier derselbe Bedeutungskern wie auch sonts in Aavpa
.enge Gasse, Korridor4. Uberdeckte Bazare waren schon im antiken
Orient ziemlich verbreitet.

Wenn man die wahrscheinlichere Onomasiologie der fir Kreta,
Aegypten und Etrurien bezeugten Labyrinthkonstruktionen erschlielen
will, darf man die diesbeziiglichen Zeugnisse nicht aufler Acht lassen.
Zuerst kommt Herodot in Betracht, da Aegypten, wie auch sonst, in
dieser Hinsicht zum Vorbild gedient haben soll. Sei mir deshalb erlaubt
zuerst Herodots Beschreibung anzufiihren, dem dann Diodor und
Plinius folgen sollen. Herodot Worte lauten (I, 148): kat 81 o@t pvnuo-
ouva £€00&e AtméaBat Kotvr), d0&av O€ a@l €moirjoavto AaBuptvBov, oliyov vmép
¢ Aipgvng ARG Moiplo¢ Katd KPOKOJEIAWYV KOAEOpEVNY TOAIV HOAIOTA KN
KEIUEVOVTOV €yw 1N €idov Adyou pélw. &i yap TIg Ta €& EANNVWVY TEiXEd TE
Kai £Epywv amedegv suAloyicalto, EAdooovog Tovou Te dv Kai damdvng @avein
€0vta To0 AapupivBou TouTou* Kaitol G&10A0yOC ye Kai 0 év 'EQécw €0Ti vnog
Kai 0 €v ZAapw. fRoav pév vuv Kai ai mupapideg Adyou péloveg Kai TOAAWV
¢KAoTn a0TéwV EAANVIK®OVY €pywv Kai peyaAwv dvtagin, 6 6€ dn AaBopiveog
Kai Tad¢ mupapidag vmepBAaAAel. Tou ydp duwdeKa Pév €igl abAai KATAOTEYOL,
avtimuAotl GANAANGCL, €€ pév mpog Bopénv, €€ d¢ MPOC VOTOV TETPOUMEvaL,
ouveXEEC™ Toixoq 0¢ E€wOev 6 a0TOC TPENC TEPIEPYEL. OIKAPOTA 8’€VETTI OITAOQ
TA pév Omoyala, Ta O PETEWPO €T’ €KEivolal, TPIOXIALO ApIBuUbY, TEVTIAKOTIiwY
Kai XINwv EKATEPA. TA PEV VUV PETEWPO TWV OIKNUATWY aUTOi TE oLpEoUEV
d1e€1ovteckaiabToi Benaduevol Aéyopey, T@ d€ auTwv UTOYALa AGyolal ETTUV-
Oavopeda. oi ydp €mMeoTEDTEG TV AlYUTITIWV SEIKVOVaL UTA 003aUWC OOV,
@dauevol Bnkag adTodl eival TV Te apxnv tov AaplpivBov To0TOV 0iKOdOUN-
oopEVWY BaoIMwy Kai TV (pwv KPOKOdEiAwY, 00Tw TWV MEV KOTO:> TEPL
OIKNUATWY aKof TapaAaBovie Aéyopev, TG d¢ Avw pEfova AvOpwTNiwv.
épywv auToi wpéopev* at te yap €€odol dld Twv oteyéwv Kai oi eidtypoi d1d
TV a0AEWVY €0VTEC TOIKIAWTOTOlI BOPa pupiov mapeixovto €€ aVARGTE ¢ TA
olknuoata di1e€lolol Kai €K TV OIKNUATWY £ TOOTASOC, £C OTEYOCTE AANOC
€K TWV TOOTAdWVY KOl £¢ QUAAC GANOC EKTWV OIKNUATWY, 0poQr O0¢ MAVIWVY
To0TwV AiBIvn Katd mep oi Toixot, oi 8¢ Toixol TUMTWY £yyeEYAVUUEVWY TIAEOL,
aOAN 0¢ €KAOTN MePIOTUAOC AiBOU AEUKOU GPUOCHEVOL TA POAIOTA, TNC O YW-
ving teAeutéovtog To0 AaBupivbou €xeTal MUPAUIC TECOEPAKOVTOPYUIOG, &V TN
{Wa PEYAAa EYYEYAUTITOL* 000¢ 0’ £ aUTHV LTIO YRV TiEMoinTat-. ToL &3¢ AaBupiv-
Bou To0TOU €6VTOC TOIOVUTOL B £TL pElOV-TIapéEXETAl 1} Moiplo¢ KOAEopévn
Aipvn, map’ Av 6 AapopvBog outog oikodountat... Diese ganze Stelle wurde
deshalb vollstandig ausgeschrieben, damit ein jeder die Uberzeugung
gewinnen kénne, dall sich bei Herodot im Bezug auf das Labyrinth um
seine aullerordentliche GroBe und Gerdumigkeit handelt. Denselben
Eindruck gewinnen wir aus der Beschreibung Diodors (161): dvektrjgavto
TV apxnv AlyOmTiol Kai Katéotnoav £yxwplov BaciAéa MeEvdnv, 6v TIVeC
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Mdppov TpPocovoudlouat* o0ToG O€ TOAEMIKNAV pEV TPA&V 008’ AvTIvolv
EMETEAECOTO, TAQOV O OUTW KOTEOKELAOE TOV Ovopalopevov AaBupivoov,
00X OUTW KATO TO PEYEBOC TWV Zpywv BALHPOCTOV ¢ TPOC TAV @IAOTEXVIaY
duopiuntov. 0 ydp eiceAdwveic alTov o0 dUvatal padiwg TRV £€odov evPEIV,
edv pn tOXNn Tivog 0dnyol mavteEAwG eumeipov. daci O€ TIVEC KOl TOV
Aaidalov e1¢ AiyumTov TapaBaAovTao Kol Boavpdoavia TV eV TOI¢ £pyolq
TEXVNV KATOOKELAOOL Tw Bagidevovtl TA¢ KpAtng Mivw Aapipivbov dpotov
tw kot Aiyumtov. Dem gegeniber soll die GroRe des kretischen
Labyrinths bedeutend geringer sein, wie uns Plinius (N. h. 36, 84)
mit folgenden Worten belehrt: ,,Dicamus et labyrinthos, vel portento-
sissimum humani inpendii opus, sed non, ut existimari potest, falsum.
Durat etiam nunc in Aegypto in Heracleopolite nomo qui primus factus
est ante annos, ut tradunt, MMMDC a Petesuchi rege sive Tithoe,
guamquam Plerodotus totum opus XII regum esse dicit novissimique
Psammetichi. Causas faciendi varie interpretantur, Demoteles regiam
Moteridis fuisse, Lyceas sepulchrum Moeridis, plures Soli sacrum id
extractum, quod maxime creditur. Hinc utique sumpsisse Daeda-
lum exemplar eius labyrinthi, quem fecit in Kreta, non
est dubium, sed centessimam tantum portionem eius imitatum quae
itinerum ambages cccursusque ac recursus inexplicabiles continet. — Se-
cundus hic fuit ab Aegyptio labyrinthus, tertius in Lemno, quartus
in Italia, omnes lapide poh'to fornicibus tecti, Aegyptius, quod miror
equidem, introitu lapidis e Paro columnisque, reliqua e syenite
molibus compositis quas dissolvere ne saecula quidem possint®.

Diese von Plinius stammende Beschreibung erweckt in uns das
Gefuihl, es handle sich um selbstdndiges Urteil, das im Gegensatz zu
Herodot und Diodor ein reales Bild zu liefern versucht. Aber auch in
dieser Beschreibung ist der inextricabilis error eine ganz natirliche
Folgeerscheinung des auRergewdhnlich grofen und ausgedehnten
Gebédudes mit einer Unmenge von Zimmern, Géngen und Abteilungen.
Das will besagen, daB sich die vorherrschende Aperzeption beim Laby-
rinth auf die GroRe und auf die Unzahl von Rdumen bezieht. In dieser
Richtung soll sich auch unser Deutungsversuch des terminus technicus
AapupwvBoc bewegen.

Nach Brandenstein soll dieser Fachausdruck wegen des Suffixes
inthos ,,minoisch* sein. Aber was bedeutet eigentlich ,,minoisch*?
Heute wissen wir ziemlich bestimmt, daf ,minoisch” kein eindeutiger
Begriffist, da wir schon fiir das 15 Jh. mit achaischen Griechen auf Kreta
rechnen missen. Das Gebdude selbst kann, selbstverstdndlich viel &lter
sein, aber der Fachausdruck AapupivBog kann auch griechische Elemente
in sich enthalten, obwohl das suffixale Element -nthos gewdohnlich als
ein ganz sicheres Zeichen nicht nur der ungriechischen, sonderen auch
der unindogermanischen Herkunft gilt. Doch die Falle wie z. B. mAivBol
Flinte Fliese splint einerseits und AovBdvw lateo andererseits mahnen
zur Vorsicht, besonders wenn die Artikulationsart von einem in Kontakt-
stellung sich befindendem Nasal beeinfluflit sein kann. So haben wir
neben -nt auch -nd, wie wir aus d. Glanz und slav. gledam erfahren. Dazu
kommen die Derivate wie nefrendes, nebrundines, xoAddeg, slav. Zelud-



92 M. Budimir

und labud (aus einem &lteren albanda) ,,der WeiBe“. Wenn miivBog und
opivBoc mediterranen Ursprungs sein sollen, sind &avBdc (wegen &ouBog
aus einer idg. Satemsprache, d. h. aus &a6o¢ ,,goldfarben* entstanden)
und pivovBa, pvuvBadiog (zu lat. minuo) sicher indogermanischen, wenn
auch nicht griechisch. Die sich immer mehr in letzter Zeit als wahr-
scheinlich erweisende Auffassung von der Existenz vorgriechischer
Indogermanen im Siiden der Balkanhalbinsel, die wir Pelaster, nicht
Pelasger, "nennen, erlaubt uns nicht mehr jedes griechische Fremdwort,
das den Regeln der historischen Phonetik und der idg. Wortbildungslehre
nicht genau zu entsprechen scheint, sofort als mediterran oder Kkleina-
siatisch zu bezeichnen. Merlingen Zu einigen Féallen von nt nd (Fest-
schrift D. DeCev 139) halt an der Gleichung AaBpauvdoc— AapupivBoc fest,
will aber in dem Wechsel und Wandel der Dentalreihe -nt, -nth und -nd zu
einer prazieseren Stratigraphie gelangen, was leider noch immer nicht be-
friedigen kann. Das eine ist sicher: wir haben in dem Gemeinidg. Bildun-
gen mit -nt und mit -nd, aber die Bildungen mit -nth, wie mAivBoc, AaBopiv-
8o¢, harren eine bessere Erklarung, da es sich nicht nur um eine urspriin-
gliche tenuis aspirata, sondern auch um Lautverschiebung handeln kann.

Ohne Ricksicht auf diese phonetische Mehrdeutigkeit kann man
die eigentliche Funktion der Bildungen auf -nt, -nth und -nd mit ziemlicher
Sicherheit bestimmen, da es sich dabei gewohnlich um collectiva handelt.
So sieht Schwyzer (Gr. Gr. 2, 34) im gramatischen Femininum mAiveog
ein collectivum und Brandenstein Ubersetzt ja AaBopweog mit ,,Komplex
von Steingebduden®“. Diese kollektive Funktion kann man nicht nur
in Benennungen von Kaorperteilen wie xoAadeg, nefrendes, nebrundines
sondern auch in sicher vorgriech. Derivaten wie ABat — ABavTtec,
KupBa — KupBavteg und Nei— Neientes (vgl. auch die etruskischen
Flexuntes) feststellen. Kretschmer (Hethitische Relikte im kleinasiatischen
Griechisch, Anzeiger Ak. Wien 1951, 87) hat dieses kollektive -nt Suffix
im Luwischen, Hethitischen und Tocharischen festzustellen vermocht.
Das Luwische bildet wie das Tocharische den Plural, dem héchstwahr-
scheinlich ein Kollektiv vorherging, mit einem -zY-Suffixx: Nom. Plur.
-nzi aus -nti (vgl. Gotze Kulturgesch. des alten Orients, Kleinasien 2, 49),
von dem aber die Namenderivate wie Farhunda (vgl. tapkopv-), Uruwanda
usw. zu unterscheiden sind. In dem Sinne kann also dieses nt(h) -Suffix
als minoisch — vorgriechisch bezeichnet werden.

Dazu ist zu bemerken, dafl beide urspriingliche Suffixvarianten,
-nt und -nd, nicht primdr zu sein scheinen, sondern wahrscheinlich als
Erweiterungen von Nasalstimmen oder auch heteroldytischen Bildungen
aufgefallit werden konnen (vgl. lat. iuvenis iuventa und russ. telen-ok
pl. tel-jata aus *telen-ta). Aber ihr indogermanischer Ursprung kann
als sicher gelten, trotz der ungarischen Bildungen auf -nt, -nd (ki, kini;
nap, naponta; temi, teendd).

Demnach ist aaBupivBoc, was die Endung anbelangt, ein indogerma-
nisches und zwar vorgriechisches, d. h. pelastisches Wort. Es bezeichnet,
im Grunde genommen, die Mehrzahl, oder, besser Gesagt, eine Unmenge
dessen was eigentlich labur- heifit. Durch diese Mehrzahl oder Unmenge
erledigt sich von selbst der sekundare Bedeutungskern, der durch die



Zeus Labraundos, Labrus, Laburinthos 93

Ausdriicke wie inextricabilis error und labyrintheus flexus, oder gar
»lrrgarten” (s. Rose—Berve Griech. Mythologie 180), ndher bestimmt
wird. Wegen der Unbestimmtheit der Bedeutung (eine Kuppelkonstruk-
tion?) kann man schwehrlich den delischen Ausdruck dugiotpopov
(,,aedificii genus quoddam in Deli titulis“, Herwerden) hierher stellen.
Nun ensteht die Frage : was bedeutet eigentlich labur-1 Ist es ein einfaches
oder ein zusammengesetztes Wort? Wenn es ein zusammengesetztes ist,
bekommt man sofort eine ganz einfache Antwort. In labur- haben wir
mit dem ziemlich bekannten Préfix la- zu tun. Seine elative Bedeutung
stimmt vorzuglich zu den oben gegebenen Beschreibungen von Laby-
rinthen. Zu solch einer Analyse zwingt uns auch die lautliche Unmo-
glichkeit jeder Verbindung mit AdBpuc.

Als mit Préfix la- zusammengesetzte Worter seien aus dem griechi-
schen Wortschatz folgende Bildungen angefuhrt: Aduaxog Aakatdpatog,
Aakatanlywv, Aaiomaig (an Aainaig secundum Herwerden?), Aaipapyog
AaNpog, Aaiomodiog AetdAng, AswAeBpog (aus einem dlteren AnoAedpog),
STAVTEAQDC £EoNoBpeudpévoc” (bei Hesych), Aamtunp ,,00wdpng ntowv®
(bei Hesych), ranépoar Beiname der Dioskuren, die sonst Acuko moAw
heiBen, und vielleicht Aéxeyec neben AéE. Als eine Variante dieses Préa-
fixes erscheint nicht nur //- in Mnévnpog ,mapnévnpoc* und Aqv (bei
Epicharm), sondern auch das bekanntere Aiav (Ainv), wozu Chantraine
bemerkt: ,.cf. Aéw¢ entieremment?? cet adv. express, n’a pas d’étymo-
logie certaine“. Die von den Etymologen vorgeschlagene Verbindung
mit dem Verbum Afv ,,wollen® und mit Awiwv, Aoiotoc ist kaum imstande
die mannigfaltigen Formen dieses Prafixes zu erklaren. Wahrscheinlich
ist es mit einer deiktischen Liquida zu rechnen, die uns an die &hnlichen
Bildungen wie vai, vei, v, und besonders die postpositive thessalische
hervorhebende Partikel -ne in t6-ve ,,t63¢“ erinnert. Diese hervorhe-
bende Funktion erklart nicht nur die vollstdndige Identifikation von
Amovnpo¢ und mapmévnpoc einerseits und AswdAng mit mavoAng ande-
rerseist, sondern auch den Gebrauch der Variante Ae- (vgl. thess. — ve
neben vai und vei) in dem Kollektiv AéAeyeq, das, seiner inneren Sprach-
form nach, dem homerischen Kollektiva wie Mavayaioi, MavéAAnvec,
Mavioveg entspricht. Wenn diese Erklarung das Richtige trifft, wird
man das protohattische Pluralsuffix -le- anders beurteilen missen, als
es W. Brandenstein und A. Goetze {Kulturgeschichte d. alten Orients,
Kleinasien 47) versuchen. Ich habe den Eindruck, dal diese hervorhe-
benden Liquida-bildungen (vgl. dpa, pa, api, ept mit baltisch-slavischen
Entsprechungen und a-intensivum, das wohl zu vai, vr, -ve gehdren
wird), wegen der korradilcalen serbischen hervorhebenden Partikeln
li und lje (aus einem élteren lai) auf ein gemeinsames Konto, der in
einer innigen Symbiose lebenden pelastischen und hellenischen Indo-
germanen, zu setzen sind. Durch eine solche Annahme konnen die
bunten Varianten am einfachsten erklart werden. Das will besagen,
daB die Anfangssilbe in dem Kompositum Aa-Bupiveoc indogermanisch
und nicht mediterran oder anatolisch, d. h. vorindogermanisch sein kann.

Fir den indogermanischen Ursprung dieses Kompositums spricht
die Mittelsilbe -Bup-, die das eigentliche Determinatum darstellt. Dies
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ist mit folgenden messapischen Hesychglossen zu identifizieren: Bup1o-
OevoikoBev et BOprlov oiknua, eGRVPIOV TO €UOIKOV, WG ENGIV EVQopiwy.
AcTu KOT’ g0BOprov eipntat 6Tt Bavplov Katd Meooamioug onpaivel
TNV otkiav, g enot KAéwv 0 €Aeyomolog.

ToUTO peEv o0V pEEavTeq GOANEEC NyepéBovVTO
Baupidbev PBprapoi yopyo@ovol VEMODES.

Kat’ éANewgtv 0dv tou & 18 Pavdplov Buplov Kai év cuvBeael evpuplov (vgl.
Herwerden s. Buplobev).

Ich habe durch dieses Zitat die unvollstindigen Angaben bei
Frisk ergdnzen wollen, besonders aus dem Grunde, da wir durch dasselbe
die Ablautsformen Bupo- und Baupo- kennenlernen. Dieser Umstand ist
fir die Wortgeschichte von Bedeutung. Das Erscheinen messapischen
Sprachguts auf dem minoischen Kreta wird nicht nur durch die Hydron-
nyrnie Meoadmiog bestatigt, sondern durch die Toponymie Bodpa ziemlich
gesichert. Diesen Namen verbindet Fick (Vorgriechische Ortsnamen 24)
eben mit der zitierten messapischen Glosse. So haben wir im westlichen
Kreta die vorgriechischen Kudwviaton und im Osten die diot MeAaayoi,
d. h. pelastische Indogermanen. Auch die Sprache der linearen A
Schrift, die héchstwahrscheinlich als indogermanisch anzusehen ist,
wird dieses Bild vervollstandigen.

Aus dem ganzen ziemlich deutlich hervor, dal AaBopiveog tatséchlich
»aedificia permagna“ (so Herwerden) bedeutet und daR dieses Kompo-
situm dem Wortschatz der vorgriechischen Indogermanen auf Kreta
gehort. In diesem Wortschatz, den ich mit dem Ausdruck ,,pelastisch*
bezeichne, finden wir noch andere Reste des vorgriechischen idg.
Sprachmaterials. So z. B. den Bergnammen ~"15a air. fid ,,Baum, Holz,
Wald“, ill. Vidasus ,Silvanus“ usw. (vgl. Mayer, Die Sprache d. alten
Ilyrier 359), der auch auBerhalb Kreta erscheint, also nicht kleinasia-
tisch ist, wie es J. B. Hofmann will. Weiter roptuvg, das wegen der
Hesychglosse Kaptepvid — ,,Foptovior nur idg. sein und zu derselben
Wortsippe wie slav. gradu und Zirdi gehoren kann (vgl. Georgiev Fest-
schrift D. DeCev 17), das Phytonim sadkog (—dhousos—russ duh ,,Ge-
ruch®), das sammt dalyxva, davxuoc, d/Adevn, duapeia (—dhusaro- slav.
dhor ,,der riechende Marder“) zu der bekannten idg. Wortsippe dheu-
»rauchen, riechen“ usw. gehért. Hier wollen wir nur noch das erwéhnte
Epitheton der Dioskuren Aa-népaan streifen. In der Anfangssilbe haben
wir in diesem Epitheton dasselbe Element, wie in Aa-BupivBog, Aa-Kotd-
patog usw. und im Determinatum das vorgriechische nepogo- ,,glanzend*,
das auf idg. bherkjg zurtickgeht (s. Pokorny Idg. et. W.-b. 136), also
ungefahr dieseloe Onomasiologie, wie in Dualen Kdaotope und Aguk®
Noiw Wegen der phrygischen Toponymie Braovdog, scheint es mir nicht
ausgeschlossen zu sein, daB auch in der Epiklesis Aa-Bpaovdog (dissi-
miliert aus Ao-BAravvdog) etymologischen Verwandschaft mit den Bil-
dungen wie mittellat. blundus, lit. balandis ,, Taube* balanda ,,Melde*
(s. Specht, D. Ursprung d. idg. Dekl. 116), also dieselbe Erweiterung
wie in Glanz, slav. — glend (S. Vasmer Russ. et. W.-b. 278) und labud
(aus albanda) ,,der Weile*, zu vermuten ist.
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SchlieRlich ist AaBpmvioc od. AaBpaviov, das kein persischer Name
zu sein braucht, am ehesten als eine heteroklytische Bildung zu
serb. lonac (aus lop-n-ikd) ,,Topfd zu betrachten also korradikal mit
AaBpuc und Aromdae ,flaches Geschirr. Auch der GefdBname Aépnc ist
vielleicht hierher zu stellen, da wir auch sonst im Wurzelauslaut p/b
beobachten (vgl. ljupina und lubina, tief und tobel, tontw und otuEeArdc
usw.). Immerhin ist A¢png vielleicht mit vorgriech. &énag kret. -myk.
dipa zu vereinigen und zu der Wortsippe Topf zu stellen.

Zum messap. Sprachgut ist m. E. auch die Tatsache von Belang,
dal Mivw¢ éwéwpog auf die Chronologie der illyr. Liburner hinweist,
die noch heutzutage im serbischen VVolksglauben lebenskréftig ist.

Nachtrag

Dank der Liebenswirdigkeit meiner Kollegen Petruevski und
Xlievski wurde ich gelegentlich der Ubergabe dieses Manuskriptes auf
die Lesung und den Deutungsversuch kret.-mykenischer Inschriften
aufmerksam, in denen, nach Palmers Suggestion und nach der Hypo-
these von Chadwick—Ventris und Lejeune, der Ausdruck Aapupivloc
Vorkommen soll {BICS Univ. London, No 2, 1955, 40; Docs 310; Mém.
de phil. myc.327). Die Reihe da-pu-ri-to-jo po-ti-ni-ja sollte demnach
als AaBupivBolo motvia() ,,Herrin des Labyrinths* gelesen werden. Diese
Deutung wurde spéter von Gallavotti {Par. d. Pass. LIV 1957 161) und
von anderen (bernommen, obwohl es sich dabei um eine ,,hypothese
présentée avec réserve4t handelt. Die erwahnten Gelehrten berufen
sich bei dieser Deutung auf eine Eigentimlichkeit der aigaischen und
mediterranen bzw. altanatolischen, also vorgriechischen Phonetik, wo
/ und d wechseln: Adovn— dagvn, Odu(c)ochic— OAu(o)ocic, Tabar-
nas— Labarnas. Sie denken, daf es sich hierbei um einen unbestimm-
ten Mittellaut zwischen Liquida und Dental handeln wird, neigen
aber zu der Annahme, dall die Liquida wohl &lter sein soll. Fur
solch eine Annahme wirde tatsachlich Kretschmers Verbindung des
O0AOENg mit dem Kkarischen Namen Au0&nc sprechen, aber im Namen
0dvaelg ,,Navvoc” ist der Dental &lter als die Liquida. Deswegen habe
ich diesen homerischen Namen, auf Grund der Beschreibung seines
Tragers in der Teichoskopie, mittut8d¢, Tovoabog, kattoulog ,,ZwWergé
verbunden. Ebenso ist bei den Dubletten Adgvn — dagvn vom Dental
auszugehen und nicht von der Liquida, wie es M. Lejeune tut, bzw.
dagvn, dadyxva, dauvxu,0¢, sammt dudpeia und vorlat. laurus, gehen, wie
bemerkt, wegen slav. duh und dhor, auf idg. dhouso dhusaro zuriick.
Denselben Wandel von d—/ haben wir in den thrakischen Dubletten
d¢Ba — AéBa (richtiger leva) und in lat. lingua. Das letzte Beispiel erweist
ein D-Prafix, wie in Zunge, Zahre, dakpu, dvogog, iodvnenc, Levyog (aus
d-ieugos), ¢wvn (aus d-iosna) usw. Nun rechnet OStir flr seine alarodi-
schen Indogermanen mit einem Wechsel 6/ eben fiir AaBopveog (Archiv
2,357), so daR nach seiner Alarodistik der Identifikation von da-pu-ri-to-jo
mit Aa-Bupweog nichts im Wegen steht. Daraus ware zu schlieRen, daR
diese Form mit anlautendem Dental &lter sei und daR man natirlich von
hier ausgehen muf3. Aber M. Lejeune scheint nicht daflir aufgelegt zu sein.
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Nach meiner oben vorgetragenen Interpretation ist AapopivBog
ein Kompositum, dessen augmentatives Prafix lejlai durch ein ebensol-
ches und ebensogut bezeugtes d-Prafix vertreten sein kann. Wenn also
da-pu-ri-to-jo tatsachlich Aapopiv@o¢ bedeutet, missen wir mit einem
elativen d-Préfix im Pelastischen rechnen, dessen Varianten ebenso
zahlreich sind, wie diejenigen der synonymen deiktischen Partikeln
le und ne: d- in ddkpu, &végog, Levyog, xBwv (aus d-ghom), &e in ode,
o1kovde, dn als selbststandige Deixis, dai- in daigppwv und da (kein Aeolis-
mus), &aakiog, dagowog. Die sprachliche Symbiose der alteingesessenen
mediterranen Bevolkerung, zuerst mit den peslastischen (Linear A) und
dann mit den hellenischen Indogermanen, mahnt uns zur groRten
Vorsicht, da auf diesem Terrain nicht nur Trombettis Monogenese und
Ostirs Alarodistik, sondern auch die vergleichende idg. historische
Grammatik zu Geltung kommt. Wéren die o. g. Gelehrten entschieden
fir die Prioritdt von da-pu-ri-to-jo und fiir seine Gleichsetzung mit
AaBupivBolo, sowie die Interpretation ,,Haus des Doppelbeils“ (AaBpuc),
dann ware AapupivBoc kein Kompositum, sondern ein Derivat, dessen
Grundwort mit vorslav. topor und altiran. *tapara identisch ist (vgl.
Vasmer Russ. et. W-b. 3,121), aber AaBpug ist etymologisch mit alb.
late ,,kleine Axt“ (aus lopta mit Suffixalternation t-r wie in §601¢c— dwpov)
und phonetisch mit AaBopivBog unvereinbar.*)

Belgrad. M. Budimir.F

*) G. Pugliese Carratelli, Rendic. Acc. Napoli 19(1939), 17, S.5, rechnet eben-
falls mit &géischem Wortstamm laplbr—,,opera muraria“ und seiner anaptykti-
schen Variante lapir—ohne die Arbeit von Jokl zu beriicksichtigen.

Eine fast vollstandige Literaturtibersicht Gber laburinthos und Zubehdr gibt
L. Deroy, Giotta 35,174, dessen Ansicht etwas gekirzt folgendermafRen lautet:
Il reste donc qu’en grec de la belle époque, laburinthos signifiait ,souterrain,
galerie souterraine“ et ceci nous amene inévitablement a rapprocher, avec Conway
et Gintert, des mots grecs bien connus: lauron ,galerie de mine“ (Hésychius),
laura ,,couloir couvert”, puis ,rue étroite, ruelle, venelle“. On ne peut des lors
séparer la glose labirion terrier de lapin“, ,galerie de mine“ et les noms du
lapin (puis du liévre), massai, lebéris, sicil. éol. leporis, lat. lepus-oris, lat. d’Esp.
laurex (,lapereau®), port, laparo, sard. léppore, fr. lapin, lapereau etc. ... Il s’agit
vraisemblablement d’une racine méditerranéenne lap-/ law- ,creuser, trancher,
couper”. On la retrouve sous une forme simple dans la(y)os ,section, division
(de population ou d’armée)“, labrus ,hache”, la(v)ion ,faucille”, lavion, lévion
»moisson“, lafy)ia, 18(v)ié&, 1&(v)is, laphura, laphuron (,récolte“ » ,butin“. Enfin,
en passant par la notion de ,,coupé net, tranché* ou ,.tranchant“, on peut joindre
aussi a la méme famille labros (var. lauros) ,brusque, brutal“. Tous ces rappro-
chements ne permettent guere d’hésiter sur Ietymologle de laburinthos ,.endroit
ou ilya des galeries creusées ou des couloirs couverts”. Le mot a di s’appliquer
d’abord a des grottes complexes, & des carrieres et a des mines, puis & des con-
structions aux multiples salles et couloirs. La parenté avec labrus est donc lointaine
et I’on ne peut songer a interpréter laburinthos comme le nom du ,,temple ou palais
de la double hache“.

Wie man sieht, der Verfasser gibt uns eine hiilbsche Sammlung von Wértern
die zu dieser ,,mediterranen“ Sippe gehdren sollen. Im Grunde geht er von Gintert
aus, ohne zue rwahnen, das Giinterts Ansicht, wie es mir scheinen will, von Jokl
mit triftigen Griinden wiederlegt sei. Ich habe daher keinen Grund an meinen
obigen Ausfiihrungen etwas zu andern.



