ZU EINIGEN GRUNDFRAGEN
DER ENTWICKLUNGSGESCHICHTE
DES GRIECHISCHEN VOKALSYSTEMS

In neuerer Zeit wirft die Sprachwissenschaft die Frage nach den
eigentlichen Ursachen des Lautwandels erneut auf. Man versucht die
strukturellen Grinde einer jeden Lautverdnderung in den Vordergrund
zu rucken, und in der Tat erdffnen sich dadurch neue Ausblicke auf
schon viel behandelte Fragen. Seit der hervorragende franzdsische
Sprachwissenschaftler A. Martinetl) die Grundsétze seiner diachro-
nischen Phonologie systematisch dargelegt hat, ist es zu anregenden
Versuchen gekommen, seine Methoden auf bestimmte Gebiete der
Sprachgeschichte anzuwenden, und so zu einem tieferen Verstdndnis
des Lautwandels in den betreffenden Sprachen zu gelangen. Die griechi-
sche Sprache mit ihrer Jahrtausende langen und verhéltnisméRig reich
dokumentierten Geschichte ist ein besonders dankbarer Gegenstand
flr solche Versuche. M. S. Ruipérez2) hat es unternommen, eine struktu-
relle Erkldrung der Entwicklung des ionisch-attischen und béotischen
Vokalismus zu geben. Wie er ausdriicklich hervorhebt3), halt er sich in
seiner Abhandlung ganz an die von Martinet vorgezeichnete Arbeits-
weise.

Zweifellos ist es Ruipérez gelungen, die alte Frage von ganz neuen
Gesichtspunkten aus erneut zu behandeln. Die meisten seiner Erkla-
rungen leuchten sofort ein. Nur sei betont, daB sich diese Erkla-
rungen nicht gar zu weit von den althergebrachten Ansichten entfernen.
Es féllt aber auf, daB in einigen Fallen die diachronische Phonologie
versagt, indem sie gewisse wichtige Fragen unbeantwortet 1&43t. So gleich
am Anfang der Geschichte des griechischen Vokalsystems. Das &lteste
griechische Vokalsystem mu namlich nach den Ergebnissen der verglei-
chenden Sprachwissenschaft folgendermafen angesetzt werden:

Dieses System, symetrisch und in sich abgerundet wie es ist, gibt keinen
AnlaR zu weiterem Lautwandel. Fir das lonisch-Attische muB man

t) Economie des changements phonétiques. Traité de phonologie diachro-
nique, Berne 1955.

2 Esquisse d’une histoire du vocalisme grec, Word 12/1 S. 67—381.

s) O.c. S. 67.
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deshalb ausgehen von einer Tendenz, die Langen offen und die Kiirzen
geschlossen zu realisieren. Denn nur so ist es zu verstehen, dafll es dann
durch sekundare Verlangerung der Kirzen zu geschlossenen Langen
kam, die als besondere Phoneme streng von den alten, offen artikulierten
Langen geschieden wurden. Woher es aber zu dieser Tendenz gekommen
ist, die die absolute Symmetrie des urspriinglichen Vokalsystems gestort
hat, wird bei Ruipérez nicht einmal als Problem aufgestellt, geschweige
denn, daB er wenigstens einen Hinweis gabe, in welcher Richtung
eine Erkl&drung zu suchen ware.

Nach den weiteren Ausfiihrungen von Ruipérez konnte das so
entstandene System der Lé&ngen:

T a

nicht dauernd unverandert bestehen bleiben, da der Bau der Sprechor-
gane eine Unterscheidung von vier vokalischen Phonemen in der hin-
teren Reihe beinahe Ginmdéglich mache4). Dadurch wird dann ein Druck
auf die Uberfullte hintere Reihe ausgelbt. Unter der Einwirkung dieses
Druckes verschob sich der zentrale Vokal & nach vorne und wurde zu &.
Als dann durch sekundare Verlangerungen (ndvoa ]> ndoca motoavg>
Toioac) ein neues a entstand, war die aite Situation mit vier Phonemen
in der hinteren Reihe wieder hergestellt. Unter dem schon erwdhnten
Druck wurde diesmal das polare  nach vorne zu i verschoben, worauf
dann 0 das leergewofdene Feld einnahm und zu G wurde. Wieso das
System in derselben Situation und unter demselben Druck einmal nach
der einen und dann in der entgegengesetzten Richtung nachgegeben
hat, bleibt nicht nur unerklért, sondern wird Uberhaupt nicht als Frage
aufgeworfen.

Als Ursache der weiteren Entwicklungen wird dann die unvollkom-
mene Symmetrie im System der L&ngen angefihrt5):

i U n T i}

a a

Dieser, wie der Verfasser ausdriicklich hervorhebt, leichte Symetrieman-
gei fiihrte erst nach drei Jahrhunderten zu einer Fusion von i und &, was

4 Vgl. Martinet, o. c. SS. 95, 98 ff. Es handelt sich keineswegs um ein Gesetz.
In einer groBen Anzahl von phonologischen Systemen bleibt ein Vokalsystem mit
vier Phonemen der vorderen und der hinteren Reihe Jahrhunderte lang bestehen
(z. B. die Mittel-italienischen Dialekte). Aber in denjenigen phonologischen Systemen,
wo es zu Vereinfachungen dieser Art kommt, werden sie immer in der hinteren, nie
aber in der vorderen Reihe vorgenommen. Es bleibt natirlich fraglich, ob sich ein
keineswegs zwingender Entwicklungsgang zur Erklarung eines komplizierten und
nicht allzu Ubersichtlichen Tatbestandes eignet.

5 Ruipérez, o. c., S. 74.
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die ganz unbedeutende funktionelle Belastung des Phonems | duferst
erleichterte. Sobald das aber geschehen war, kam es zur Monophthon-
gisierung des Diphthonges ai, der zu § wurde. Darurch war aber das
unsymmetrische System der Langen wieder hergestellt. Die so wieder-
hergestellte Situation bezeichnet aber Ruipérez jetzt als ,,ernste Stérung
(cette grave perturbation)“6), die dann auch, nach kaum einem halben
Jahrhundert, durch die erneute Fusion von | und &, behoben wurde.
Dabei war die funktionelle Belastung von i diesmal weit bedeutender,
als es bei der ersten Fusion von & und T der Fall war. Dieser auffallende
Widerspruch bleibt nicht nur unerklart, sondern auch als Problem
unerwdhnt. Die Erklarung, der Lautwandel ginge auf schon eingefahre-
nen Bahnen schneller und leichter vor sich, muR als belanglos zuriickge-
wiesen werden, da sie sich auf kein Beweismaterial stutzen kann. Die
oben erwdhnte zweimalige und in entgegengesetzter Richtung erfolgte
Entlastung der hinteren Yokalreihe zeigt, daB man in dieser Hinsicht
mit solchen vorschnellen Verallgemeinerungen nicht auskommen kann.

Darauf hinzuweisen, wie inkonsequent Ruipérez in seiner Betrach-
tung der Entwicklungsgeschichte des griechischen Volkalsystems die
Diphthonge unbericksichtigt lieB, liegt auBerhalb des Gesichtskreises des
vorliegenden Aufsatzes. Diese Vorgangsweise lieBe sich schwerlich mit
den Methoden der diachronischen Phonologie in Einklang bringen.
Fir uns handelt es sich aber in erster Linie um diejenigen Widerspriche,
die es ermdglichen, eine tiefere Einsicht in den eigenartigen Erkenntnis-
wert der Methoden Martinets zu gewinnen. Denn nur so kann man
dann auch den Wert einschdtzen, den die Anwendung dieser Methoden
flr die Losung der Probleme des griechischen Lautwandels haben kann.

Ruipérez5 Aufsatz der so manches den Arbeiten von V/. Branden-
stein verdankt?), zeigt uns, daB man allein durch die Anwendung der
diachronischen Phonologie noch kein vollkommen in sich abgerundetes
Bild der Entwicklung des griechischen Vokalsystems entwerfen kann.
Der komplizierte Gang der Sprachentwicklung 1aBt sich keineswegs
zuriickfuhren auf eine vollstdndig in sich geschlossene Kette von genau
aneinander angepafiten Systemen, die einander in genau berechenbaren
Verwandlungen regelméfig ablésen. Die sprachliche Wirklichkeit ist
viel komplizierter.

Der Begriinder der diachronischen Phonologie A. Martinet8)
sagt, man koénne sich schwer darliber einigen, was unter der Sprache
als Struktur eigentlich zu verstehen sei, und es wére daher viel realisti-
scher, einfach von der Sprache als von einer Gesamtheit von Gewohn-
heiten zu sprechen. Dadurch stellt Martinet ins volle Licht die hochwich-
tige Tatsache, dall die Sprache nicht nur System und Struktur ist, sondern
gleichzeitig ein Agglomerat von Redegewohnheiten. Oder, um es genauer

6) O. c., S. 75.

Vgl. zuletzt Griechische Sprachwissenschaft I, Berlin 1954, S. 71. ff.

8 In der Besprechung eines Buches BSL LUI, f. 2, S. 29: On répéte volon-
tiers aujourd’hui que toute langue est une structure, sans d’ailleurs toujours tomber
d’accord sur ce qu’il faut entendre par la. Il serait peut-étre plus indiqué et certaine-
ment plus réaliste de dire que toute langue est un ensemble d’habitudes.

19*
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auszudriicken, die Sprache ist ein Agglomerat von Redegewohnheiten,
die wegen ihrer Eigenschaft als Medium der .Verstdndigung, immer
danach streben mdissen, strukturiert, systematisch und ¢konomisch zu
sein. Und wann immer die Entwicklung der Gesellschaft eine Gemein-
schaft entstehen 143t mit einer Reihe von Redegewohnheiten, die unter
Umstanden auch recht heterogen sein kénnen, so werden sich diese
Redegewohnheiten, als Medium der Verstdndigung, unbedingt so
entwickeln, daB sie nach Mdglichkeit systematisch und 6konomisch
werden. Es handelt sich also um eine jeder Sprache immanente Tendenz,
die im gegebenen Falle, je nach den Umstdnden, mehr oder weniger
vollstdndig verwirklicht wird.

Die diachronische Phonologie, die vom Prinzip der Okonomie
und der Strukturiertheit der Sprache im allgemeinen ausgeht, kann nur
dann richtig angewandt werden, wenn diese Begriffe dynamisch und
nicht statisch aufgefallt werden. Man muf} auch die strukturelle Wahr-
heit von der historischen zu scheiden wissen9). In unserem Falle ist
das ,urgriechische” Vokalsystem:

eine strukturelle Wahrheit. Es ist ndmlich das System, auf welches hin
sich die Vokalsysteme aller indo-europdischen Dialekte, die griechisch
werden sollten, entwickeln muBten, und nur insofern ist es ,,urgriechisch®.
Es darf uns aber gar nicht Wunder nehmen, wenn nicht alle griechischen
Mundarten dieses System vollstandig durchgefiihrt und verwirklicht haben.

Auf die Frage, warum im lonisch-Attischen die L&ngen offen
und die Kirzen geschlossen realisiert wurden, kdénnen wir natirlich
nicht weiter eingehen, denn beim heutigen Stand des Wissens sind die
Anfénge der griechischen Sprachgeschichte noch in dichtes Dunkel
gehallt. Man muf3 aber grundsétzlich damit rechnen, daB das ,urgrie-
chische* Sprachsystem wvon einer nur gewissermalien einheitlichen
Mundartengruppe mehr oder weniger vollstandig realisiert wurde.
Von diesem Gesichtspunkt aus wird es dann verstdndlich, warum man
in einigen Mundarten auf Abweichungen stofRt, die aus dem Sprachsy-
stem selber nicht zu erkléren sind.

Unter solchen VVoraussetzungen wird es dann auch selbstverstandlich,
dal die hintere Vokalreihe einmal nach unten, das andere Mal aber
nach oben entlastet wird. Eine mathematisch berechenbare Entwick-
lung ist es eben nicht. Ein System wird nur auf verschiedene Weise
zurechtgemacht, damit es den Sprechen den. mdglichst wenig Mihe
bereite.

Der Unterschied zwischen den drei Jahrhunderten, die eine kleine
Verschiebung (e  f) brauchte, um durchgefihrt zu werden, und dem
halben Jahrhundert, in dem sie dann noch einmal zu Stande kam, ist

9 Vgl. Benveniste in der Besprechung eines Buches, BSL LUI, f. 2, S. 47.
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natirlich auf dieselben Faktoren der immanenten. Inkongruenz des
Sprachsystems zurilickzufiihren. Wir kénnen noch nicht alles erklaren,
aber wir missen wissen, welche Fragen noch vorlaufig unbeantwortet
bleiben.

Die Probleme die Ruipérez bei seinem sonst so gelungenen Versuch*
die Geschichte des griechischen Vokahsmus auf Grund der diachroni-
schen Phonologie zu erkldren, notgedrungen ungelést lassen mufite,
zeigen zur Genlge, dall sich die diachronische Phonologie nur auf
einem mehr oder weniger verwirklichten Hang zur Okonomie und
Systemhaftigkeit aufbaut und deshalb nur éinen, allerdings &ufBerst
wichtigen, Aspekt der Sprachentwicklung erkldren kann. Falls man
aber von diesem Umstand keine Rechnung trégt, und nicht einsieht,
daR die vollkommene Integration (6konomische Strukturiertheit)10 ein
jeweiliges Ziel ist, dem die Sprachentwicklung zustrebt, ohne es
meistens wirklich und vollstdndig zu erreichen, mull es dazu kommen,
daB man ein ganz einheitliches und mechanisches und schon deshalb
unzutreffendes Bild der Sprachentwicklung zu entwerfen sucht. Dabei
bleiben dann notgedrungen wichtige Fragen unbeantwortet, und die
Schwierigkeiten kdnnen nur vertuscht, nicht aber gelést werden. Die
diachronische Phonologie ist eben kein Zaubermittel, das alle anderen
Betrachtungsweisen ersetzt und uUberflissig macht, sondern nur ein
Schritt weiter, wenn auch ein bedeutender, auf dem muihsamen Wege
der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Zagreb. R. KaticiCi

10 Vgl. Ruipérez o.c.; S. 68.



