MAGNA MATER KAO POJAM
| LIKOVN1 [ZRAZ

A. Dieterich je stav primitivnog Coveka prema svetu i
votu definisao na siedeci nacin: ,,Wie alle Geschehnisse um den
primitiven Menschen herum flr ihn nur eine zusammenhangs-
lose Fille, von Wundern, ich mdéchte sagen von magischen
Akten, ist, die er ganz allmahlich durch die kindlichste Fehl-
schliisse in Kausalitdtszusammenh&nge zu bringen sucht... so
ist die Zeugung und Geburt ein Wunder, ein magischer Akt,
der eben wie durch Zauber etwas zur Erscheinung bringt, was
vorher wo anders war“. To je, prema istom autoru KUKAOC ye-
védecov, ,,der tatsachlich dem primitiven Denken angehdrt“l).

Medutim, i Dieterich kao i mnogi drugi autori koji su se
i pre i posle njega bavili proucavanjem intelektualne i psihicke
aktivnosti primitivnog Coveka, polaze od pogreSne postavke:
oni posmatraju Coveka nerazvijenih kulturnih stadija kao prh
mitivnu individuu, ¢&iju kultpru sustinski obeleZzava njena licha
svest 0 pojavama, procésima i velikim, opstim i pojedinacnim,
fenomenima koji se oko nie u Zivotu i svetu desSavaju, u Ko-
jima ucCestvuje i Ciji je proizvod i oha sama. Pri ovakvom gle-
danju na filosofski odnos ,primitivnog*“ Coveka prema svetu
i na njegovu teznju da dode do objektivne spoznaje toga sveta,
previda se znaCaj kolektivne svesti koja, u stvari, trazi,- nalazi
I pruza, saglasno stepenu opSteg a ne licnog i pojedinacnog
iskustva, objaSnjenje toga sveta i Zivota u njemu kao jedne od
njegovih manifestacija. UnoSenje magije kao pojma koji svojim
sadrzajem treba da objasni ,sve Sto se zbiva oko primitivnog
coveka“, skrece istrazivata dalekih, u ovom sluaju praistc-
riskih epoha, s puta koji vodi sustini problema: objektivnom,
dovoljno osnovanom i celishodnom osvetljavanju i razume-
vanju svega onoga Sto se je saCuvalo kao dokaz i dokumenat
o toku i razvoju ljudske misli u drustvenim oblicima, koje, po:

h Dieterich, A, Mutier Erde, str. 32 sq.



256 B. Gavela

smatrane sa nivoa i dostignuéa savremene civilizacije, nazi-
vaju primitivnim.

PaZljivo posmatranje i prouCavanje tih dokumenata, Kkoji
su do nas doprli kao izrazi emocije i misli, odnosno kao nji-
hovi materijalni simboli i hipostaze, pokazaée da je pribegavanje
magiji radi objaSnjenja Covekova odnosa prema svetu, na nacin
za koji smo uzeli primer kod Dietericha, sasvim daleko od toga
Sto su nam ,primitivni“ ljudi rekli, posredno ili neposredno,
0 sebi i svom shvatanju Zivota i sveta. Oslanjajuéi se pretezno
na znaCenje i objaSnjenje odredene vrste arheolodkih dokume-
nata, mi ¢emo nastojati da pokazemo da zbivanja u Zivotu i
prirodi nisu pretstavljala u oCima ,,primitivnog“ Coveka ,,masu
Cuda koja medu sobom nemaju veze“ (,nur eine zusammen-
hangslose Fulle von Wundern®), nego su to bili procesi, Ciju je
on dijalektiku shvatio neposredno i svoje opSte poglede izrazio
saglasno principima na kojima se zasnivalo njegovo misljenje
uopste.

'V.: = 1.

Stavovi kao Sto je ovaj Dieterich-ov pokazuju da je pro-
uCavahje evolucije i sadrZzaja ljudske misli iz najdaljih vremena
bilo usmereno najve¢im delom u pravcu stvaranja spekulativnih
dedukcija iteorija 0 magiji kao bazi primitivne filosofije. S toga
razloga raznovrsna i znaCajna arheoloSka dokumentacija nije
dosada dobila svoje pravo mesto u studijama ove vrste, iako
su, tragovi i spomenici intelektualnog Zivota Coveka kao pri-
padnika odredene vrste, izraZzeni u emocionalnim i misaonim
kategorijama, sacuvani od epohe diluvijalnog homo sapiens
primigenius-a. do punog razvoja filosofije, nauke i umetnosti
gréko-rimskog klasickog sveta. Jednostrano prenoSenje teZiSta
najveceg dela arheoloSkih studija na ispitivanje materijalne a ne
lintelektualne baze Zivota starog, naroCito praistoriskog drustva,
vodi ta istrazivanja najveCim delom ka stereotipnom, povrsin-
skom i povrSnom posmalranju slozene, osetljive i za pozna-
vanje istorije ljudske misli sustinskf znaCajne problematike.
0 izvesnim manifestacijama intelektualnog Zivota s jedne strane
praCoveka, od koga nas dele desetine hiljada godina, a s druge
strane, o pojmovima i kulturnim kategorijama protoistoriskih
epoha_govori se istim ili vrlo srodnim konvencionalnim termi-
nima i frazama, iako su u pitanju pojmovi razli¢itog sadrzaja
1 znacenja.

Zbog otsustva dublje analize i interpretacije veliki deo do-
kumenata prvobitne umetnosti vezan je u svojoj sintezi, iako
bez dovoljno opravdanja, za homeopatsku magiju, kao glavni
motiv koji je vodio misli i ose¢anja ,,primitivnih* ljudi u pravcu
likovnog izraZzavanja. Medutim, gotovo nigde nije ucinjen po-
kuSaj da se preko dokumenata ove vrste, njihovog karaktera
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i forme, sadrZaja i veze s uslovima pod kojima se kretao tok
Zivota odredi i Covekov. stav prema principima na kojima je
zasnovan Zivot kao opSti i univerzalni fenomen.

Za proucavanje ovog pitanja potrebno je podvuci Cinje-
nicu da su na jednom Sirokom prostranstvu od Mesopotamije
do Podunavlja nadeni arheoloSki dokumenti koji pretstavljaju
simbole ili materijalne hipostaze odredenih koncepcija i poka-
zuju jedinstvo evolucije ljudske misli i Covekova filosofskog
pogleda na svet. To su plastiCne preistave Zenskih, najcesce na-
gih figura, obelezenih odlikama steatopigije i steatomerije. U po-
druéju Bliskog Istoka i Egeje one se javljaju najranije u neo-
litskim civilizaCijama cCetvrtog i treCeg milenijuma i traju u
razliCitim vidovima i varijantama i u mnogo mladim, istoriskim
periodima. Pre njih i uporedo s njima postoje i anikonicni
idoli, koji stoje U neposrednoj vezi s idejama, koje su naSle
svoje simbole u oblicima Zenskog lika.

Stilske i tipoloSke odlike ove plasiike — razvijeni, pone-
kad i hiperirofirani oblici koji su karakteristicni za zensko telo
i njegove prirodne funkcije, naroCito materinsku — obavezuju
nas da ucinimo i jedan osvrt na prototip ovakve plasiike* kroz
koju je Covek prvi put uopSte izrazio svoje misli i osecanja.
U pitanju su paleolitske statuete Zena, Ciji broj od nekoliko de-
setina, koliko ih je do sada otkriveno u svetu, pokazuje sve
bitne osobine steatopigiCne neolitske plastike. lako su ove dve
epohe, paleoiitik i neolitik, odvojene desetinama hiljada godina
i mlada ne proizlazi neposredno iz starije, Cinjenica koju smo
sad naveli pokazuje da je i prvi homo faber, a to je 1 najsta-
riji primitivni hotno sapiens, ose¢ao potrebu da svoja odredena
zapazanja, osecanja i misli izrazi na nain, u simbolu i formi
koju prihvata i Covek protoistoriskih epoha, da bi ih u zrelijem
obliku i potpunijem sadrzaju preneo u epohu klasiCke kulture.
I u jednom i u drugom slucaju radi se o simbolu, od kojih
onaj iz paleolitske umetnosti neposredno pretstavlja zenu kao
izvor zivota, dok ovaj iz mladih protoistoriskih i istoriskih pe-
rioda uzima lik Zene da kroz njega izrazi ideju Magnhae Ma-
tris. A da je i Homo sapiens fossilis smatrao zenu kao izvor
plodnosti i Zivota ida je Zena kao simbol i otelovljenje tih pri-
rodnih preimuéstava bila u njegovoj svesti predmet ne samo
njegove nagonske i erotske, nego i emotivno-misaone koncen-
tracije, dokaz je u tome Sto sva paleolitska okrugla ljudska
plastika pretstavlja gotovo bez izuzetka i na svim kontinentima
figuru Zene, najCeS¢e gravidne. Tu svoju paZnju prema gravi-
ditetu kao Zivotvornom procesu paleolitski Covek je uneo i u
pretstave Zivotinja. Na plitkom reljefu madlenske epohe u Roc

17 Ziva Antika
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de Sers u Saranti, u Francuskoj, ceo friz je ispunjen figurama
gfavidnih Zivotinja2. To bi se moglo reéi I za neke Zivotinjske
figure slikane u pecini Lascaux u Dordonjid. *

Ne vidimo razloge koji bi opravdali objaSnjenje ovih fi-
gura kao instrumenata homeopatske magije, koja zahteva visi
nivo razvijenosti misljenja od onoga koje su posedovali autori
ovih radova. Nista ne govori ni u prilog pretpostavke da je
primitivni ¢ovek mogao da ulazi u tanane procese apstraho-
vanja odredenih elemenata koji Cine sadrZaj jednog pojma? da
bi zatim dobio simboli¢ku pretstavu samog toga pojma. Misljerije
primitivnog Coveka obeleZava neposrednost percepcije na kojoj
on jedino i gradi odgovaraju¢e pojmove i sudove. A proces
stvaranja sudova i domet miSljenja bili su i kod paleolitskog
Coveka u srazmeri s ekonomskom organizacijom Zivota, koji
joS nije poznavao i Sire oblike druStvene organizacije. Zbog
svega toga u svom sudu o Zivotu i o svom poloZaju u svetu
Homo sapiens fossilis je bio upuen na neposredno po-
smatranje i izrazavanje osnovnih manifestacija Zivotnog pro-
cesa, U ' kome je Zena i Zenka imala presudnu funkciju. Time
je paleolitski €ovek i umetnik postavio osnove jednog pogleda
na svet, koji je svoju evoluciju produzio u protoistoriskoj, a svoj
puni izraz'i sadrzaj dobio u klasi¢koj umetnosti i kulturi.

V.

ArheoloSka dokumenta pokazuju da je od presudnog uti-
caja na Covekovu spoznaju sveta imala agrikultura, kao nova
ekonomska osnova Zivota, koju diluvijalni Covek nije pozna-
vao. Tek sada, u neolitiku i u epohama mladim od njega, Co-
vek je mogao da stvori sud o analognoj funkciji Zene i zemlje:
i jedna i druga su posedovale moé¢ radanja i davanja Zivota.
To svoje zapaZzanje protoistoriski Covek je izrazio kroz figu-
ralne pretstave koje i u stilskom i u tipoloskom pogledu pretstav-
ljaju razvijenije oblike takvih simbola iz paleolitske umetnosti.

Analiza tih dokumenata dovela nas je do zakljuaka koji
su drugaciji od onoga Sto se dosada mislilo o njihovom naj-
blizem i stvarnom znaCenju. Razlike u njihovoj interpretarciji
odnose se, s jedne strane, na odredivanje mesta ovih dokume-
nata u razvitku ljudske misli uopSte i na upoznavanje filosofskih
osnova primitivnog drustva. U vezi s tim pokazacemo da je
vezivanje primitivne ljudske plastike za magiju, homeopaisku
ili neku drugu, moglo da nastupi kao sporedria pojava, aii' ne

2) Breuil—Lautier, Les hommes de la pierre ancienne, Paris 1951,
str. 192, si. IV.

3 Breuil, Abbé H., Quatre cents siécles d’art pariétal, Montignac
1952, str. 107 sqgQ. .om
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i kao prvobitni uzrok njenog stvaranja, kao Sto je i njihova
primena u religiji, u kultovima i ritualu, mogla do¢i tek onda
kad su ovi instrumenti kulta ve¢ bili izgubili svoje prvobitno
znaCenje likovnog izraza jednog shvatanja, a ne verovanja.

Drugi mornenat u vezi s primitivnom shematizovanom pla-
stikom odnosi se na njenu socioloSku determinaciju. Statuete
koje pretstavljaju nagu Zensku figuru najCeS€e se vezuju uz
matrijarhat kao oblik drustyene organizacije u kojoj je Zena
imala dominantnu ulogu u drustvu i religiji, pa je zbog toga
sluzila i kao predmet kulta u religiji gentilne zajednice.

Medutim, ovakvo 6bjasnjenje moglo bi se prihvatiti samo
za epOhe i one kulturne siadije u kojima postoji organizovana
druStvena zajednica. Prema podacima koje arheologija pruza
0 ljudskim naseljima, preko kojih se mogu praviti i zakljucci
10 njihovoj drustvenoj evoluciji, matrijarhat bi se najranije
midgao vezati za neolitik, koji je u pravom smislu njegove
arheoloske karakteristike, veoma redak kao eist kulturni stepen
i epoha. A prvi tvorac i prvi skulptor primitivne plastike %o
je diluvijalni Covek, koji izvesno nije poznavao ni jedan razvi-
jeniji oblik druStvene organizacije.

LiSena matrijarhata kao socioloSke podloge za svoj po-
stanak primitivna plastika postaje pre svega jedna vrsta doku-
menata 0 antropogonskom pogledu na svef, koji u svome raz-
yitku prolazi, kao Sto ¢emo pokazati, od opstih, kosmoteistic-
kih shvatanja' zemlje kao vrhovnog i primarnog boZanstva do
pretstava indiyidualnih personificiranih bozanstava u liku Astarte,
Afrodite i Bogorodice.

V.

U neolitiku Covek je neposredno vezan za zemlju kao
novu proizvodnu snagu, koja je za Coveka bila ne samo izvor
ekonomskih proizvoda nego sve viSe postajala fenomen Zivota
i snage, univerzalno bice, Ciji elementi pretstavljaju osnovnu
tvar kojom se organizuje Zivot u svim svojim manifestaeijama.
U Zizi ljudske misli zemlja sada zauzima ono mesto koje je
u prethodnim epohama skupljacke i lovacke privrede pripadalo
Zeni. Ali s obzirom na istovetnost bitnih osobina koje postdje
u Zivotnim funkeijama Zeninog i zemljinog bita — plodnost
i radanje — zemlja je u likovnoj interpretaeiji neolitiCara i proto-
istoriskog Coveka dobila lik Zene, koja kao Magna Mater pret-
stavlja za opSti zivot ono Sto Zzena znaCi za zivot pojedinca.

Likovha dokumenta o ovakvom shvatanju i oyoga puta
su izraz opsteg a ne pojedinacnog pogleda na svet. Ali u raz-
vitku drustva 1 njegove filosofske misli ovo shvatanje pokazuje
sve viSe tendeneiju da iz procesa saznanja sveta ude u oblast
religije i time izgubi stvaralacku snagu, koju je posedovala od
prvog trenutka svesnog reagiranja ljudskog razurpa. Kao relj-

17



260 B. Gav.ela

giozni pojam, oli€en u imenu Magna Mater, sviju ljudi i svega
Sto Zivi, ovo verovanje je opSta pojava, rasprostranjena od sta-
rin Peruanaca i Meksikanaca i novozelandskih Maora do go
tovo sviju indoevropskih populacija. Magna Mater je u isto
vreme i Alma i Levana i jtdbma Onpav, mauuntwp y~4F Ona
je, kao Sto kaze Tit Livije ,,communis mater omnium morta-
lium“g), koja ,levat de terra® i kojoj su ljudi duzni ,ut extre-
mum spiritum redderent“6.

Njen lik je pretstavljen kao shematizovana zenska figura,
sumarno obradena, anonimna a cesto i amorfna, koja u tom
obliku ostaje sve do poznih perioda kritsko-mikenske kulture.
Ali, u ovo isto vreme, u asirsko-vavilonskom pénteonu, a do-
nekle i u Anadolu, ideja o simbolicnoj pretstavi Velike Majke
dobija ne samo antropomorfnu pretstavu nego i individualnu
personifikaciju u li¢nosti boginje Asherat, kao paredre vrhpv-
nog semitskog boga Eia (Kronosa), Cije ime znaCi Hypsistos?).

.

U praistoriskoj plastici balkansko-anadolskog kulturnog
kompleksa postoji, kaossto se vidi kod Evansa8) i V. Miiller-a9),
ceo niz shematizovanih i anikoni¢nih idola, ¢ija funkcija u in-
telektualnom Zzivotu tadaSnjeg druStva joS nije odredena. Razvi-
tak ovih idola ide, s jedne strane, ka pretstavi konvencionalnih
Zenskih figura, koje pojavom steatopigije i steatomerije, naro-
Cito u podunavskoj praistoriskoj plastici, pokazuju izvestan afi-
nitet s najstarijom neolitskom, a donekle Cak i paleolitskom
plastikom. S druge strane, razvoj ovih figura vodi ka stvaranju
kurotrofne kompozicije, koja u sebi najpotpunije i najneposred-
nije ujedinjuje ideju o zemlji kao Velikoj Majci i Coveku kao
njenom detetu.

Takve, kurotrofne figure su poznate u tesalskom neoli-
tikul), a u naSoj oblasti kurotrofna grupa iz Vince pretstavlja
klasican primer plastike ove vrstell):-

Kao posredni dokaz za postojanje kulta Velike Majke
J. H. Gaul smatra i tronozne i Cetveronozne Zrtvenike, koji se

4 Dieterich, Op. cit., str. 6 i 12
B T. Liv, i, 56.
6) Serv., XIlI, 395.

7) Dussaud, R, Les religions des Hittites et des Hourrites, Pari
1949, str. 365.

8 Evans, A, Palace of Minos, I, str. 18, tabla I, Il i IV:

] Muller, Valentin, Frilhe Plastik in Griechenland und Vordei
asien,Augsburg 1929, Table I sqq.

1) Wace—Thompson, Prehistoric Thessaly, str. 69; v. i Childe, C
L’Aube de la civilisation européenne, Paris 1949, str. 82.

n) Vasi¢, M., Preistoriska Vinca, M, sl. 556.
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javljaju u starCevacko-kereSkom (Koros) kompleksu. Ove pred-
mete Gaul oznaCava kao ,the Ishtar altar“12

Tragove Astartinog kulta nalazi M. Vasi¢ i u VinCi. To
su, pored navedene kurotrofne grupe, koju mi smatramo kao
najnepasrédniji dokaz kulta Velike Majke u doba i u oblasti
Vincine kulture, joS i figura herrnafroditald, prosopomorfni
lonCi¢ — ritonll) i Hajd-vaza ili sirenal8. Upotreba i namena
ove vaze pokazuje prema M. Vasi¢u, da je Vinca bila vezana
za kult Afrodite s Kipra, a preko nje za kult Astarte i za Egi-
pat, gde se ovo boZanstvo ,pojavijuje joS u doba V-e dina-
stije". Medutim, to je doba izmedu 2750 i 2625 godine pre n. e.10),
koje ne odgovara ni ranijoj ni sadasSrijoj hronologiji Vince u ra-
dovima profesora Vasi¢a. Zato smatramo da se plasticne pret-
stave koje indiciraju Veliku Majku ne mogu ni u Vinci ni u
starCevacko-kereSkoj kulturi vezati za ime Afrodite — Astarie
niti za bilo koje personificirano boZanstvo grékog ili orijental-
skog panteona. Praistorisko drustvo ni Podunavlja kao ni Te-
salije i Anadola joS nije imalo potrebe za individialnim i p6
imenu ve¢ odredenim boZanstvima, poznatim u asirsko-
vavilonskoj i egipatskoj religiji treceg milenijumal). Agri-
kulturno stanovnistvo pomenutih oblasti bilo je upuéeno u svo-
jim misaonim i religioznim kontemplacijama na bozansko biée
zemlje, na Veliku Majku, koja sa mladim bozanstvima civili-
zovanog Orijenta i Helade ima srodnost po istovetnom izvoru
iz koga su potekle i dalje evoluirale u svom istoriSkom razvoju
i one filosofsko-religiozne ideje koje su stvorile i likove poje-
dinih boZanstava.

U primitivnoj plastici balkansko-anadolske oblasti karak-
teristiCni su, pored Zenskih figura, akrolitiCni i anikonicni idoli,
koji se javljaju u Podunavlju i Tesaliji, na Amorgu i u Troji,
na Kritu i Palestini, dopirucCi dalje sve do Kavkaza, Kubana
i srednjeg toka Eufrata. lako najprimitivniji po svom stilu i
obliku, ovi idoli se odrZavaju najduZe: u semitskim religijama
oni se pojavljuju kao massebe (sveti kamen — menbhir) i ashera
(kolac); u kritsko-mikenskoj kulturi anikonic¢ni idoli se odrza-
vaju u kultu stuba (,,Pillars cult”). U starom zavetu pominje se
na vise mesta, pored maseba, i aSera kao simbol Astarte3).
Na reljefima iz Hal-Tarxiena na Malti nalazi se stub kao itifa-
lican simbol Izmedu dveju figura krupnih i verovatno gravidnih

1) Gaul, J. H.,, The Neolithic Period in Bulgaria, Cambridge, Mass.
1948, str. 11. _

13 Vasi¢, M., Pr. Vinea, 1, str. 65 sq,

u) !bid., si. 105.

% Ibid, sl. 109.

Breasted, J., History of Egypt, str. 597.

17) U vezi sa ovim pitanjem v. i Gavela, B., Anticki kuli herosa kao
naslede preistoriskog drustva, Ziva Antika, 1958, sv. 1—2

18) Benzinger, J., Hebréische Archéologie, Leipzig 1927, str. 827.
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Zena, koje po svom izgledu potpuno odgovaraju poznatim ste-
atopigiénim neolitskim figurama, koje, opet, pokazuju najbliZzu
stilsku srodnost s paleolitskom plastikom19).

Na jednom drugom spomeniku iz Ras Shamra pretstav-
ljeno je kriisko-mikensko boZanstvo plodnosti izmedu dva jarca,
koji su i u antickoj ikonografiji imali znaCenje erotoloskih pret-
stavad). Veza boZanstva plodnosti sa erosom vidi se i sa ge-
nealoSke table bogova, koju je konstruisao Filon iz Bibla, na
kojoj je Astoret ili Astarta neposredno vezana za Erosa2).

Za anikoni¢nu plastiku karakteristicna je €injenica da se
ona javlja i u sasvim primitivnom nerazvijenom, i u visoko kul-
turnom drustvu. Kao Sto pokazuju i arheoloski i pisani izvori,
anikonicni idoli stoje prvobitno u vezi s kultora Velike Boginje
da bi u zavrdnoj fazi svoga raZzvitka postali simbol Astarte kao
boZanstva koje je u sebi ujedinilo najvise osobine Velike Majke.
Bilo da ih smatramo kao predmete dendrolatrije ili itifaliCne
preistave, S$to su u raznim trenucima svog razvitka i bili, oni
svoju kultnu snagu i vrednost poseduju samo kao izdanci ko-
jima je zemlja dala snagu Zivota i sposobnost oplodavanja,
koja se vraca zemlji radi radanja i nasiavljanja Zivotnog ciklusa.

VII.

U prethodnim poglavljima pokazali smo izvore iz kojih
je nikla ideja o zemlji kao vrhovnom principu Zivota, oli¢enom
u imenu i pojmu Magna Mater ili prnp yf), koja je majka i lju-
dima i bogovima, jer je, kako kaze Pindar:

°Ev dvdpav, sv 'B'ev yévog, €K plag d¢ TVEOUEV
HO-TPNG AU@OTEPOLZD).

Videli smo da je ta ideja opSta, da je poznaju ljudi sviju
vremena i krajeva. Od primitivnog Coveka nju prihvata kul-
turno i politiCki organizovano drustvo koje joj daje odredeni
lik i odgovarajuée funkcije. U toku daljeg izlaganja pokaza-
¢emo da je upravo drustveni razvoj bio presudan za stvaranje
toga lika 1 njegove uloge u Zzivotu Covekovu. U tome procesu,
ulaze¢i gotovo iskijuCivo u oblast religije, Magna Mater gubi
svoj prvobitni karakter i od jedne filosofske koncepcije sveta
i Zlvota postaje boZanstvo ograni¢enog dometa i delatnosti.
Medutim, i pored toga, Magna Mater cuva, iako jedva vidljive,
i neke od svojih bitnih osobina, bez obzira da li se zove
Astarta, Lelvani§, Athtar ili Afrodita, Ge ili Rhea-Kybele. Sa

19 Evans, Op. cit., Il, str. 189, si. 102.
3 Oppeln—Bronikowski, Archéolog. #ei lin 1931, si. Il
Dussaud, Op. cit., str. 365.
Pindar, Netn., VI, 1 sq.
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svim svojim bitnim osobinama aniropogonskog bo.Zanstvar
Magna Maler je starija i od Urana, koji je za covekd i njegov
opstanak bio od drugostepenog znalaja.

Arheoloski i pisani izvori pOkazuju da je medu indivi-
dualnim bozanstvima najveéi deo funkcija Velike Majke preSao
najranije na Astartu ili IStar. To je i razumljivo kad se zna da
se persoOnifikacija ove boginje najranije javlja u mesopotam-
skoin orbitu, koji je prvi upoznao razvijene oblike drustvene
i politicke organizacije.

lako je Astarta u mnogim izvorima istovetna s Velikom
Ma'jkom, pomenuti Filon iz Bibla je identifikuje s Afrodito.m,
ne znajuci, verovatno, neko starije bozanstvo za koje bi mogao
da veze Astartino poreklo. Nama je danas poznato da je Ashe-
rat bila paredra boga Eia, pa se kao takva zove i Elat i pret-
stavlja s lavom kao pratiocem i atributom. A kad je re€ o Zen-
skim boZanstvima, koja Su u vezi s Velikom Majkom, potrebno
je podvuéi Cinjenicu, koju narocCito isti¢e i R. Dussaud: boginje
imaju licnost manje diferenciranu nego bogovi, one su opstije,
univerzalnije prirode, a u dalekoj proSlosti medu njima nema
nikakve razlike2). Sve to ukazuje na monoteisticki karakter
i poloZaj zemljinog boZanstva u najranijim tragovima i mani-
festacijama religioznog Zivota Slarog sveta.

Za prouCavanje postanka Astartinog kulta i njene veze
s Velikom Majkom od posebnog je interesa androgini karakter
ovoga boZanstva. To potvrduje njen karakter u religiji Sabe-
jacazy), kod kojih se ona javlja pod imenom Athtar. Sve to
ukazuje, s jedne strane, na ranije pretstave hermafrodita u pra-
istorijskoj plastici, a, s druge strane, na bitnu funkciju ovog
boZanstva, koje pretstavlja plodnost, koje pruza Zivot i kome
se u krajnjoj liniji taj Zivot i vraca.

Dok u sumero-akadskom panteonu Astarti pripada mesio
u trojstvu astralnih boZanstava, u hitskoj religiji to je ,boginja
plodnosti i ljubavi“, Lelvanis, Ciji je kult podrazumevao i in-
stituciju hijerodula, vezanih za svaki Astartin hramz).

Kao takva Ishtar, a naroCito ishtar-Innina je bila filan-
tropski naklonjena prema ljudima, za razliku od boga Anu,
koji je prema njima bio nemilostiv i nemilosrdanZ). Bliskost
Astartina § ljudima ogleda se i utome Sto je ona jedna od ret-
kih boginja koja se udala za Coveka, za nesrecnog asirskog
kralja Tamuza (Tammuz), prethodnika GilgameSova. Podatak
o0 Tamuzu znaCajan je i zato S$to njegovo doba pada posle
3250 godine, koja po hronologiji vavilonskog svestenika Be-

Dussaud, Op. cit., str. 368. .
Hrozny, B., Histoire de I’Asie antérieure, Paris 19:47, str. 133,
135 sq i 210. . . )
2 Meissner, B., Babylonien und Assyrien, |, HeideJberglgJJ, str. 9.

§ Dussaud, loc. cil.
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rosa pretstavlja najstariji datum vavilonske istorije. Prema tome
podatku I5tar se kao individualno boZanstvo r.e bi moglo da-
tovati u starije doba, odnosno u godine koje prethode potopuZy).

Za dalje proucavanje celog problema transformacijé ideje
zemljinog boZanstva u lik Astarte za nas je od intéressa jo$ ne-
k6liko momenata. Poznato je da se Astarta pojavljuje kao Zena
sa zvezdom na celu. Takva je i njena pretstava na reljefu iz
Arbele. Ponekad je samo zvezda oznaCavala ovo boZzanstvoZ).
Za nas je ova Cinjenica vazna zato Sto se zvezda kao simbol
susreée i u sakralnom materijalu kritsko-mikenske oblasti i kul-
ture, u kojoj se pored Zenskog boZanstva, na izvesnim relje-
fima, nalaze s jedne strane zvezda, a s druge stub. Postavljena
u ovakvoj kompoziciji ovakva grupa potvrduje nasu pretpostavku
0 neposrednoj evoluciji kulta Velike Majke u kult Astarte.

U arheologiji su, medutim, poznate i drugaCije pretstave.
1simboli Astartina lika. Na jednom reljefu iz Palestine ova bo-
ginja ima na glavi ovnujske rogove, dok je jedna bronzana fi-
gura prikazuje kao amfibijsko bice, s ljudskim telom i glavom
ribe. Eusebije takode navodi, prema Sanhuniatonu, primer Astar-
tinog lika koji je umesto ljudske glave imao glavu bikaZR
S druge strane, poznat je i androgini karakter ove boginje:
u himni u Cast IStara, koja je napisana za kr3lja ASur-banipala,
boginja Istar je istovetna s asirskim bogom ASurom: ,,KaoAsur
i ti nosiS bradu“8).

Videli smo ranije da se bipolnost pojavljuje i kod likov-
nih pretstava praistoriskih epoha. Ova ista ideja o bipolnosti
bozansfava javlja se i u helenskoj i helensko-egipatskoj sinkre-
tistiCkoj teosofiji. U orijentalskoj religiji takav je isurnerski bog
Enlil koji je prikazan kao ,gospodar vetrova, otac i majka,
koja sama rada“. U jednoj himni kaZe se za ovo bozZanstvo
da ima ,majCino telo koje daje Zivot svemu“, a pdmah zatim
ono se naziva ,ljubazni otac“3l).

Sa svim tim osobinama Istar je bila ne samo boginja
ljubavi i Zlepote, nego i prava Magna Mater u religiji jednog
visoko civilizovanog drusStva. Kao takva Istarje i prvo proto-
indoevropsko boZanstvo, identi€no sa Saku$, Sakunta$, Cije su
se primitivne figurine, kao ,survivais*“ praistoriske proslosti, na-
laziie ,,pored svakog protoindoevropskog ognjista“3: A njegovi
tragovi produzavaju se i u mladoj proSlosti Indoevropljana:
Hrozny fnisli da naziv za zvezdu u nekim indoevropskim jezicima
(gr.-lat. aster, nem. Stern itd.) potiCe od imena same Astarte8d.

2" lbid., str. 23.
2 Koldwey, R., Babylon, Leipzig 1925, str. 261.
‘O Farnell, L., Greece and Babylon, str. 57 sq.
J) Ibid., loc. cit.
3 Ibid., str. 58.
% Hrozny, Op. cit., str. 320.

J-bid,, str. 133.
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Za odredivanje evolucije i transformacije Astartina kulta,
potrebno je pomenuti jo$ dva momenta: na plitkom reljefu iz
Til-Barsiba Istar je pretstavljena s tri ruke8i). U kritsko-mikenfkoj
epohi postoji Pillagao likovna varijanta takve
eepcijed®), dok Hriséanska ikonografija pored svete Trojice po-
znaje i Bogorodicu Trojerucicu.

Da bi se jaCe pokazala veza izmedu ove siinbolike, po*
trebno je istaci da u prvobitnim pretstavama svete Trojice mesto
gbluba zauzima Zena, za koju je golub samo simbol. A grcko
nmvedpa aytov je na aramejskom jeziku rucha, mach (duh) ta-
kode Zenskog roda®).

Sve Sto smo dosada rekli pokazuje da se ideja o prvo-
bitnom principu Zivota, oliCena najpre u Zeni, a zatim u Veii-
koj Majci, prenela kroz kilturnu istoriju od najstarijih epoha do
savremenih religija. | kao ideja i kao likovni izraz Magna Ma-
ter je stara gotovo isto toliko koliko je star i sam ljudski rod:
za paleolitskog Coveka Veliku Majku pretstavlja zena; u mla-
dim, protoistoriskim epohama Magna Mater je mappitwp yn;
u klasicko doba njena svojstva Cuvaju Astarta i Afrodita, fi-
lantropska boZanstva politeistiCkog panteona; u novoj eri, u
hrts¢anskoj religiji, Magna Mater Zivi u ideji univerzalnog duha
kgji je i ikonografski imao lik Zene, da bi tek docnije dobio
sv0j simbol u slici goluba, koji je kao atribut Astarte, bIO po-
znat joS u ikonografiji stare ere. -

Tokom te duge evolucije ova ideja je izgubila svoje prvo-
bitno znacenje, svoj kosmogonski i kosmoteistiCki aspekat, pte-
Savsi iz oblasti filosofije kao viSeg, u oblast religije, kao nizeg
stepena saznanja sveta. Ali i pored toga lik Zene, Velike Majke
i Astarte, saCuvan u arheoloSkim i pisanim izvorima, pokazuje
ljudsku teznju za upbdznavanjem principa zivota, a samim tim
I njegovog smisla. Likovne i umetniCke pretstave koje su pro-
izvod toga nastojanja pokazuju jedinstvenu vrstu arheoloskih
dokumenata koji oticrivaju put kojim se Covekova misao kre-
tala, kao izraz kolektivne idruitvene svesti, od tamnih dubina
paleolitika do Sirokih horizonata klasickog doba. Povezivanje
ovih dalekih epoha linijom razvoja ljudske misli pretstavlja
smelost, koju pared navedenih dokumenata, opravdava i Cinje-
nica o jedinstvu ljudskog roda uopste.

Beograd. B. Qavela.

3) Contenau, Q., Manuel d’archéologie orientale, IV, Paris 1947,
str. 2217, fig. 1245.

;5 Evans, Palace of Minos, II, str. 191

K9] Dleterlch Op. cit, str. 116.

kon-
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RESUME

B. Gavela: LA GRANDE MERE COMME IDEE ET COMME
REPRESENTATION FIGUREE

L’objet de I’étude en question est I’évolution de la vie intellectu.ellé
et de la connaissance humaine, intuitive et pratique, depuis les époqués
préhistoriques jusqu’a notre ére. La base archéologique de cette courte
étude consistait en représentations figurées des femmes, surtout de la
grande meére, existant, sous des noms variés, au cours de toute I’évolu-
tion culturelle du genre humain et partout ou I’'on trouve I’homme et la
société humaine. Comme oeuvre artistique, ces représentations figurées
ne sont autre chose, d’apres lintreprétation donnée par l'auteur, que
Phypostase matérielle de I'idée sur les principes essentiels de la vie et
de sa continuité dans le sens absolu.

Considérée sous I’aspect de I'idée et de I’expression figurée, Magna
Mater est une des premiéres manifestations de la vie intellectuelle et
spirituelle de I'homme. Elle exprime la connaissance collective de I’homme
sur la vie/congue comme phénomeéne et processus naturel. Sous ce rap-
port, les représentations figurées de la grande mere — flt-ce une ,,Vé-
nus“ paléolithique, Astarté ou la Sainte Vierge chrétienne —sont en tout
premier lieu des documents et des manifestations relatifs a la vie de
I’esprit humain, non point a la magie et a la religion, comme la plupart
d’auteurs le prétendent.

Au cours d’une longue évolution de la société organisée, I'idee
incarnée dans la figure de la femme — principe de la procréation et de
Paternité de la vie — a perdu son caractere et sa signification primitifs,
son aspect cosmogonique: du domaine de la connaissance pure et in-
tuitive, elle a été reléguée dans celui de la religion. C’est a ce fait qu’il
faut attribuer la maniere d’expliquer la grande mére comme une caté-
gorie religieuse plutét que philosophique. Par contre, l'auteur de I’étude
qui nous occupe fait vailoir des arguments archéologiques, philosophi-
ques et littéraires en faveur de sa these: les représentations figurées de
Magna Mater, sous toutes leurs formes, indiquent un genre particulier
de documents culturels découvrant et éclairant la voie que la pensée
humaine, en tant qu’ expression de la connaissance collective des prin-
cipes de la vie, a parcouru du sein des profondeurs ténébreuses des
temps paléolithiques jusqu’au horizons vastes et clairs de [’époque
classique.



