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APULEJ —Zlatni magarac — Preveo_sa latinskog d-r Albin Vilhar,
Beograd, Novo Pokolenje (gBlbhoteka Orfej), 1954, str. 260, 12°.

... Prosle godine pojavilo se ovo zanimljivo delo, jedno od onih dela
anticke knjizevnosti koja apsolutno zasluzuju da se prevedu na na$ jezik.
Owvu knjigu treba_ pozdraviti kao pozitivnu. pojavu_tim vise Sto je naSa
Ereypdllack_a knjizevnost joS slabo zastupljena delima iz stare, Klasicne

I’ElzeyvnQStl_, pogotovo dobrim prevodima.” PoSto, medutim, prevodenje
s Kklasi¢nih jezika nije sasvim prosta stvar, zadrZacu se na samom nacinu
prevodenja'i na kvaliletima ovog prevoda. Aii pre toga valja se osvrnuti
na pisca 1 na njegovo delo, kao i na doba kada je ono postalo.

Ovo delo, jedan od najboljih antickih_,,romana“ postalo je u Il-om
veku n. e, u doba kada klasi¢na rimska knjizevnost rapidno opada, dok
helenska_doZivljava neku vrstu preporoda s Plutarhom, Lukijanom i dru-

im piscima. To je vek prosvecenih careva Trajana, Hadrijana, Antonina
ija 1_Marka Aurelija, vek rezignirane stoicke filosofije i sinkreticke reli-
gije. Robovlasnicko drustvg d02|vl{av_a_1 tada, u okviru ogromn%g rimskog
carstva, izvesno blagostanje u materijalnom smislu u dosta dugom pe-
riodu relativnog mira, ali njegova_propast se, ipak, sve vise priblizava, jer
robovi i varvari sve viSe razjedaju osnove ove velike svetske drzave.”

Drugi vek poznajemo i po delima hrisanske knjizevnosti (Novi
zavet) koja lakode vodi poreklo iz ovog doba, U Sirokim slojevima na-
rodnih masa nastaje tada izvesno izjednaCavanje. Narodne mase, mnogo-
bozacCke i neznabozaCke, prolaze kroz sinkretizam. Isto¢njacki kultovi i
ﬁreda_ruz?lL stara jevrejska knjizevnost (Stari zavet) i helenska filosofija iz

elenistickog perioda prodiru i u Sire mase, a ne samo u vrhove drustva,
koje_je njima utoliko viSe obojeno. Narodne mase ogrezle su u sujeverje,
magiju, mistiku i tajne raznih ‘misterija. U to doba u knjizevnosti cvetaju
dela ‘prozeta tim osobinama, dela tzv. ,.niskog zanra“ (roman, pripovetka
i drugo). Medu takva dela spadaju Petronijev Satirikon (I vek), Plutar-
hove " ,,uporedne” biografije 1 rasprave, Lukijanovi dijalozi i parodije,
Apulejeve Metamorfoze i drugo. . . o o L

A uleizlsse rodio u Madauru u rimskoj provinciji Africi_(danasnji
Alzir) oko 125 g. On je prvi latinski pisac iz ove provincije, iz koje Ce
biti sve viSe pisaca, naroCito_hriSCanskih. Kao Sto je istakao pisac pred-
govora (vidi_siranu 4), africki latinski pisci, za razliku od sPansklh (koji
su ziveli i pisali u Rimu), piSu u svom zaviCaju. Pisac Zlatnog magarca
posle srednjeg obrazovanja u svom zaviCaju studirao je u Atini. Manija
antickog Coveka, koji je voleo da mnogo putuje, obuzela je i njega i on
e dosta putovao po IStoku. Neko vreme boravio je i u Rimu. OZzenio se
ogatom udovicom Emilijom, dosta starijom od sebe. Njeni rodaci optuze
ga da je On njenu ljubav zadobio pomocCu ljubavnog napitka. Braneci se
na sudu po tom slucaju, Apulej je napisao svoju_ Apologiju. .
.. Maternji_jezik naSeg pisca bio je punski, ali on_je pisao helenskim
i latinskim jezikom. Njegova knjizevna delatnost proticala je u Kartagini.
Neka njegova_dela su izgubljena, ali_ih_je dosta i saCuvano. OcCuvani su
Cak i neki spisi Kkoji nisu autenticni (Cetiri na_broju). Do nas su doSla
samo njegova dela na latinskom jeziku: Apologija, Metamorfoze, Florida,
O Sokratovom dobrom dahu, O Platonu i njegovom ucenju i O svetu. Po
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svom radu i svojim delima to je najveci latinski pretstavnik Druge so-
fistike. ,,Mag, sofist i filosofus Platonikus Apulej, dakle, tipiCan je odraz
svoga mesta i stremljenja svoga vremena. JoS i viSe: u protivrecnim Zzi-
votnim preokupacijama ovog egzaktnog ispitivaca' prirode i u isto_vreme
maga i mistiCara ogledaju se socijalne i kulturne protivreCnosti Citavog
doba Rimskog_carstva“ (iz predgovora), ) )
Najvaznije njegovo delo nastalo je posle 169-e godine. Poznato je
pod dva naslova: ‘Metamorfoze (Preobrazaji) i Zlatni magarac (Sto znacCi
zlatna kn|||%a 0 magarcug. Delo ima jedanaest knjiga. Ono svakako pret-
stavlja slobodnu_preradu helenskog romana od nekog Lukija iz Patre,
koji Je postojao joS u drugoj polovini IX veka (carigradski patrijarh Fo-
tije nagra\_/lo _je izvode iz njega). . .
animljiva je uopSte” geneza antiCkog romana. Kod Helena to je
uglavnom roman o ljubavnicima koji prolaze kroz razne peripetije i ne-
volje, dok se najzad opet ne nadu’i uzmu. Najpoznatiji od njih je pa-
stirski roman Dafnid i Hloja. Kod Latina roman sve vise dobija safiriCnu
zicu, sve viSe se drzi realnog zivota, premda u njemu ima dosta_i ljubav-
nih avantura. Najvazniji njegovi_pretstavnici su Petronijev Satirikon, koji
je samo u odlomcima sacuvan, i Apulejevo delo. ) .
_Apulejeve Metamorfoze su ustvari_zbirka slabo povezanih prica
pretezno realistickih, ali sa dosta fantasticnih elemenata, koje su slicne
poznatim novelama iz Bok”Covog Dekamerona. One_isto tako dosta pot-
secaju na Lesazov roman Zjl Blaz. To su scene iz zivota raznih slojeva
helenistiCkog drustva iz pojedinih gradova prostrane rimske drzave. Tu
imamo uporedo sliku helenskog i rimskog sveta. Sredina koja se u delu
iznosi i imena_lica su helenska. Radnja se takode dogada po helenskim
pokrajinama (Tesalija, Beotija i dr.), ali se dodiruje i Rim.

_ . Kompozicija ovog romana, kao i kompozicija svakog antickog avan-
turistickog romana, _vrlo {evs_laba: to je niz dozivljaja, grupisanih oko
edne_li¢nosti, u naSem_slucaju oko Lukija. Apulej %e preradio gradivo
koje_je imao_na raspolozenju na taj nain Sto je umetnuo ceo niz novela
i bajki, umeSao vecCi broj autobiografskih pojedinosti i dodao slike iz
zvota starih gradova. Sve je to prozeto mistikom i simbolikom i zaCi-
n||gno satiricnim duhom. PO ovoj poslednjoj osobini Numidanin Apulej
sliCan je svom savremeniku Sircu Lukijanu. o

) dsnovna potka,(ili bar pojedine price) ovog dela poticu joS od tzv.
Miletskih prica Arisiidovih (kraj_Il veka pre nove ere). Ono ima znatnu
vrednost za istorijusvetske knjizevnosti. Ono je jedna od Kkarika u lancu
koji obrazuju stare egipatske price — Miletske price — zbirka Hiljadu
i jedna noC, sve do romana i prica XVIII i XIX veka. Neke njegove priCe
preSle su u Dekameron. o )

Od pomenutih umetaka najvazniji i najveci je novela — bajka
o, Amoru i Psihi. To je divna, poveca prica s Icpim motivima svojstve-
nim mnogim_narodima i sa slicnim motivima iz nash narodnih prica i pe-
sama_(Pepeljuga, Zmija mIadoZenJazj Na pr. teSki zadaci koje Venera za-
daje Psihi da ih izvrSi (od str. 122). Ona obuhvata tri_knjige 0vog romana:
IV-tu (od 28-35 glaVe), celu V i 1—24 glave M knjige ?u ovom prevodu
str. 93—130). Posebno je prevedena 1952-e godiné u Izdanju Prosvete
uI Beo ragi)u (Apulej, Pripovetka o Amoru i Psihi. Preveo d-r Rasti-
slav Maric).

Pored raznih avantura glavnog junaka, kao i_njegovog pretvaranja
u magarca (kada je pogresno namazan drugom maS¢u_ane onom kojom
je on Zzeleo da se namaze da bi se pretvorio u pticu) i obratno iz ma-
garca u Coveka, uromanu se nalazi priCa o macehi i pastorku_(stari mo-
tiv o Fedri i Hipolitu), doZivljaji nekog Sokrata, duZa pri¢a o jednoj ote-
toj devojci, prica o Tleptolemu, Trasilu i Mariti, o drvodeljinoj Zeni i
Fiiesiteru, novela o ljubavniku u buretu, novela o pekaru, pekarki i nje-
nom |j$J_QQVHIk.u i druge price. . L . .
) iSCev jezik je pravi narodski, govorni jezik, iako je obojen reto-
rikom. Apulej se igra recima, on kuje razne neologizme, pravi frivolne
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i raskalasne deminutive. Iz tih razloga on je vrlo tezak za prevodenje.
Ali mu je pricanje lako i zanimljivo, premda sa_bezbroj d gresija. Car
Apulejeva pripovedanja neodoljiva je. Pri Citanju_dobija se utisak ve-
drine,” one atiCke vedrine poznate i iz knjiZzevnosti i iz ostalih umetnosti.
Ovo delo zadobija Citaoca prisnoS¢u i neposrednoScu. Pa ipak, liCnosti
Apulejeva romana nemaju individualne crte. One sve na isti nacin go-
vore i misle. Ali za ono vreme nije se ni moglo vie oCekivati.

. Ovde. se nalaze prizori iz svakidaSnjeg Zivota antike. Tu su slike
teSkog rada robova, nadniCara i sirotinje, "Cak i opis Zivota i rada poje-
dinih 2|vot|néa up. ria str. 181—183). U'delu se Cesto opisuju kazne i mu*
cenja_(str. 62). U romanu vidimo raskalaSan Zivot robovlasnika i teSko
i nesigurno bitisanje robova i sirotinje. ) ) -

_ Stil Zlatnog magarca dosta potseca na stil dela hriscanske knjizev-
nosti iz Novog zaveta. UopSte uzevsi, ovde ima mno&o_ podataka 1z re-
ligije (up. na str 120 gde se _opls%u_ Venerina kola). Knjiga je {)una po-
dataka 1 anegdota o sujeverju. isi_poboznih pagana (str. 177), koji
vuku kipove boginja i druge svete stvari, toliko ;)otsecaju, na malo Kasnije
hris¢ane. Spekulisanje sa proroCanstvom (str. 179) potseca na slicne zlo-
upotrebe kod svestenika novijih vremena. Lukijevo posveCivanje boginji
Isidi slicno {e zakaluderivanju "kod hris¢ana. Poslednje strane knjige mogu
se nazvati trebnikom za poboZnjake. A slika razvrata koju je' magarac
video kod licemernih sveStenika ‘sirske boginje kad su izvan oka vernika
potse¢a na Sibanje mana hrisCanskih pastira u Bokacovom Dekame-
rona. UopSte religiski odnosi koje Apulej opisuje neverovalno su slicni
hris¢anskima. o . )

..U Zlatnom magarcu Cak postoji jedan Ig)odatak o0 hriS¢anima, i tu
vidimo pisCev negativan stav prema_njima. Paganin Apulej prikazuje u
svom delu neku hris¢anku kao bludnicu u priCi o rdavoj Zehi mlinarevoj
f!X_,. 14) ovim recima: ,,Prezirala je i gazila bogove i mesto propisane re-
ligije javno je i bezbozno govorila da_veruje uboga za kojeg je tvrdila da
je jedan jedini; pretvarajuci se da vrsi obrede koji ne postoje* (str. 188).

Sto se ti¢e dobrih i slabih strana samog prevoda, stvar ovako stoji.

. Prevodilac ume da prevodi uproS¢eno duge i glomazne latinske
reCenice, neobiCne i retke u naSem jeziku. Jednu dugu latinsku reenicu
podeli on na nekoliko manjih. On daje dosta maha slobodi rekonstrukcije
reenica. Ispustanja (omaskom ili namerno) su retka. Na pr. iz_latinskog
teksta (IX, 83) néma u prevodu recenice: ,Jamque iis poculis mutuis
altercantibus ‘mirabile prorsus evenit ostentum* (up. na str. 195 pasus
koji se zavrSava recju ,,rucak” i sledeéi pasus koji po€inje re€ju ,,Jedna .. ).
) Prevodilac transkripciju imena vrsi nainom koji zadovoljava, ali
je_ponekad nedosledan. "Kod njega postoji oblik , Ork* i ,,Orkus“! Pri
pomenu bogataSa-tvrdice ,,Hrizera™, (str. 8f) on upotrebljava i oblik ,Hri-
seros“! Ima i izvestan broj omaSaka i neravnina_u stilu. Na strani 68
stoji: ,,12 radova Herkulovih“ (a treba ,,podviga“ ili ,,Jll\JlnaCklh dela®), jer
tako u ovom slucaju treba prevesti latinsku reC labor, Na sirani 91 stoji:
»ispod ... sedih kosa* (mesto ,kose*); na strani 119 nije dobro siilizo-
vana recenica: _,Kartagina, koja te oboZava kao devojku koju na nebo
voze kola u koja su upregnuti” lavovi“ (jer se viSe puta upotrebljava za-
menica ,koja"); na strani 169 latinski izraz lex Cornelia stoji usred srp-
skog teksta bez ikakvog objaSnjenja, Sto nije zgodno; nastrani 170 stoji:
»Prodaja magarca za sedamnaést ‘dinara®, Sto takede nije dobro, ger on-
dasnla_ vrednost dinara ni izdaleka nije bila kao danas, te je izraz trebalo
drukCije prevesti. Na strani 177 u stilu: ,prepredena_ i vrlo veSta u tim
stvarima Zena“ ogleda se ruska sintaksa (zar ne bi bilo bolje reci: ,pre-
predena zena, vrlo veSta u tim stvarima®“?). Nastrani 196 stoji: ,granice
Imanja* (mesto ,.mede®) jer latinsko_fines znaCi i jedno i drugo). Na
strani 1 nap_ravl ena je pogreska: ,.Za Sezdeset novCi¢a“, a u originalu
(h\/I/”L 31) stoji: ,50* (Quinquaginta). Na strani 247 prevodllac kaze: Iz

adaure* (mesto: ,lz Madaura®, kao Sto s pravom zahteva M. Markovic).
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Prevod nije suviSe slobodan, a u njemu ipak nema niCega tudeg,
dalekog i nejasnog. Prevodilac je izbegao modernizaciju, koja se, uzgred
budi primec¢eno, mnogo opaza kod nekih stranih, naroCito francuskih,
prevodilaca, Nedostaci piscevog jezika — retorskog nacina izrazavanja —
gotovo se i ne opazaju u ovom prevodu.

) Predgovor uz ovo izdanje (od Miroslava Markovica) od vrednosti
je: kratak, jezgrovit, informativan i originalan, on upucuje Citaoca na sve
ono Sto mu je najpotrebnije. Knjiga je ukusno opremljena, Stamparskih
pogreSaka, Koje su Cesti pratioci nasih izdanja, ima malo u_njoj. Samo
urednikova primedba da podela romana na knjige i glave otezava Citanje,
nije, tatna. Podelu je trebalo izvrSiti na odeljke 1 glave, ako ne na anticki
nacin, a ono na moderan,_jer je tako Citanje lak3e. Moze se zameriti pre-
vodiocu_i na tome Sto nisu data potrebna objaSnjenja za_realije (na pr.
za termine: stadija, straza itd.) nego samo za mitoloska imena. o
Sve u svemu uzev, prevod je uspeo; Cak se moze reCi da je_iz-
vrstan, primeran. Knjiga je dobit za naSu_knjizevnost, jo§ siromasnu
dobrim prevodima. Ona Ce nesumnjivo nai¢i na dopadanje kod savre-
menog Citaoca. B x Skopje

JANUS BERNARDUS EVENHUIS: De Vergilii ecloga sexta com-
mentatio (Spec. litt, inaug.) Hagae 1955, cTp. 66, 8u

Kako LWWTO Kaxysa BO MpeAroBopoT, asTopoT EB. 3en fa cu ro
[a/ile CBOETO MWUC/NEeH-E Mo MoBoJ noseMukara fanu noemarta ,,Ciris” My
npvnara Ha_K%pHean lan a UCTO Taka M 3a aBTEHTUMYHOCTA Ha 6-Ta eKsiora
Ha Beprunuj. y fl. Skutsch) Bo ctyauute ,, AusVergiis Friihzeit (1901)
n ,,Gallus und Vergil*“ (1906) pacnpasa geka Livpuc e noema Ha KopHenu)
Man. A 3a mecTaTa CM4YHM BO ekforute Ha Beprunvj u Bo Lypuc cmeta
ﬂeKa npyv NULLYBaKkETO Ha eknorute Bepruwj ce yrnefan v Ha Lypuc.
eo (Fr. Leo) mak, obpaTHo, TBpAM Qneka Llvpuc € peno Ha HemosHat
aBTOP KOjLITO >XMBEEN MHOry fofjouHa of Beprunvj vt UCKOpUCTUA Tue
CTMXOBM LUTO Ce C/M4YHW, OLHOCHO Ce yrnefan Ha eknorute ka Beprumwj.
ABTOpOT EB. npemMuHyBa Ha feTa/bHa akanusa u ,D.I/ICKyCBga, CTUX
Mo CTuX, Ma rM faBa CnegHUTE Bep3vy 3a Mpallawketo Kora 6wuna co~
cTaBeHa Lupuc:
B Mpeo, mMOxHO e Llmpuc pga 6Guna coctaBeHa npen eknoraTa Ka
eprv.
p- B%opo, MOXHO € thabynata 3a Livpuc fga ja paspabotun npso Bep-
ranvj, a NofouHa fa ja UCKOpUCTUN 1 aBTOpOT Ha Liypuc.

. EB. 3ak/byyyBa: noemata Llmpuc e cocTtaBeka Mo eknorute Ha Bep-
rnvj. Kako [0Kas My Cayxu u ctuxoT 54 ka Lupuc, Kage LWITO Mery
MoeTuUTe LUTO Ce KPUTMKYBAaaT e M MMEeTO Ha Beprunmj. MoeToT Ha LiMpkc
MOXEN [ja XuBee Mo CMPTTa Ha Bepruivj wwm Hekafle npef KpajoT Ka
BeprunosmoT XMBOT. Ha npalaweto: koj 6wl aBTopoT Ha Liypuc, Es.
He faBa oprosop. Ce cnara co fleo feka e TOj aHOHWMeH. He ro mpuma
MUCNewEeTO feka e astop Beprvnvj (LoHat, Cepssj, [dpaxmaH, Ponmep,
PaHg, ®paHK), HA MUCNEHETO fJeka e asTop KopHenwj Man (Makcsern,
KOHBeJB Kyu).

. Bo Bpcka co npallarkeTo 3a opurMHanHocTa Ha 6-Ta eknora Ha Bep-
rvj aBTopoT EB. KaxkyBa feka habynara He 6una msamucreHa of Beprk-
vj TyKy npuMeHa of Hekoj gpyr roeT. Ckyd muciv feka Beprunmj ja
no3ajMun abynata off Hekoja noema Ha lan. Ho cemak He My Herupa
MHAMBMAYanHOCT. ABTOPOT EB. CTOM Ha MuCnewe feka Beprunnj npuka-
XyBa eflHa CMeceHa (padyna KojaluTo HajnoBeKe ynaTysa Ha noesujata kKa
I'IaHOTeHMé. Ho He cmeTta  feka Toj 6un Ie_p,VIHCTBEH u3Bop. Taka Mwcrnen
1 Jleo. EB. pacnpasa 3a xpoHonorijata. ['o uutpa mmucneweto Ha Lllanep
(C. Schaper) KOéU.ITO TBpZen Aeka 6-Ta eknora 6una coctaBeHa Mo cMpTTa
Ha [an Frop,. 26 np. H. e.). EB. e Ha mucnerwe feka Beprunvj eknorata ja
Gelwe nocseTus Ha Bap, npujatenot Ha KopHenwj an. Ho cefak He BepyBa
feka Beprunuj camo 3apafy Toa ja Hanuc3n eknorata. Toa MWUCMeHe ro



