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За овој број на нашево списание очекувавме една ггоопширна 
статија во врска со големиот настан во нашава наука што ги развол- 
нува и раздвижи сите класични филолози a особено грецистите, т. е. 
со дешифрирањето на критско-микенското линеарно В пвсмо што го 
лостигна младиот лондонски архитект Михаил Вентрис уште во ле- 
тото 1952. Резултатите од тоа големо откритие ги објави заедно со 
исто така младиот класичен филолог Џон Чадуик во Journal of Helle-
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Сл. 1. Плочка од Кнос (Крит), исписана со линеарно B писмр 
(прееликанр рд Д. Evans, Scripta Minoa 1}
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nie Studies, Vol. LXXI1L 1953 (M. Ventris & J. Chadwick: Evidence for 
Greek Dialect in the Mycenaean Archives), pp. 84—103.

Уште co раскопките на еминентниот англиски археолог Артур 
Еванс на Крит под крајот на минатиот и во почетокот на овој век 
a особено по објавувањето на резултатмте од тие раскопки беше по- 
ложен темељ на една нова дисциплина, зашто беше открмена една 
сосем нова дотога непозната висока култура и цивилизација од која 
имаа останато само бледи спомени во традкцијата и митологшата на 
старите Грци. А. Еванс со објавувањето на материјалот од Кнос откри 
една сјајна страна во археологијата и исторвјата на Крит и можеби 
една од најубавите глави на историјата на уметноста со критската 
импозантна архитектура и сликарство. Особено голем интерес и зна- 
чење претставуваа глинените плочки со натписи на едно дотога не- 
познато писмо зашго од овој материјал историјата можеше да добие 
писани документи од едно време за некои 1000 години постаро од 
најстарите писани документи на грчки јазик. Со публвцирањето на 
Scripta Minoa i, Oxford, 1909 Еванс положи темељ уште на една дис- 
циплииа и готвејќи го вториот том ce надеваше дека ќе му појде од 
рака нему да го прочита кричското писмо, но смртта го престигна 
a во 1952 вториот том го издаде његовиот соработник и наставувач 

, Џон Мајрз (Ј. Мугеѕ). Многу научници — лингвисти, археолози и исто- 
ричари — специјалисти и аматери, ce занимаваа со проблемот за де- 

фшифрирањето на критско-микенското писмо, но без успех и cè до 
\пред кусо време проблемот ce гледаше нерешлив.

Новите откопувања во Пил на американскиот археолог Блеген 
уште пред последната војна и особено публицирањето на натписите 
од Аја Триада (1945) од Италијанецот Пулјезе Каратели и на ново- 
промајдениот матервјал од Пил од Американецот Емет Бенет во 1951 
и спомнатиот материјал од Крит во вториот том на Scripta Minoa ίί 
од Еванс и Мајрз го наголемија уште повеќе иитересот за нив.

Бројот на научниците што ce занимаваа со дешифрирањето на 
критско-микенските натписи од ден на ден растеше и секој ce оби- 
дуваше да го пронајде клучот за нивното разрешувѕње и веќе не- 
колку пати ce носел глас дека е тој најден. Така пред пет-шеснаесет 
години веруваше и таткото на хетитологијата, големиот чешки аси- 
риолог, пок. Беджих Хрозни дека успеал да го најде клучот и на 
критското писмо, a пред 7 години и прочуениот бугарски лингвист 
Владимир Георгиев мислеше дека ja открил таЈната на критско- 
микенските натписи и cè до 1954 година веруваше во исправноста на 

I гсвоето читање, nq^ycnexoj на.М, Ведтрис ги увери речиси смте дека 
~-r~he најден најсетне oy4olV^^^ не ce раббти повеќе само за обил, 

туку за успешно дешифрирање, ce гледа и од признанието што му 
тр оддаваат cera и оние научници кои со повеќе или помалку успех 
веруваа дека читаат извесен број од овие натписи, меѓу кои во 1955 
и самиот Георгиев дефинитивно ги усвои без малу сите предложени 
од Веитрис вредности на знаците. Предноста на читањето што ни го 
обезбедуваат вредностите на М. Вентрис лежи во тоа шјо^ШЈЈив 
повеќето натписи од помладото критско-микенско слогово писмо на- 
речено линеарно В можат да ce читаат и затоа што ce добиваат раз- 
бирливи грчки зборови, термини и реченици кои имаат во повеќето 
случаи јасна и определена смисла.

Плочките најдени во Кнос> Аја Триада, Пил, Микена и на други 
места ce дел од архива. Повеќето од нив ce еден вид инвентар одн. 
администрација или сметководство. Ce спомнуваат лица на кои нешто 
им е дадено или им ce испраќа, или пак лица одн. места кај кои нешто 
ce наоѓа или од кои има нешто да ce прими. Личат во содржината 
на некогашните тефтери, Огромно е значењето на овие кратки нат- 
писи не само за грчката историска граматика и за исчоријата и архе- 
ологијата, туку и за сравнителната и.-е. лингвистика, зашто во нив ни 
çe открива грчкиот јдзик во еден многу стар дијалект, постар за
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5--8Ö0 години од најстарите грчки катписи написани со гласовното 
„феничко“ писмо.

Натписите ce во огромното мнозинство куси, одвај неколку збора, 
a самото писмо миогу примитивно слогово писмо кое бележи само 
отворени слогови, ионесовршено и од кипарското слогово пксмо, 
зашто она ги бележи крајните согласки с, н, р со слоговите ce, не, 
ре, a ова воопшто не ги одбележува спомнатите согласки ни на кра- 
јот од зборотни во почетокот и средината на зборот, кога се тие' 
прврГво консонантните групи сп, cm, нк, нт, нс, рШ, рв итн. Освен тоа

ддфтоизите не ce секогаш одбележени и ц§..ce прави разлика меѓу
звучни, безвучни.... и аспирирани консбнанти со‘ ' Шсљу^ШГе'на-'' дента-'' 
лиТе^кај ' што‘ се разликуваат две групи, звучни — да, де, ди, до, ду 
и безвучни — ша, те, mu, Шо, ту. Исто така нема разлика меѓу аспи- 
рирани и неаспирирани (почетнм) вокали. Сепак во грчкиот Јазик од 
овие натписи јасно ce разликувале лабиовеларите како посебна група 
и ce одбшге^жуватш^сб^дделни знаци (Вентрис и Чадвик успејаа да 
ги откријат знаците за слоговите кве, кви и кво).

Ј Пред да гм изнесеме конкредните' резултати на Вентрис, треба 
да спомнеме дека уште А. Еванс открил на Крит (Кнос) три вида 
„минојски“ писма од бронзаната епоха: хиероглифско, постаро ли- 
неарно A (в. ja сл.Тна стр. 886) и π о м л a д о ' л ине a рно В ^ Г ^ а ^ л Г !  
начстр. 887). Освен овие на Кипар ce употребувало и детврто писмо 
— ..кипро-минојско“, од кое подоцна произлегло кипарското слогово 
гшсмо. Меѓу сите тие писма има толку л1ногу сличности што" може да 
ce каже дека и двете линеарни писма A и B ce еден вид курсив, про- 
излезени и двете од хиероглифското писмо (в. ja сл. II на стр. 886). 
Но, иако ce и двете лиаеарни писма многу слични, сепак покажуваат 
и разлики како во самите слогови знаци таќа и во употребата и во
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системот на идеограмите, такви што шведскиот научник Арне Фуру- 
марк (во Eranos, Li, 1953, стр. 105 инн.) мисли дека разликите во 
писмата можат да бидат поврзан.11. ср разлпчноста на 'јазиците, дека 
со линеарното В писмо е пишуван еден јазшГ(СТга знаемедекае тој 
грчки) a со линеарното A некој друг јазмк (засега уште не е сосем 
разрешено ова писмо ниту ce знае јазикот којшто е написан со него).

Што ce однесува до структурата на гшсмото и иа текстовите, 
треба да се каже дека на крптско-микенските натписи ce јавуваат 
4 вида знаци: 1. знаци што ce јавуваат во групи т. е. во зборови; 
2. идеограми (одн. пиктограми) кои стојат сами; 3. знаци на броеви 
што стојат зад идеограмите и 4. знаци од првата група, употребени 
сами, т. е. скратеници за поими одн. предмети. Уште одамна бсше 
утврдено дека знаците од првата група ce фонетски и дека претста- 
вуваат слогови. Тоа ce гледаше и од нивниот број (околу 90) и од 
сличноста со кипарскиот силабар. Идеограмите (гшктограмите) служат 
како помошни знаци за полесно определување на зборот и за разби- 
рање на смислата. Тие ce обично претстави на животни и луѓе и на 
предмети и без нив тешко би можело да ce прочита точно еден збор, 
израз или реченица. Ознаката за број зад идеограмот покажува колку 
има предмети или животни одн. луѓе што ce спомнуваат на натписот.

Иако и до дешифрирањето на Вентрис литературата за овој · 
проблем не беше мала, но од 1953 т. е. од појавата на статијата на 
М. Вентрис и Џ. Чадуик за неполни 3 години таа нарасте на преку 
100 нови работи. Речиси сите списанија од областа на класичната фи- 
лологија, лингвистиката, историјата и археологмјата и повеќето ака- 
демии во своите годишници и посебни публикации објавуваат статг.и 
и студии од познати научниди во врска со текстовите на критско- 
микенските натписи. Од 1951, т. е. уште пред да ce објави големото 
откритие, во Саламанка беше покренато списание со искључива за- 
дача да ги објавува резултатите во врска со критско-микенското 
писмо и егејската култура. Тоа e Minos под редакцијата на A. Tovar, 
E. Peruzzi и М. S. Ruipérez од кое ce излезени досега 7 полутомови. 
Во него може да ce најде и библиографијата за нашиов проблем од 
1946 — 1951 (во Vol. II 2 рр. 89—111) од Е. Peruzzi, a од објавувањето 
на статијата на Вентрис—Чадуик до крајот ка 1955 (во Vol. 111 2 
pp. 157-T-167 и Vol. IV 1 рр. 69—73) од М. S. Ruipérez. Колку далеку 
ce отишло во оваа област, може да ce види и од соопштемието што 
го читаме во најновиот број на спомнатово списанве (Minos, Vol. IV 1 
pp. 73—77) за „Интернационалниот Колоквиум“ што ќе ce одржи во 
Парпз од 3—7 април 1956 г. за „Микенските текстови“ во францускиот 
„Centre National de la Recherche Scientifique“ a no иницијатива на про- 
фесорите P. Chantraine n M. Lejeune.

Треба да истакнеме дека пред дешифрирањето на М. Вентрис 
беа извршени некои нужни претходни работи од кои најважната веќе 
ja спомнавме т. е. публицирањето на самите натписи. По пу.блицира- 
њето на натписите беше нужна каталогизадија. на натписите и особеко 
да знашлхе« што ја_направи американсккот научник Емет Ј1. Бенет, 
a иогоа истатистиката во која беа дадени цкфри за секој знак колку 
пати ce јавува м посебно за почетокот, крајот и средината на зборот, 
што ja направи Гркот К. Ктистопулос. Посебно треба да ce истакне 
работата ,и корисната анализа што ja даде пред време починатата 
американска научница Алиса Кобер.

По класификацијата што ja изврши Е. Бекет во линеарното В 
писмо можеа да ce разликуваат 89 слогови знаци (в. ja сликата бр. 2 
според Вентрис—Чадуик, кај што има 88 знаци a 89-иот го нема) од 
кои без малу сите (86) познати од Кноските плочки a само 3 непо- 
знати досега од Кнос. Овие три ce засега познати само од гшлските 
плочки (под редните броеви 33, 63 и 88) во кои досега само 9 знаци, 
познати од кноските плочки (под редните броеви 18, 19, 22, 47, 49, 71,
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84, 87 и 89), не ce јавуваат. Од Микена ce засега познати само 
52 знака, a од Теба 43.

Знаците беа класирани од Е. Бенет по сличноста започнувајќи 
од најпростите и најчестите и завршувајќи со најкомплицираните и 
најретките, како што ce гледа од сл. 2.

Според статистиката на К. Ктистопулос (в. Statistical Data on 
Minoan Words во MINOS, Vol. III 2 pp. 100—106) досега ce познати 
2529 „микојски“ зборови од кои 1267 само од Кнос a 1.027 само од 
ГШл, a само 159 заеднички на две или три места од кои 135 познати 
и!5д Кнос и од Пил. Зборовмте одн. имињата ce регистрирани од 
Е. Бенет во кеговиот A Minoan Linear B Index, New Haven 1958 и cpe- 
дени no „азбучниот“ ред како un о е даден во неговата класификација
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Сл. 8, Преглед на расчитаните знаци од линеарното В 
(според Ventris—Chadwick, Journal of Hell. Stud. LXXIH» стр. 86)

од 8—78 стр. co еден индекс ка истите зборови средени по истиот 
азбучен приндип само од наопаку т. е. појдувајќи од крајот на збо- 
ровите од стр. 79—106. Од 89 знаци 66 ce почести од кои кајчестиот 
ce јавува 402 пати a 66-иот 10 пати. 24-те останати поретки знаци ce 
јавуваат ce-ria-cè 91 пати (според Ктистопулос, спом. место).

Од овие 89~знаци М. Вентрис успеа да дешифрира 65 од кои 
седум не сосем сигурно, како што ce гледа од сл. 8. Меѓу тие 7 што 
гиодбележил со „?“ само еденбеше сосем погрешно прочитан — 
слогот неговата вредност му е sa — a слогот ,,/ш2?и треба да 
ce чита, со поголема веројатност nwa (в. Георгиев, СлбварБ крито- 
микенских надписеи, Софил 1955, стр. 7 и cp. М. Lejeune, Remarques 
sur l’identification des caractères mycéniens, M1NOS Vol. IV p. 23).

Самите M. Вентрис и Џ. Чадувк ja истакнуваат помошта што 
им ja указале во токот на работата професорите Д. Ј1. Пејџ, Џ. Мајрз, 
Г. Бјерк (Björck), A. Фурумарк и И. ј. Гелб.

За понатамошното дешифрирање на одделни знаци, за интер- 
претацијата на текстовите и за позитивната критика на досегашната 
работа треба да ce спомнат заслугите на А. Фурумарк, Л. Р. Палмер, 
X. Милештајн, Вл. Георгиев, Е. Ситиг, Ј. Сундвал, П. Мервџи, М. Лежен
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и др. Бројот на знадите што ce дополнително сигурно дешифриранм 
изнесува 4—5 (тука спаѓаат бр. 29 = pu2, 33 = ra3, 56 = ра3, 71=we2, 87 = 
kwe, 17 = za одн. ѕѕа, според Lejeune, 1. с.). Понатамошната работа 
околу дешифрирањето на останатите знаци оди бавно зашто ce работм 
главно за многу ретки знаци со што е проверката мошне отежната.

Дешифрирањето на знаците, ce разбира, мораше да појде од 
i некои веќе познати факти, од неколку посигурни слогови вредности, 
1‘ познати од кипарскиот силабар, и со помошта но и д еогрa м ит е ' д sf с е 
\ проверува нквната вредност и да ce откриваат понатамошните вред- 
ј ностислужејќи ce со анализата за некои чести зборови и наставки 
\кои ce повторуваа правилно ка истите места. Треба да ce потцрта 
дека и покрај несовршеноста на писмото и на „ортографијата“ многу 
спомогна „интерпункцијата“ за да ce утврдат нексмѓГ работи; тоа беше 
фактот дека најчесто зборовите ce одделени еден од друг со една 
вертикална цртичка, та ce знае каде ce свршува едниот збор a каде 
започнува другиот. Покрај тоа, сопствените имиња ce обичко напи- 
сани со малу поголеми знади, што беше исто од голема полза во 
работата. Кога ce применија онве неколку познати вредности, под 
претпоставка'дека јазикот од натписите е грчки дијалект,' се добија 
навистина ѓрчки зборови, како што ce ρο-Γθ = #ώλος, to-so, tosa = τόσοι, 
τδσαΐΓ tî-ri-po, ίί-ri-po-de = τρί?τως, τρίποδες, pa-fe, ma-te = jra^p, μάτηρ и 
имиња на познати грчки градови,. како Ko~no-so = Kvœoôç, A-mi-ni-so = 
Άμνισός, Pa-i-to = Φαιστό;, Ru-kPto^AÙK-roç, Tu-ri-SO = Τυλισός итн. И на 
нивните жители, како Ko-no-si-jo = Kvà>oioi, Ko-no-si-ja = Kv(botai, A-mi- 
ni-si-jo = Άμνίσιοι, Pa-i-ti-ja = Φαίσπαι, Ru-ki-ti-jo = Λύκποι, Tu-ri-si-ja = Τυ- 
λίσιαι итн. Во зборовите ko-wo, ko-wa беа откриени грчките κόρΡοχ, 
κόρΡαι со типичната „минојска ортографија“ која не пише р пред в 
(cp. pa-we-a, we-we-e-a и wo-wo = cpdpFea, FepFéea, FôpFoc, v. Boisacq, 
s. v. φάρος, είρος, όρος). Ho рв a a ортографија знае и за искљученија ; 
на пр. a-ra-ru-wo-a = dpapFôa, иакб дчекувавме *a~ra-wo-a, но туќа сме 
можеле да имаме и една F со вокална вредкост можеби под влија- 
ние на женскиот род a-ra-ru-ja = dpapma. Тука треба да ja спомнеме 
и особеноста на ова писмо кое не ги разликува гласовите р и л, како 
што видовме од ti-ri-po τρί̂ ως и Tu-ri-sö Τυλισός, a-ra-ru-wo-a άραρΕόα 
и Ru-ki~to Λύκτος. Ha една цела низа натписи, a и инаку многу често, 
ce спомнуваат робови и робинки do-er-o, do-е-га = δούλος, δούλαι, како 
на πρ. An 42 (од Пил): do-ero pate, ma-te-de di-wi-ja do-e-ra δούλος 
Λατήρ, μήτηρ bè δία δούλη или do-e-ra ma-te, pa-te-de ka-ke-u δούλη μή- 
τηρ, πατήρ δε χαλκεύς, од кај што ce гледа уште една особекост на 
ортографијата: зборовите што чинат една целина, a особеко парти- 
кулата зад именката. ce пишуваат заедно. Така ce написани заедно 
и АДа-na-po-ti-ni-ja Άθάνα Πό-τνια, pä-si-te-ö-i ίτάσι θεοίς, A-ne-mo-i-je-re-ja 
Άνεμων ιέρεια.

Покрај Атена на истата плочка (Кпоѕ 52) ce спомнувѕат уште 
овие грчки божества: E-nu-wa-ri-jo Ένυάλιος, Pa-ja-wo Παιήων и Po- 

. se-da-(o) Ποσειδάων, a во Пил (Kn 02) Di-we Διί, E-ra Ήρα, Po-ti-ni-ja 
Πότνια, Di-u-ja AiFia, E-ma-a3 Έρμάς, I-pe-me-de-ја Ίφιμήδεια; a Xa o6 ни 
го дава и името на Дионис Di-wo-nu-so jo Διονύσοιο. Изненадува фак- 
тот што ce јавува Дионмс толку рано, a уште повеќе отсуството на 
F во името на Хера и Ифимедеја, ако ce етимологиите на овие две 
имиња правилни, т. е. ако вивните имвња не ce предгрчки и подоцна 
поврзаии преку народната етимологија со грчки зборови (cf. ΉρΡαοίοις, 
Fî'pi). Во елементот ipe, ако je грчки (т. e. = Fî<pi), бл имале една осо- 
беност на ортографијата која понекогаш ги меша е со /, како на пр. 
E-pa-sa-na-ti и I-pa-sa-na»ti (v. VC pp. 87 f.), и a co a2 и co ja или o cp 
jo BO средината и на крајот на зборог (в. ги примерите на истата 
страна кај VC).

Во особеностите на ортографијата спаѓа и бележењето одн. 
небележењето на F пред р Ri-jo = Fpiov3 но wi-ri-ni-jo = Fpiv8oç, (в. Pal· 
mer во ΟΝΟΜΟΝ, Bd. 26, стр. 66).
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По дешифрирањето на Вентрис, читањето на πов еќето натписи 
не претставува голема тешкотија, но не é секогаш лесна интерпрета- 
цијата на зборовите, имињата и на текстот, лако во тоа ни помагаат 
доста идеограмите. Имаме работа со еден дијалект кој е постар за 
8±г9оз години од класичниот грчки јазик одн. од атичкиот дијалект, 
од една средина кај што од секогаш сме имале голема мешавина на 
народи и јазици и не ќе биде лесно секој прочитан збор одн. име или 
израз a priori да биде грчки, зашто влијанието на догрчките јазици 
и дијалекти по секоја веројатност било силно, секако многу посилно 
одошто било подоцна. Треба само да ce прегледаат оние не баш 
многубројни остатоди од кипарскиот дијалект, пак и од самиот критски, 
од гортинските натписи, за да ce види од една страна колку е не- 
полно^ашето познавање на другите грчки дијалекти, со искључение 
на атичкиот и јонскиот, и од друга, со какви тецжотии мора да ce 
бори интерпретаторот на еден старински дијалекТј оддалечен и про- 
сторно и временски толку многу од најдобро познатиот атички, што 
не ë никакво чудо ако дефинитивното разбирање на овие натписи ни 
одземе уште неколку десетини години. Поправо, дефинитивната ин- 
терпретација на овие куси текстови ќе може сигурно да биде дадена 
дури кога ќе ce прочита и линеарното A и хиероглифскοто писмо, 
зашто нив ги врзуваат не само сличности на знаците туку многу ве- 
ројатно и оние особености на „минојската ортографија“, a многу ве- 
роЈатно и сличности во начинот на искажување, во терминологијата 
и во речникот. Ако е сигурно дека со линеарното A писмо ce пишу- 
вал некој предгрчки a не грчки дијалект, тогаш е природно дека ќе 
имаме посилни влијанија и во самиот грчки јазик на нашиве натписи 
од јазикот на којшто биле пишувани натписите со секако постарото 
линеарно A писмо.

На стр. 96—97 од спомената статија на Вентрис—Чадуик е да- 
ден еден долг список на зборови што означуваат разни занимања, 
средени по наставките; повеќето од нив или ce одбележени со 
или со „?“ или воопшто не ce предадени во грчка транскрипција. Ce 
разбира дека меѓу овие има со „?“ и такви кои ce познати од грчкмот, 
само што авторите, поради својата голема акрибија, не беа сосем ск- 
гурни во транскрипцијата, каков што е случајот со pa2-si-re-u βασιλεύς, 
wa-to Fccarôc;.

Иако авторите на „Evidence“ заслужуваат секоја по- 
фалба за нивната акрибпја, сепак меѓу разрешенкте од нив 
зборови и изрази ќе има и такви кои ne ce точни или.ба- 
рем сигурни. Таков ни ce чпни зборот No. 91 e-te-do-mo 
(En 02.5), прочитан |έντεσδόμος и преведен со „armourer“. 
Што ce однесува до формалната страна, зборот е сложен 
правилно (ср. ги аналогните образованија έγχεόπάλοζ и έπεσ- 
βόλος) и не би морал да ce брише од списокот само затоа 
што не е документиран во грчкиот јазик од подоцна. Друго 
нешто му пречи. Пред него беше даден зборот No. 85 е-1о- 
wo-ko (An 18.5), прочитан fèvroFopyot и преведен „аг- 
mourers“. Самиот факт што ce јавуваат два збора сложени 
од истиот прв елемент (во различна форма) и со исто зна- 
чење предизвикува мало сомнение. Сомнението станува по- 
јако кога ќе ce појде од значењето на вториот елемент кај 
зборот „e-te-do~mo“. Елементот -δομοζ е од глаголот δέμω 
„градам, ѕидам (куќа, храм, град, ѕид, пат)“, овој пак нико- 
гаш не ce употребува, како ни нашиот градам, ѕидам, за
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оружје или орудија. Од слични соображенија би можело да 
ψ ce забележи дека и No. 92̂  na-u-do-mo (Na 65.2), прочитан 

-{-ναυδύμοι и преведен со „sWipbuilders“, не е сигурно, зашто 
ни за правење кораби не ce употребува δέμω a πήγνυμι и 
техн. термин е ναυπηγός одн. ναυπαγός (ср, и Ναύπακτος). 
Ние мислиме дека na-u-do-mo со поголема веројатност може 
да ce прочита ναΡοδόμοι (na-u-do-mo <( *na-wu-do-mo cf. di- 
u-ja и a-pu-do-si; ναός можеби во постарото значење „кука“), 
a e-te-do-mo би можело да ce прочита како -{-έτε(Ρο)δμώς 
(cf. Hom. π 305), иако ce нашите транскрипции од формална 
с.трана т. е. по однос на текстот малу послободни.

Ј, И зборот No. 95 si-to-po-qo (Ep. 04.6), прочитан fdvro-
πόκ\ν0ς и преведен со „сооЕ^Г ни ce чини дека не е сосем  
погоден, иако дава смисла и не е неправилно сложен (cf. 
94 a-to-po-qo = άρτοπόκννοι, познат од подоцна во формата 
άρτοκόποι). Нке мислиме дека лицето што ce спомнува тука 
може да биде еден „испраќач“ т. е. „снабдител со жито“, 
еден όιτοπομπός (како што ce јавува зборот подоцна на еден 
натпис од Ефес: σειτοπομπός έκ της Αίγυπτου), зашто пого- 
лемиот дел од Грција бил од секогаш пасивен во жито и 
морал да го внесува ова одстрана преку свои трговци- 
снабдители (за όιτοπομπία имаме податоци кај Демостен на 
повеке места — XVIII 87 ( = 254), 241 ( = 307), 301 ( = 326); 
XXIII 155 ( = 671); ср Diod. Sic. XIV 55. Понатамошните 
испитувања ке покажат дали тука ce работи за еден снаб- 
дител со жито или само за 1 готвач, одн. лебар ( = όιτο- 
ποιός; в. VC во индексот на крајот од книгата). Засега не 
можеме сосема скгурно да ja потврдиме оваа интерпрета- 
ција зашто и етимологијата од глаголот πέμπω одн. -πομπός 
не е позната. Од друга пак страна, овие натписи, со тоа 
ιΐϊτο ce бд едно врел е̂ кога лабиовеларите ce доста добро 
запазени, можат да ни дадат мошне сигурни сведенија за 
проверка на досегашните етимологии и за поставање нови 
и онде кај што не сме вмале досега ни една. Од нашите 
натписи ce потврдуваат поставените етимологии на αιχμή 
од *aik-smä, Hofmann s. v. (cf. ai-ka-sa-ma Jn 09.3 = αίκσμάνς 
V. Bennett, Index и VC стр. 101), φάρος <j *φαρΡος, Boisack, 
s. v. (cf. pa-we-a, v. Bennett, o. c., = φάρΡεα, VC стр. 92), 
όρος *ΡορΡος (cf. wo-wo, v. Bennett, o. c., = FôpFoç, VC 
стр. 101) и др. co неверојатна точност, додека етимологи- 

, јата на Ήρα <( *'HpFa, како што видовме погоре, не ce 
Ј потврдува, зашто името на Хера е предадено без дигама, 

ако е идентификацијата сосема сигурна. Дали треба да ce 
напушти старата етимологија или имаме и тука слабости на 
минојската ортографија, засега не можеме да ce определиме.

Со завршокот -po-qo имаме во Индексот на Бенет по- 
крај спомнатиот a-to-po-qo ( = άρτοπόκνοι) уште rà-wo-po-qo 
As "0493.3 и o-po-qo Sd 0401, 0 4 0 3 -9 ,  0413, 0415, 0428, 0468.
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o-po-qo VC го прочитале „?όμποκννς“ (=„the rail?“), a Пал- 
мер (GNOMON, 1954, стр. 66), со поголема веројатност, 
како οπωπον „а cheekpiece“ i. e. „what is on lhe face“. За 
името Ra-wo-po-qo, прочитано од Палмер и Георгиев (в. Сло- 
варв, стр. 65) како ? *AaFo-'pô|3oç, кое не е документирано 
од грчкиот ономастикон, ние мислиме дека може и тука во 
вториот негов дел.да ce крие -πομποί, ср. Λαπομπίδαί, Bechtel 
НPN d. Gr. стр. 280 од Apr IG IV 618 Д.

Дали во No. 172 a-de-te-re, кое кај VC остана неразре- 
шено, треба да гледаме една постара форма од άρδευταί 
можеби *άρδε(ό)τηρες, не можеме да тврдиме, но може да 
ce мисли и на тоа, зашто глаголот άρδεύω, од којшто е из- 
ведено άρδευτής, е познат и во својата постара и поприми- 
тивна форма άρδω (ср. химн. Апол. 263), од која е изведено 
и хом. άρδμός (Σ 521, ν 247).

Што ce однесува до No. 157 e-sa-re-u/we. кое исто 
така остана без објаснение кај VC, би можело да ce по- 
мисли на некое постаро, можеби предгрчко, образование од 
кое помладото грчко гласи ίερεύς (cf. ίρός, ιερός, ίαρός <  
*isaro-, *ais-/*is-: оск. aisusis 'sacrificiis’, волск. esaristrom 
'sacrificium’, умбр. esono- 'divinus, sacer’, етр. aesar 'deus’), 
како чин (?) или функција (?) во култот на некое (пред- 
грчко) бОжество, ако не ce работи за лично име (cf. еѕаго, 
θεοΐο δόελος, Георгиев, Слов. s. ν.).

Мегу разните занитања не фигурира едно блиско до 
χαλκεύς и κεραμεύς, — χυτρεύς ku-te-re-u кое ce крие во изра- 
зот ku-te-re-u-pi (An 42.2: DO-QE-JÄ, do-e-ro pa-te, ma-te-de 
ku-te-re-u-pi ΓΥΝΗ 6), како што го разрешил Вл. Георгиев 
(Слбварв, стр. 45), зашто авторите веруваа дека во тој ns- 
pas ce крие Κύθηρα, та го разрешиле {Κυθηρεΰφι и превеле 
„with the Cytherian colony?“ мислејки дека ce работи за ин- 
струментал на -φι. Ако ce погледаат трите останати реда од 
погоре спомнатиот пилски натпис An 42, што започнуваат 
со DO-QE-JA, ire ce види дека го покажуваат потеклото на 
извесни жени: do-e-ro pa-te, ma-te-de di-wi-ja do-e-ra и два 
пати do-e-ra ma-te, pa-te-de ka-ke-u (транскрвпцијата в. ja 
напред), т. е. од кој сталеж ce родителите на спомнатите 
лица; или е таткото роб, a мајката слугинка во храмот (?) 
одн. култот на бог Зевс (или Дија), или е мајката робинка, 
a таткото ковач, или останува третата можност, a во на- 
шиов случај е прва, таткото. да е роб a мајката од некое 
занаетчиско семејство, во дадениов случај „од грнчарите“ 
(ku-te-re-u-pi = χυτρεΰφι, поради падехсната форма, однос и 
значење подолу ќе ce вратиме уште еднаш на овој пример).

Нашите автори беа на мака и со зборот o-da_-a.> (в. 
стр. 98) и го трамскрибирале со „? = αύτάρ“. Ние мислиме 
дека А. Фурумарк (v. ERANOS, LH, 1954, стр. 42) ce при- 
ближил до значењето на овој доста чест „минојски“ збор
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(в. ro Индексот на Бенет) со герм. „Anteil“ или „Los“ и со 
правилната транскрипција δδαα, a на стр. 38 кај што истиот 
мисли дека е плурал од οδδας и Георгиев (о. с., s. v. o-da-â) 
со транскрипцијата οΰδαα, οδδεα ce оддалечуваат од значе- 
љето1). Ние мислиме дека тука навистина ce работи за не- 
кој принос одн. данок, како што објасни Фурумарк (на 
стр. 43), што треба да го собираат o-na-te-re за wa-na-ka- 
te-ro ( = FàvaH), и дека истиот збор го срекаваме во малу 
изменета форма и значење уште кај Хомер όδαία употребен 
на две места (θ 163 и о 445), првиот пат можеби во блиско 
до своето првобитно значење а вториот пат во едно изве- 
дено значење, добиено веројатно под влијание на народ- 
ната етимологија кога зборот бил поврзан со οδός. Дека ce 
работи за тој збор, може да ce види и од Хесихиј δδα· 
φορτία ή ώνία. oi δ ε οδαβ α  и кај кого има во врска со овој 
збор цела една низа глоси (όδαϊον, όδαίων, όδέον, όδαίος, 
ώδίον; ср. ги и глаг. форми όδησαι, όδαόμένος, όδεϊν, όδήσεις, 
δδησον, όδηθείης, ούδησαι, ώδδωόεν, ώδηόα, ώδήόας). Иако кај 
Фурумарк зборот не е поврзан ни со Хомеровиот όδαία ни 
со Хесихиевите и други глоси (в. H. Steph. Thés. Qr. L. s. vv. 
όδαϊος, όδάω,' ούδάω) а со ουδας, сепак ни ce чини дека зна- 
чењето на зборот го погодил и во врска со спомнатите 
натписи тој дава на стр. 42 и 43 од цит. спис. многу убава 
анализа и објаснение. Дека зборот првобитно немал врска 
со οδός „пат“, л о̂же да ce види донекаде и од самиот Хо- 
мер, θ  163:

φόρτου хѕ μνημών кси εχίΰκοαοζ ηιαιν ό δ α ί ω ν  
κερδέων У  άρίϊαλέων . . .

а уште повеќе од Хесих. глоси, особено од првата бба- 
φορτία η ώνία. οί δε οδαβα кај што е зборот написан со spi­
ritus lenis, како што e нагшсана и глаг. форта οδη кај Хе- 
рода 5, 41, и пред cè од контрахираната форма δδα која со 
неконтрахираната οδαβα, со Хомеровата όδαία и со „миној- 
ската“ o-da-a2 ce 4 варијанти од еден и ист збор, изведен 
или од ουδας одн. *δδας (cf. ουδός, οδός) — ούδαίον, ούδαϊα 
одн. όδαϊον, όδαία ( = όδαία), еден неутрум плурал од при- 
давката ούδαϊος, όδαϊος, со значење „принос одн. данок од 
ουδας“, или е изведен со префиксот о- веројатно од глаг. 
корен δα(ι)- од којшто е и познатиот синоним δασμός (из- 
веден директно од коренот со суфиксот -σμο-).

*) Со изедначувањето на Orda-a2= '‘'ονδαα (плур. од οΰδας) и Фу- 
румарк и Георгиев ке можат да го објаснат значењето „принос“ одн. 
„данок". Ако е во врска со οΰδας, o-da-a2 може да ce објасни, поради 
значењето, само како неутрум плурал од изведената придавка ουδαΐος, 
όδαϊος, — ούδαϊα (SCil. τέλη?).
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Во врска со ѕборот аДагт&ла/о од една низа натписи 
што ce однесуваат на коли од сериите Sd и Sf ce обидоа 
и спомнатиот Фурумарк, и П. Мериџи, и Георгиев и П. Шан- 
трен да го разрешат неговото значење и етимологија. Фу- 
румарк во спом. списание стр. 57, појдувајќи од изразот 
а-ја-ше-па e-re-pa-ie, го преведе со „mit Elfenbein gesckmückt“ 
со забелешката ,,άγαλμένα geht aber nicht“; P. Meriggi (bo 
MINOS 111 1, 1954, стр. 81) го поврза co анадолскотс, лув. 
и хиерогл. хетит. ajami-s „faito“ (ср. Георгиев, Словарв, s. v. 
a-ja-me-na „part. med. pass., cp. (?) лув., иер. „хетт.“ „де- 
лаТБ“), a P. Chantraine во MINOS IV 1, 1955, стр. 56, опреде- 
лувајќи му го значењето co „adaptés“, „préparé pour recevoir“ 
или „pourvu de“ бара некоја форма блиска до хом. άρμενος 
и ce праша: „Pourrait-on voir dans l’initiale une forme de re­
doublement de parfait, par exemple un a séparé de Va suivant par 
un yod de transition?“ Ние мислиме дека ваква редуплици- 
рана форма не е возможна, зашто редупликацијата кај глаг. 
основи што започнуваат со вокал и еден сонант (подоцна 
и оклузив) зад него ce состои не само од повторениот во- 
кал, ами и од следниот глас, в. кај истио4 Шантрен, Morphol. 
hist, du grec, стр. 209, и кај Schwyzer, Gr. Gr. стр. 766.

Ако не сакаме да ja примиме врската со „анадолското“ 
аја- „правам“, дали не би можела да ce претпостави една 
форма на мед. птцп. пф. од άπτω со еден преверб ά(ν)- ка- 
ков што е во хом. αύερύω или во άύρέω, άλέγω, ά·θ·ύρα> мо- 
жеби во нулскиот степен *п- од *en (v. Hoffmann, Etym. Wb. 
d. Gr. s. v. 3. ά- стр. 1, ср.°ги Хесих. глоси άνημένη и àœt- 
τους)? Дали има некбја врска со нашиов збор и Хес. глоса 
άμαναν* άμαξαν, тешко е да ce докаже, но и значењето и 
формата привлекуваат многу (ср. άρμα).

Да прејдеме на нашата последна забелешка. Авторите 
на „Evidence“ успејаа да ни ја реконструираат во главни 
црти и морфологијата на овој старински „ахајски“ дијалект 
со доста примери. Ce разбири само по себе дека деклина- 
цијата и номиналните форти на конјугацијата ce почести 
и појасни а личните глаголски форми релативно ретки, што 
е во полна согласност со „телеграфскиот“ стил на овие 
натписи кои по тоа личат на денешните сметководствени 
книги или, можеби поточно, на доскорешните тефтери.

Во номиналната флексија што ни ја реконструираа 
Вентрис и Чадуик ce јавуваат нормално номинативот, ге- 
нитивот и дативот на сингуларот и плуралот од сопстве- 
ните именки од сите 3 деклинации (в. стр. 93—95), а кај 
општите именки ce јавува и акузативот (стр. 98). Авторите 
забележиле дека наставката -φι ce јавува со „локативно, 
комитативно или инструментално значење“ (стр. 102)2).

ѕ) За еден локатив плурал на -si в. Георгнев, Слов., s. v. pa-ki-ja-si.
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Колку што можевме да видиме и од другите иследу- 
вачи, никој досега не нашол во овие текстови ниеден 
Шив, иако и во грчките говори од подоцна и кај Хомер има 
траги и од таков еден падеж, како што ce εκτός и έντός, 
по форма, или многубројните форми на -θεν или пак сосем  
ретките на -ω и на еден аблатив, барем по значење, со  
(инстр.) наставка -φι (v. Schwyzer, о. с. стр. 547— 551). Нам 
ни ce чини дека е a priori невозможно да нема траги од 
аблативот во нашите натписи кои ce постари за 5— 800 го- 
дини од најстарите грчки текстови во кои биле запазени 
некои, макар и бледи, траги од овој и.-е. падеж.

Во спомнатиот погоре текст do-e-ro pa-te, ma-ie-de 
ku-te-re-u-pi, дури и кога би го зеле читањето на VC Κυ-θη- 
ρεϋφι, не би сме можеле да го примиме нивниот превод 
„with the Cytherian colony?“, зашто ни е јасно дека во из- 
разот kutereupi. ce крие поШеклото на мајката и во тој слу- 
чај би сме превеле „од Китераните“ одн. „од Китера“; но 
нашата анализа ни показа дека тука треба да ce крие по- 
теклото во однос на сталежот одн. занимањето и, како 
што видовме, тука бил спомнат сталежот χυτρηΡες, што не 
го виделе нашите автори a го погодил сосем точно Вл. Геор- 
гиев (1. с.), и ние мораме во χυτρεΰφι, со нашиот превод „од 
грнчарите“, да гледаме не инструментал a типичен ablativus 
originis, зашто наставката -φι уште во овие текстови, како 
што ce потврдува и од Хомер со примерите ναϋφι (В 794), 
παρά ναϋφι (θ  474) „venant des vaisseaux“ (Chantraine, Gramm, 
hom. p. 238) и co типичните аблативски предлози άπό и èu 
(Chantr. o. c. 238—9), има и аблативско значење. Уште на 
едно место бил овој падеж на -φι употребен во јасно абла- 
тивско значење, како што ce гледа од транскрипцијата кај 
VC стр. 101:

Bb 20.2 Ka-pa-ti-ja ka-ra-wi-po-[-ro . .  · ]-Ja-pi e-ke-qe . . .
KaptfccvKa, κλαΡχφόρο; ΡΣφαγίαφι, :·:χβι kws . . .

И тука падежот на -φι, ако е правилно реконструиран текстот, 
не може да биде по значење ништо друго до ablativus ori­
ginis „од Сфагија“3), Такви ce по значење и „генитивите“ 
од Ае 0 4  Ke-ro-wo po-me A-si-ja-ti-ja o-pi . . . во транскрип-

ѕ) Ист таков „инструментал“ e e-ra~te-re-wa-pi eo Vn 03.4: ро- 
ro-u-[te]-u е. ( = ΠλουΓε6ς *ΈλατρήΡαφι, cf. Георгиев, Слов. s. V. стр. 32).

Нашиот опит ни дава можност и за една нова транскрипција 
и интерпретација на Ld 573: pa-we-a ke-se-nu-wi-ja re-u-ko-nu-ka e-ru- 
ta-ra-pi како φάρΡεα §évFioc λευκόνυχα Έρυθράφι (a не έρυθ-ράφι, в. Furii- 
шагк, o. c., p. 44) т. e. „од Еритра“ ( = Έρυθραί; cf. Георгиев, o. c., s. v. 
e-ru-ta-ra), едно име на повсќе градови (во нашиов случај можеби се 
рабоги за кипарската или за малоазиската Е , в. Pape—Benseler, Wb. 
d. gr. Eigennamen, s. V. Έρυθ-ραί).

i
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ција на VC К., ποιμίγν Άόιατίας, fôjri итн. и во превод „К., 
a shepherd of the place A . . и од Кноскиот 0404.2 1-QI?- 
JA Ku-do-ni-ja mi-to-we-sa-e a-ra-ro-mo-te-me-na во транскркп- 
ција ίκτιwim Κυδωνιάς . . . и во превод „Chariots of Kydonia .

По разрешувањето на oda-a2 како δδαα „принос; да- 
нок“ ќе треба транскрипцијата на текстот Еп 02.4: o-da-a2 
o-na-ie-re e-ko-si Wa-na-ta-jo-jo ko-to-na (VC, p. 98) од „? = 
αύτάρ -j-όνατήρες εχονΡι Fapvataioio κτοίνανς да ce преправи 
во δδαα о-па-te-re εχονόι Fapvaraioio κτοίνας кај што κτυίνας 
е ист таков „генитив“ како горните и треба да ce преведе 
со „од нивата (одн. загонот) на B.“ Ист е случајот со An 
29. 1. 9: o-da-a2 о-па-te-re e-ko-si Ai-ti-jo-qo ko-to-na (пра- 
вилно транскрибиран кај Георгиев, Словарв, s. v. o-da-â). 
Кај VC ce дошло до погрешна транскрипција поради по- 
грешно разбраниот збор o-da-a2. Ако ce споредат овие 
рални „инсшрументални“ форми со соодветните
форми во сингуларот, ќе мора да ce закључи дека на нашиШе
натписи имаме сигурни Шраш и од аблативопѓ).

Да завршиме. Големото откритие на генијалниот М. Вен- 
трис ja прероди нашата наука која од некое време имаи.е 
почнато да ce врти во својот зачаран круг. Иако можеме 
да ставаме, и правиме од разни страни, забелешки за оваа 
или онаа транскрипција и за нивните интерпретации, сепак 
е едно сигурно: најден е клучот на “ писмо,
a јазикот на кришско-микенските натписа написани со ли- 
неарноШо В е без сомнение грчки. Ова е навистина сјаен по- 
четок на една нова епоха и за класичната филологија и 
археологија и за античната историја и сродните науки. Со- 
работката на една низа научни дпсциплини a пред cè на 
археологијата и филологијата доведе до овие убави резул- 
тати. Cera е пак редот на археологијата, да не снабди со  
нови материјали, со нови и повеќе текстови и со побрзо 
публицирање на материјалот, зашто само со публицирањето 
на поголем материјал ce обезбедува и олеснува проверката 
и ce забрзува напредокот на науката. Ние ja чувствуваме 
итната потреба од еден „Corpus Inscriptionum Minoicarum“.

Скопје. М. Д. Петрушевски.

4) Дали и со предлогот ра-го ( = «αρό=*αρά) имаме секогаш и 
само „дативи“ или пак и аблаШив, како што покажува подоцнешната 
грчка синтакса на лара со генитнвот, не можеме засега да тврдиме, 
но треба да ce мисли и на оваа можност. Поголемиот број примери, 
особено од плуралот, ќе ни го разјасни подоцна и овој проблем.

Во својата најнова статија „Мусепаеап Furniture on the Pylos 
Tablets" во ERANOS LUI (1955) стр. 110—124 M. Вентрис ни дава по- 
голем број примери за инструм. плур. на -φι, но нема спомен за една 
аблативска употреба одн. за аблатив во овој дијалект.
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R É S U M É

M.D. Petrusevski: LA GRANDE DÉCOUVERTE DE M. VENTRIS

L’auteur de l’article précédent résume les résultats atteints après 
le déchiffrement de l’écriture créto-mycénienne dite linéaire B, fait par 
M. Ventris et exposé dans l’article de M. Ventris et J. Chadwick, Evi­
dence fo r  Greek Dialect in the Mycenaean Archives (Journal of Heîienic 
Sfüdies LXXlll, 1953, pp. 84—103). On fait ressortir son énorme signifi­
cation pour la philologie et l’archéologie classiques, pour l’histoire an­
cienne et les sciences apparentées. On souligne en outre l’utilité de la 
bibliographie, commencée par E. Peruzzi et M. S. Ruipérez dans la revue 
M1NOS tt. il—IV, et le besoin d’un „Corpus Inscriptionum Minoica um.“

L’auteur a essayé de donner quelques transcriptions et interpréta­
tions nouvelles de mots et de termes dans les textes déjà traités. Ainsi 
par exemple pour e-te-do-mo (En 02.5), à cause du doubiei-synonyme 
e-to-wo-ko et particulièrement en considération du second élément -δόμος, 
on souligne que celui-ci c.-à-d. le verbe δέμω signifiant „bâtir, construire, 
édifier“ n’est employé en grec qu’ avec les objets maison, temple, ville, 
mur, route et jamais au sens élargi „faire“, „fabriquer“, jamais avec des 
objets■■signifiant armes, instruments. L’auteur en donne la transcription 
*ére(Fo)ôp<bç (cf. Hom. л 305). Par les mêmes raisons na-u-do-mo (Na 05.2), 
vu que le terme technique grec pour la construction de navires est le 
verbe πήγνυμι et le constructeur de navires est ναυπηγός/-#αγός (cf. Ναύ­
πακτος), l’auttur croit que na-u-do-mo pourrait être transcrit aussi vaiF)o- 
δόμοι {na-u-do-mo <  *nawudomo, cf. Diuja <  Diwija et a-pu [-dosij <  dwtô- 
[δοσις] ; να(Ρ)ός peut-être au sens primitif „maison“).

Pour si-to-po-qo (Ep. 04.6) on relève la possibilité d’une transcrip­
tion σιχτοΛομΛός (cf. Ephes. III p 106 As 16; pour οιτοπΌμίτία v. Déni. 254; 
307; 326; 671. Cf. Diod. Sic. XIV 55) et, si le sens se confirme, nous 
y aurions un exemple instructif de l’orthographe „minoïque“, qui par sa 
notation des iabiovélaires nous donne la possibilité de déterminer l’éty­
mologie de quelques mots grecs moins sûrs, dans notre cas l'étymologie 
de ίτέμπτω, qui faisait défaut jusqu’ à présent. Pour confirmer et illustrer 
le proposé on met en évidence la transcription *ΛαΡό*ομ?τος pour Ra- 
wo-po-qo (As 0493 3), cf ΛαΛομ̂ ίδας (chez Bechteî, H. P. N. d. Gr. p. 280) 
au lieu du moins vraisemblable *AaFocpoßoc, proposé par Palmer et Geor- 
giev (Lexique, s. v.).

L’auteur essaie de transcrire a-de-te-re (An 26.4) par un *άρδε(σ)τηρες 
( = άρδευΓα0 du verbe primitif άρδω (cf. le dérivé άρδμός, Σ 521 et v 247).

Pour е-sa-re-u/we (v. l’index de Bennett) l’auteur pense à un mot 
préhelîénique (?) corradicaî du grec ίερεύς (ίρός, ίερός, ίαρός <  *isaro- de 
la racine i.-e. *ais-/*is-; cf. osq. aisusis, volsq. esaristrom, étr. aesar), si 
ce n’est un nom de personne (cf. e-sa-ro, -б-eoîo δόελος Georg., Lex., s., v.).

Pour o-da-a2 l’auteur accepte la transcription de A. Furumark οδαα 
et en quelque sorte l’interprétation „Anteil“, „Los“; quant à l’étymologie, 
il ne peut pas tomber d’accord avec Furumark et Georgiev, qui y voient 
un neutre du pluriel de ούδας, et fait sortir la possibilité d’un dérivé de 
οΰδας : ούδαιος au neutre pl. ούδαΐα, όδαΐα, ou bien d’un dérivé de la ra­
cine verbale δα'ι) avec un préfixe ο. Όδαΐα se trouve déjà dans Homère 
(d- 163 et o 445) et pour la forme οδαα v. la glose de Hésych. οδα· φορτία 
η-ώνία. οι бѕ οδαβα (v. le dénom. όδαίω et les gloses όδαΐον, -ος, -ίων, 
όδέον; ώδίον; όδήσαι, όδααμένος, όδείν, όδήσεις, οδηαον, όδηθείης; ούδήσαι; 
ώδδωο ε̂ν ώδησα, ώδήσας; cf. encore όδη dans Héroda V 41). Cette signi­
fication se cache peut-être dans nos inscriptions et dans d- 163:

φόρτου τε μνημών καί έίπσκοΛος fjtcttv ό δ αιών 
κερδέων -θ·’ άρ^αλέων , , .
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Pour а-ја-те-па, en acceptant la signification de A. Furumark et 
de P. Chantraine, l'auteur propose une nouvelle étymologie du mot: ptc. 
pf. méd.-pass. de άπτω avec le préverbe d- (cf. άλέγω, άθρέω, άθνρω etc.) 
du degré zéro de έν (v. j. B. Hofmann, Et. Wb. d. Gr. s. v. 8. à-); pour 
le sens et la forme v. les gloses de Hésych. άνημένος et άάπτους (-ja- pour 
-a- ou -a2- estime particularité de l’orthographe „minoïque“). Si la glose 
de Hés. άμαναν άμαξαν est bien notée, elle pouvait avoir quelque rapport 
avec a j amena.

Enfin, l’auteur souligne que le dialecte grec archaïque des inscrip­
tions en linéaire B connaît l'emploi de l'ablatif (pour les traces de l’abla­
tif en grec, v. Schwyzer, Gr. Gr., pp. 547—551), du moins un ablativus 
originis, dont la forme du singulier est identique avec le datif (à savoir 
génitif des féminins en -a) et celle du pluriel identique avec Vinstrumen­
tal eh -φι (cf. l’instrumental-ablatif homérique ναυφι B 794 et ?ταρά ναΐφι 
Θ 474 „venant des vaisseaux“, Chantraine, Gramm, hom. pp. 288—9). En 
voici quelques exemples:

Eb 20.2 Ka-pa-ti-ja ka-ra-wi-po-[-ro . . i\-ja-pi e-ke-qe . . .
(avec la transcription de VC)

Kapjradia, κλαΡιφόρος ?Ecpayiacpi, βχει iiwe . . .
Vn 73.4 Po-ro-u-[-te-]-u E-ra-te-re-wa-pi 

(avec la transcription de V. G.)
Πλουτεύς *’ΕλατρήΡαφι ( = ’EXarp8iFdcpi, Furumark);

Ld 573 E-ni-ta-ra-pi \ pa-we-a ke-se-nu-wi-ja re-u-ko-nu-ka 
(avec une nouvelle transcription)

Ε ρ υ θ ρ ά cpi [ φάρΡεα ξένΡια λευκόνυχα 
(cf. E-ru-ta-ra, Georg., Lex, s. v.; peut-être une ville de Chypre, v. Steph. 
Byz. s. v. et Pape—Benseler, Wb. d. gr. Eigenn. s. v.)

An 42.2 do-e-ro pa-te ma-te-de ku-te-re-u-pi 
(avec la transcription de VC et de Georgiev — pour le dernier mot) 

δόελος ίτατήρ, μήτηρ бѕ χυτρεΰφι
et avec une nouvelle traduction „ . . . et la mère de parents potiers“ ou 
bien . . de la classe des potiers“ (cf. la ligne suivante: do-e-ra ma-te 
pa-te-de ka-ke-u).

A ces „instrumentaux“ du pluriel correspondent des „génitifs“ au 
singulier, comme il suit:

Ae 0 4  Ke-ro-wo po-me A-si-ja-ti-ja o-pi. . .
(avec la transcription de VC)

K., Λοιμή v Άσιατίας,  orti. . .
Sd 04041-Qi ?-JA Ku-do-ni-ja mi-to-we-sa a-ra-ro-mo-te-me-na 
(transcr. de VC)

iKKwiai Κυδωνιάς μιλτόΡεοσαι Έχραρμοοΐμέναι.
Ne sont-ils pas les mêmes „génitifs“ de κι-οίνα dans En 72.4 et 

An 29. 1. 9?
En 72.4 o-da-a2 o-na-te-re e-ko-si Wa-na-fa-jo-jo ko-io-na 

(avec une correction du premier mot et de l’accus. du plur. au „génitif“ 
du sing, dans la transcription de VC)

οδαα o-na-te-re εχονσι Fapvaraioio κτοίνας et 
An 29 1.9 o-da-a2 o-na-te-re e-ko-si Ai-ii-jo-qo ko-to-na 

(avec la transcr. de Georgiev et la nôtre)
δδαα O-na-te-re εχοναι Aîô-îokwoç κτοίνας.


