
Ο ОНОМАСТИЧКОЈ ФОРМУЛИ 
KO ДМАКЕДОНАЦА У РИМСКО ДОБАП О В О Д О М  „ М А К Е Д О Н С К Е  П Р О С О П О Г Р А Ф И Ј Е “Д.  К А Н А Ц У Л И С АСастављањем Македонске римског пе-риода Д. Канацулис je пружио свим истраживачима маке- донске прошлости врло корисно дело1). Е-рој од око хиљаду и по имена Македонаца и странаца који су живели y Маке- донији, обухваћених y овој просопографији, јасно предочава колико je тешко без оваквих и сличних помоћних средстава сналазити ce y све бројнијем епиграфском материјалу ра- стуреном по разним часописима, који претставља главни наш извор за познавање римске Македоније; утолико теже што још увек немамо већ поодавно најављени и тако оче- кивани Corpus македонских натписа2). Бавећи ce дуже вре- мена проучавањем македонске историје и македонсккх ин- ституција y риласко доба3), Д, Канацулис je био као позван да изврши овај посао. Радећи на другим проблемима, он je увидео корисност и нужност једне македонске просопогра- фије римског времена и одлучио ce, како сам каже y пред- говору своје књиге, да узгред прикупља податке за њу. Ми смо му захвални што ce примио овог не увек лаког и за- бавног подухвата.Мерило којим ce К., служио код одлучивања хоће' ли које лице ући y просопографију или не било je доста ши- роко: поред провинциских високих чиновника — римских (намесници и њихови помоћници) и домаћих (македонијарси, синедри и др.) — и многобројних органа муниципалне само- управе (политарси, декуриони, агораноми, агонотети, гимна-Ј) Д. Канацулис, Μακεδονική Προσωπογραφία ( Ά ло гоб 148 л. χ. μέχρι των χρόνων του Μ. ΚωνσΓαντίνου). Ελληνικά, Παράρτημα 8. Солун 1955.2) Грчки натписи из Македоније треба да изађу y Inscriptiones Graecae, том X, св. 1; уп. извештај о раду на том корпусу, који je Ch. Edson поднео на Другом међународном конгресу за грчку и ла- тинску епиграфију, Actes du Deuxième Congrès International d’Épigraphie grecque et latine, Paris 1953, стр. 88 и д.3) Поред осталог, значајан му je рад о македонском коинону: Τδ κοινήν των Μακεδόνων, Μακεδονικά, II! (1954) 27—102.



Ο ономастичкој формули код Македонаца y римско доба 351сијарси итд.), ту су и многи обични грађани, било због тога што су им одате какве почасти или што су сами подигли какав вотивни споменик, било зато што je позната њихова професија (лекари, уметници, војници и др.). Ш та више, y К. Просопографију ушло je и неколико десетина грађана- потписника неке општинске одлуке, и исто толико припад- ника разних верских колегија, па и преко две стотине имена младића-ефеба из разних македонских градова, тако да би ce могло рећи да су из ње искључена само она лица о којима ce сем њихових имена ништа не зна.
Македонска Просопографаја обухвата временски период од 148 г. ире н. е., када je Македонија постала римска про~ винција, до епохе Константина Великог. К. наводи, гдегод je το могуће, хронологију сведочанстава о појединим лично- стима, што je од необичне важности за сваки даљи рад4). Међутим, он не указује увек на спорне случајеве о чијем датовању постоје различита мишљења. Тако, например, нат- писи из Филипа на којима су посведочени хришћани Αύρ(ήλιος) Κάκτων, #ρεσβύ(τερος) νέος τής καδολεικής εκκλησίας (Κ. 6ρ. 238) и Αύρήλιος Κυριάκός, διδάσκαλος (6ρ. 244) потичу према Лемерлу из IV, a не из III в., како су их датовали изда- вачи и, према њима, Канацулис5). За први je штавише Lemerle изнео неоспорне доказе који га стављају под сам крај IV в.6), тако да je питање да ли би тај Аурелије Капитон уопште морао да фигурира y једној просопографији која обухвата само раноцарски период. Сем ова два службеника хришћан-
4) Да забележимо случајни пропуст y том погледу: натпис иа коме je посведочен Αύρήλιος Ούαλεντεϊνος (К. бр. 256) датован je са 337 г., како ce види из литературе коју наводи и К.5) P. Lemerle, Philippes et la Macédoine Orientale, стр. 94' и д.6) Lemerle je показао да помињање ,,καθολβικής έκκλησ'ας" на нат- пису није могуће y III в., већ само крајем IV, и да према томе годину υ' και δέκα ( — 410), којом je датован споменик Аурелија Капитона треба прерачунати не по провинциској ери (тј. рачунајући од 148 г. пре н. е.), већ по колонијалној ерч у̂ Филшшма, која je почињала са 30 г. пре н. е. Нажалост, овај аргуменат ми није био познат када сам написала чла~ нак о датовању грчких натписа из римске Македоније y Зборнику Фи- лозофског факултета y Београду III (1955), cf. ibid, стр. 36. Ja сам тада, посматрајући натпис са чисто палеографске стране, констато- вала да ништа не смета да ce он стави y IV в. Аргуменат који износи Lemerle чини да je ово датовање взван сваке сумње. Приметићу, међутим, да постојање локалне ере y Филипима није доказано и по- стаје све мање вероватно, с обзиром да je анонимна употреба акциске. ере (без специјалне ознаке έτος öeßaorov), како сам показала y поме- нутом чланку, била раширена y целој провинцији Македонији, па и y њеним источним областима. Мала разлика која раздваја акциску сру од колонијалне — свега две године — искључује могућност њихове паралелне употребе као анонимних ера: колонијална ера, уколвко je постојала, морала je бити увек специјално означена. Стога je вероват- није да и на споменику Аурелија Капитона имамо акциску еру и да према томе тај споменик пот;:че мз 878 9 г. н. е.



352 Фанула Папазоглуске цркве, код K. ce спомиње само још један хришћанин — ако оставимо на страну свеце, мученике и друга лица .позната из црквених списа; то je Ιορδάνης, ίπποΐατρος (бр. 562). И за њега ce морамо питати да ли спада y ову про- сопографију. К. не каже из ког je времена његов над- гробни споменик. Најзад, има још један случај код кога ce очигледно прешло преко постављених временских граница: FI. Gemellus, comes (бр. 1431 a), живео je no Seeck-y (RE VII, 1023) y IV или V  b .7).Територијални појам Македоније који je К. узео као основу за рад није потпуно јасан. У македонску просопо- графију римског доба не могу бити обухваћена лица из целе провинције Македоније, чији су западни делови били насе- љени Илирима, те К., с правом није уврстио међу Македонце личности из Аполоније или Драча. Из истих разлога није требало обухватити ни лица из Дасаретије и њеног главног града Лихнида, јер су Дасарећани увек сматрани Илирима, a не Македонцима8). Али, нарочито je неразумљиво, какви су разлози могли да наведу аутора да за своју македонску просопографију употреби и споменике из области Скопља, па чак и Куманова9)? Данашњи географски појам Македо- није не може нипошто да послужи као основа за студије о римској Македонији. Многобројни ветерани мезијских ле- гија VII и IV, насељени око дарданске колоније Скупи, као и декуриони овог града, немају свога места y једној маке- донској просопографији.
Македонска Проопографија y којој су сакупљена на јед- ном месту, са свим подацима који о њкма постоје, имена познатих Македонаца, пружа врло згодан материјал за по- стављање и истраживање разних питања. Ми ћемо ce овог пута задржати на проблему склопа македонских имена, на тзв. ономастичкој формули код Македонаца y римско доба. Оснивајући своја истраживања углавном на материјалу из К. Просопографије, која нам je и дала повода за извесна запажања, дошли смо до неколико закључака који нам ce чине општеважећим y македонској епиграфици, те сматрамо да није без интереса да их овде изнесемо.*
7) У вези са датовањем стела са списковима ефеба из Стубере (код К. из Деурмопа), Вулић, Споменик 98 (1948), бр. 888 и 889, према акциској a не провинциској ери, упућујем на свој малопре споменути рад,8) О грзницама Македоније y римско доба расправљам на дру- гом месту.9) Свакако je омашком ушао y К. Просопографшу T. Ael(ius) Avitus, dec(urio) m(unicipii) Ui(pianae), посведочен на натпису из Ko- совске Митровице (бр. 19).



Ο ономастичкој формули код Македонаца y римско доба 353У погледу оиомастичке формуле Македонци ce не раз- ликују од Грка: и једни и други носе по правилу једно име и немају породичног имена. На званичним документима стоји поред личног имена редовно и име оца y генитиву, које код Македонаца не ретко бива замењено именом мајке10). Ван родног места Македонци означавају, почев од хеле- нистичког времена, своје порекло на грчки начин, навође- њем етникона града, док ce ван Македоније паралелно одр- жава и старо племенско обележје ,,Μ ακεδώ ν“ .I. Нормална македонска ономастичка формула je, према томе, двочлана, састављена од личног имена и патронимика, одн. метронимика. Њу налазимо y свим ооластима Македо- није, без обзира на то да ли су сама имена грчко-македонска, трачка или илирска11 * * * * *). Македонски грађани зову ce на зва- ничним споменицима: Δημόκριτος Διομενους, Δημήτριος Ά ρ ρ ι- δαίου, Γέλω ν ΓΙαραμόνου, Δούλης Κετρειπώλεος Πλευρά[τ]ος Έ[ρμ]ωνος. Општу распрострањеност ове двочлане формуле потврђују велики натпис са псефизмом града Ватине y Оре- стиди, на коме je потписано неколико десетина грађана, листе ефеба из Тесалонике, Лете, Бероје, Стубере и Оре- стиде, које нам дају две-три стотине имена младића, и многи други званични натписи с именима градских магистрата. У К. Просопографији, међутим, наилази ce често на имена која између личног имена и патронид/шка имају члан: Θεόδω­ρος ό Εύτύχου, Πυθίων ό Ήρακλείδου итд. Овакав облик имена10) Патронимички прндез (ΦιλοκράΓεις Φιλούνειος, Κλέουν Ήρακλεί- δαιος), уобичајен код суседних Тесалаца, није забележен y Македонији.п) Употребом израза „грчко-македонска имена“ ке ммслимо да заузмемо став према проблему порекла Македонаца и њихова односа према Грцима. Питање етничке припадности Македонаца, чији су зна- чај неки научкиц!4 преувеличили сматрајуки га кључним проблемом грчке историје после Филипа, претреса ce и решава откако je 1825 г.К. О. Müller оспорио грчко порекло Македонаца a да ce није постигла сагласност. Оскудност и карактер материјала којим ce опершие објаш- њазају зашто ce, упркос оштроумности која je уложена y решавању овог проблема, још увек могу браннти два супротна ст-ава: о илир- ском, односно грчком пореклу Македонаца. У овом спору ономасткка je играла врло важну улогу; y њој су тражени и валажени елементи илирски, грчки, трачки. У погледу ономастике кама изгледа правилан закључак до кога je дошао !. Russo, Macedonica, Ephemeris Dacoro- mana ViII (1938) 132 и д.: македонска ономастика, хомогена на терито- рији целе Македоније,јасно ce разликује од ономастике суседнихкарода, укључујући и Грке. Међутим, y периоду после Александра Великоги нарочито y римско доба5 које нас y озом раду једино имтересује настало }е такво зближавање и мешање грчке и македонске онома-стике, како y Македонмји тако и y целом грчком свету, да je немо- гуће по имену разликовати Македонца од Грка. Напротив, разлике које раздвајају македонско од трачког и илирског постају времекомсве јаче и јасније. Стога смо сматрали за потребко да изразом „грчко- македонска“ обележимо сва она домаћа имена, без обзира на њмхову етимологију и порекло, која ce супротстављају пре свега римским, али и изразито трачким и илирсккм именима,23 Ziva Aniika



354 Фанула Папазоглуучинио нам ce аномалијом y једној просопографији. Члан ό испред патронимика има донекле функцију неког показног придева и служи за одређивање, онако исто као кад стоји испред самог личног имена: Κάόόανδρος ό Κασσάνδρου или ό Κάόόανδρος значи уствари „онај познати Касандар“ . У књиж.евним делима могу ce лако наћи примери за упо- требу и једног и другог облика, са чланом и без њега, Да ли, међутим, члан сме да стоји код имена која ce просто набрајају y једном списку као што je просопографија?Проверивши један по један скоро све случајеве где код К. стоји члан ό испред патронимика, установила сам да су то реконструисани облици према генитиву са натписа. Тако, например, поменути Θεόδωρος ό Εύτόχου (К. бр. 548) узет je са натписа из Тесалонике који гласи: Πολιταρχούντων Άριστάρχου τοΰ Άριότάρχου, Notion του θεοδώρου, Εεννέου του Σιμίου, θεοδώρου τοΰ Εύτόχου, Δημητ[ρίου] τοΰ Α ντιγόνου, τα- μίου της π[όλεως] Στίλβωνος τοΰ Διθνυόοφάνου[ς], Διονυόόδω- ρος Άσχληπιοδώρ[ου] τό γραμρ,ατοφυλάχιον της πόλ[εως]13). И сва остала лица која ce на овом натпису спомињу y генитиву, имају код К. неправилан облик двочлане ономастичке фор- муле са чланом: Άρίσταρχος ό Άριότάρχου (К. бр. 176), Νι- χίας ό θεοδώρου (Κ. 6ρ. 976), Ξεννέας ό Σιμίου (Κ. 6ρ. 1001), итд. Међутим, није ce тешко уверити на безбројним приме- рима које пружа епиграфски материјал да генитив Καόόάν- δρου τοΰ Καόόάνδρου има као номинатив Κάσσανδρος Kaddàv- δρου, а не Κάσσανδρος ό Καόόάνδρου. Το ce нарочито лепо види y оним случајевима кад ce на једном натпису помињу имена y разним падежима: номинативи су увек без члана, гениткв увек са чланом. Тако, на малопре наведеном нат- пису СТОЈИ Άριστάρχου τοΰ Άριότάρχου итд., али Διονυόόδω- ρος Άόχληπιοδώρου; на натпису Дим. бр. 678: Παυσανίας Διοσ- χουρίδου, Μεννίδας Δημητρίου, Έρμόλαος Μενάνδρου, али Ζώπα τοΰ Ά ό ία  и Ίολάου τοΰ Απολλοδώρου* 18). И остали падежи такође немају члана: Άπολ,λονίψ Άρτεμά14), Μενέλαον Α ν τ ι­γόνου1®). Camo je генитив увек са чланом. Није потребно дуго објашњавати зашто je το тако. Кад би ce и y гени- тиву изоставио члан, онда не би било јасно да ли су y пи- тању два лична имена или име с патронимиком, јер генитив13) М. Димица, Ή Μακεδονία έν λίδ-οις φδεγγομένοις και' μνημείοις οωιζομένοις. Атина 1896 ( = Дим.), бр. 368.18) Ja сам наишла сажо на један изузетак од овог правила, и он није сасвим сигуран. На натпису из Сереса, Дим. бр. 812 стоји: ΔΤ έ«- μελιμών Διοσκοορίδου гоб Π οσειδί«οο, Π έλοϊος Είαιδόρου (sic) . . . Правилан номинатив ОД Πέλοπος Είβιδώρου био би Πέλοψ  Είαίδωρος, a не Πέλοψ Είβιδώρου (тако Κ. бр. 1140), али копија натписа није сасвим поуздана ü њен крај je оштећен.м) Дим. бр. 386.1Г>) Archäologischer Anzeiger 52 (1842) 175, бр. 1.



0  ономастичкој формули код Македонада y римско доба 355Μενελάου Αντιγόνου претпоставља номинатив Μενέλαος Α ν τ ί­γονος, док je од номинатива Μενέλαος Αντιγόνου правилан генитив Μενελάου του Αντιγόνου. Име Φιλόξενος Διονύσιος Όρέστου10) мора y генитиву гласити Φιλόξενου Διονυόίου τοΰ Όρέότου, јер кад не 6и било члана, не би ce знало која имена припадају сину, a која оцу.Познавање овог правила нарочито постаје корисно кад су y питању римско-македонска имена, тј. таква имена y ко- ji-ша je један саставни део римски. О њима ће ниже бити речи. Овде ћемо навести само један пример за илустрацију онога што смо рекли о члану. У К. Просопографији забе- лежена су имена Ούαλέριος Εκλεκτός (К. бр. 1038) и Ούαλέ- ριος Παραμόνου (Κ. бр. 1051). Код првога имамо гентилно име и cognomen, код другог лично име и патронимик. Ге- нитив од првога гласи према установљеном правилу Ούαλε- ρίου Έκλέκτου, од другог Ούαλερίου τοΰ Παραμόνου. Имајући то y виду можемо ce сада питати да ли .je К. правилно' ре- конструисао име Οόα[λ(έριος) Κρ]ίόπου (К. бр. 1041). Само по себи оно иије немогуће, јер ce и Ούαλέριος и Κρίσπος употребљавају као лична имена. Међутим, на натпису je ово име стајало y генитиву и гласило je Ούα[λ. Κρ]ίόπου т. ј. Ούαλ(ερίου) Κρίόιτου* 17). Номинатив од тога био би, пошто нема места за члан, Ούαλ(έριος) Κρίσπος, a не Ούαλ(έριος) Κρίόπου. Тако нам ово правило помаже да разликујемо права римска имена, имена римских грађана, када ce налазе y ге- нитиву, од квази-римских.Сем y генитиву, члан ce употребљава испред патрони- мика када ce набрајају два или више брата: Καπίτων χαΐ Απολλόδωρος οί Φιλίππου18), Παράμονος, "Ιουλις και Άχυλας οί Ιουλίου19). Јасно je да члан отпада када ce раставе по- једина имена: Καπίτων Φιλίππου, Απολλόδωρος Φιλίππου, итд. K. je и y оваквим случајевима понекад употребљавао патро- нимик са чланом, али не увек (К. бр. 682: Καπίτων ό Φιλίππου, бр. 163: Απολλόδωρος Φιλίππου).Κ. није једини који прави ту грешку. У својој Амфи- пољској Просопографији20), Ј. Папаставру више пута упо- требљава двочлану формулу са чланом. Нека од тих имена узета су из књижевних извора (на пример, бр. 8 Άνδροσθέ- νης ό Καλλιστράτου, према Arr. ind. 18, 4), али има и таквих која су, као код К., реконструисана према генктивном облику са натписа. Име Θεόδωρος ό ΓΙολέμωνος узето je из једног1β) Вулић, Споменик 98 (1948), бр. 389, р. 18—19.
17) cf. Άθηνά 25 (1913) 464.IS) Вулић, Споменик 98 (1948), бр. 389, р. 26—27.19) Дим. бр. 1.20) Ј. Papastavru, Amphipolis, Geschichte und Prosopographie. Klio, Beiheft 24. Leipzig 1936, поглавље Prosopographia Amphipolitana, стр. 59-145.23*



356 Фанула Папазоглукупопродајног уговора, y коме ce сем имена продавца које je дато y генитиву налази и много других имена y номина- тиву: έπρίατο θειοχάρης Νιχεα παρά θεοδώρου του Πολέμωνος την οΐχίαν, ђ  γείτω’νΜ εννέας Άόάνδρου χαΐ Θεόδωρος αυτός χαί Νειχάνωρ 'Επικρατούς . . . βεβαιωτής Δημόνιχος 'Ρίχνου, μάρ­τυρες Στηόίλεως Ό ργέω ς, Άριστογένης Άστίνου . . .21). Ακο су сва патронимика код имена y генитиву без члана, зашто би патронимикон Теодора био са чланом? Исто правило важи и за етникон; требало je написати Έπκίθένης Άμφιπο- λίτης и Απολλόδωρος Άμφιπολίτης без члана22), како то по- казују примери узети са натписа: Δημήτριος Άμφιπολίτης, Ά ρτε- μίδωρος Έπιμένου Άμφιπολίτης23). Образовање иоминатива ca чланом од посведоченог генитива није свакако ограничено само на ова два грчка научника. Примера ради наводимо збирку натписа Е. Kalinka, Antike Denkmäler in Bulgarien, Wien 1906, где ce y индексу може наћи много таквих слу- чајева. Стога утврђивање горњег правила неће бити без ко- ристи како за избегавање таквих грешака, тако и за пра- вилнију реконструкцију имена на оштећеним натписима.Метронимик има код Македонаца апсолутно истоветну улогу као и патронимик, иако je неупоредиво ређи од овога. Имена Έόπερος Σεμέλης, Σωόίπατρος Κλεοπάτρας и сл. су исто тако пбтпуне ономастичке формуле као и имена са патро- нимиком. Према томе, иза имена Σωόίπατρος Κλεοπάτρας, упо- требљеног y званичној форми, не може доћи име оца (о томе в. ниже). Метронимик стоји y номинативу такође без члана, док y генитиву може, али не мора, имати члан: Κώτυος Ειρή­νης, Πόθωνος Λοχιλίας, Σωόιπάτρου τοϋ Κλεοπάτρας, Ταύρου τού Άμμίας τοϋ χαί Τήφλου24). Номинативи последња два имена гласе: Σωσίπατρος Κλεοπάτρας, Ταύρος Άμμίας.II. У Κ. Просопографији приметили смо y више махова да ce неки чиновник иаводи само са једним, римским или македонским именом. Тако, ла пример, политарси Тесало- нике Μάρχος (К. бр. 892), Φίλιππος (бр. 1386), Απολλόδωρος (бр. 157), Μέμμιος (бр. 905), Κράτερος (бр. 796), 'Ρούφος (бр. 1248); гимнасијарх амфкпољски Φίλιππος (бр. 1388); секре- тари неког удружења Δημάς и ΓΓριμίτας (бр. 378, 1224), аго- раном непознатог града Στρατόνιχος (бр. 1318). Ово нам ce учинило необичним и — немогућим. Зашто би на једном те истом натпису неки политарси били обележени само личним именом, док други имају нормална имена с патронимиком? Како замислити да ce на споменику подигнутом y част не- ког гимнасијарха амфипољског, тај гимнасијарх зове просто21) Ditt. Syll.2 Il № 832.22) Papastavru, н. д., бр. 34 и 10.2S) Ibid., бр. 25 и 16.



Ο ономастичкој формули код Македонаца y римско доба 357Φίλιππος? Не само да ce никакав разлог за то не може наћи, него je το искључено. Стотине и стотине примера показују да ce Македонац званично увек обележавао именом и па- тронимиком (сем, наравно, кад je носио римско име, о чему доцније).Испитавши разне случајеве из К. Просопографије y ко~ јима ce поједииа лица појављују само с једним именом (преко стотину случајева), констатовала сам следеће:1. Знатан проценат тих имена односи ce на личности које су нам познате из књижевних извора: писци, епвгра- матичари, софисти, ретори, лекари, итд.25), или црквена лица, позната из писама Апостола Павла или Дела Апостолских. Под утицајем грчке књижевне традиције навикли смо и сами да знамените људе антике зовемо само личним именом. У много случајева и не знамо њихово друго име. Али, не смемо заборавити да то име није претстављало њихову зва- ничну номенклатуру. Понекад ce деси да нам случајни епи- графски налаз открије потпуно име: македонски софист Никостратос (К. бр. 990), звао ce уствари Т. Αύρηλιανός Nixôdtparoç, υιός Niuodrpdtou.2. На натписима ce такође често срећемо с једним име- ном, далеко чешће него што би ce το могло закључити по К. Просопографији, јер та ce имена редовно налазе на спо- меницима приватног карактера, надгробним плочама или во- тивним предметима, где je обележавање покојника ијти де- диканта само личним κ λ ιθ η ο μ  или знак примитивности или пак жеље да ce сачува интимна, присна нота. То могу бити китњасти епитафи y стиховима који овековечују успомену на неког песника или другу угледну личност или скромни надгробни споменици обичних, простих људи, који немају шта о себи да кажу26).3. Једним именом обележавају ce понекад свештеници и припаднкци неких култова и верских удружења27). И на хришћанским споменицима, који су y ο β ο λ ί  периоду ретки, преовлађује обичај стављања једног имена.4. Једно име носе по правилу само робови. У К. Про- сографији' има десетак лица с једним именом, за која ce не каже да су робови, али ce το може закључити по њихову занимању. То су управници кмања (actores) Άρχήδημος (K. бр. 189), Πυ·θιανός (бр. 1238) и Fortunatus (бр. 1463), ό έπί25) K. б. 138 Αντίπατρος, бр. 192 Άρχίας, бр. 543 Θεαγένης, бр. 1168 Πολύαινος, бр. 990 Νικόστρατος.26) Епиграми : К. бр. 119, 299, 754, 869, 870, 1212, 656.
27) К. бр. 1222: ITpsjrovu τώι άρχιμύστηι (натпис из CTOÔâ); К. бр. 498: oi ανγή&εΐζ.τοΌ Ήρακλέους Εύφρά[ν]τωι αυνή-θ-ει (требало би, чмш  МИ Ce, Према КОПИЈИ КОД ДиМ. бр. 596, исправити y Εύφά[ν8ΐ] τώι συνήθει); Κ, бр. 676: Καλ(λ)ίσΓρατος, άρχων των ίβραφόρων σΌνκλίΓών.



358 Фанула Папазоглуτων λατόμων Εϋτυχος (бр. 494), βοηθός ταβλαρίου Έκτωρ (6ρ. 449), οικονόμος της πόλεως Ζώσιμος (6ρ. 524), приватни еко- ном Γλαυκίας (бр. 360) и гладијатори Αίας (бр. 13), Ευχρους (бр. 501), Φλαμμεάτης ό τό πριν Ζώόιμος (бр. 1460) и Μαριανός ό καί Κωνωπάς (6ρ. 876). Ту треба убројити и гладијатора Βίκτωρ Σκευάς (бр. 325), чкје име на први поглед даје ути- сак дврчлане формуле. Али, иако није везан са ό καί, очи- гледно je да je Σκευάς гладијаторски надимак Виктора28).На изглед слична су и имена Τίτος Λυκάς (бр. 848) и Φίλιππος Φίλιππός (бр. 1402 a), али она припадају двојици ефеба и пошто су узета из .званичних спискова29 *), код њих не може бити речи о иадимку, јер би ce таква номенкла- тура противила општем обичају. Треба, напротив, самоиспра- вити акценте и код једног и код другог имена, па ће ce до- бити нормална двочлана формула са метронимиком: Τίτος Λυκας, Φίλιππος Φιλίππας. Женска имена Λύκα и Φιλίππα по- сведочена су y грчкој епиграфици (cf. Pape—Benseler s. vv.).У K. Просопографији има још неколико робова који ce таје иза тобожње двочлане номенклатуре. То су cultores Silvani са познатог натписа из Филипа, Дим. бр. 935: Tharsa Coloniae (К. бр. 541), Orinus Coloniae (K. бр. 1026), Phoebus Coloniae (K. бр. 1461), Herrneros Metrodori (K. бр. 474), Cres­cens Abelli (K. бр. 799), Chrysio Pacci (K. 6p. 1479). Код прве тројице није ce тешко досетити да су то јавки робови ко- лоније Филипи и да њихово име треба исправити y Tharsa, coloniae (servus), Orinus, coloniae (servus), Phoebus, coloniae (servus)80). Остала тројица cy приватни робови. У истом списку поштовалаца Силванових, из кога су узета њихова имена, налазе ce, међу бројним ослобођеницима, и ослобо- ђеници неког Гаја Абелија и Гаја Пакција: С. Abellius Aga- thopus, С. Abellius Anteros и C. Abellius Secundus (K. бр. 2, 3 и 4); C. Paccius Mercuriales (1), C. Paccius Mercuriales (11), liibertus) и C. Paccius Trophimus (K. 6p. 1108, 1109, 1110). Crescens je свакако био роб тога истог Абелија, a Chrysio — Пакција. Hermeros je такође био приватан роб неког Метродора.5. Ш то ce тиче слободних људи, они ce на званичним актима увек појављују с нормалном двочланом номенкла- туром. Нисам нашла ниједан случај који би ce противио овом правилу. Или, боље речено, y свим оним случајевима где cy y К. Просопографији лица y некој званичној функ-
2S) О надимцима на -άς в. L. Robert, Hellenica, VII, стр. 126.29) Натпис из Орестиде, Дим. 216 и натпис из Бероје, В. Кали- политис, Γέρας Κεραρο.τοΰλλου, 1953, 303—9.
so) Уп. P. Coilart, Philippes, ville de Macédoine, depuis ses origines jusqu'à ia fin de l’époque romaine, Paris 1937, стр. 274 и пр. 1.



дији била наведена само с једним именом, крила ce грешка81). Ево тих имена и исправки које предлажемо:Политарх Μάρκος (К. бр. 892) посведочен je на натпису Дим. бр. 738. Копија коју доноси Димица показује да je το фрагменат неког већег натписа, али она није довољно пре- цизна да би ce могла утврдити и дужина редова. Име поли- тарха Марка може ce повезати било са следећим именом: Μάρκου [του Διο]νυάίου било са претходним:. . .  (римски генти- лициј) ]ου Μάρκου. У првом случају имали бисмо нормалну маке- донску двочлану формулу, y другом римско име. За нас je и y овом случају, као и иначе, важно не толико утврдити име личности, колико показати важност споменутог правила.Гимнасијарх Φίλιππος (К. бр. Î 386 и Papastavru, Proso- pographia Amphipolitana бр. 86) узет je с натписа Jahreshefte Ое. A . I. 1 (1898), стр. 189. Ha оба места где ce спомиње, иза имена Φίλιππος постоји на патпису лакуна, y којој je стајао патронимик: р. 3—4 Έ]πεΐ Φίλιππος [. . . ου ј γυμνα- σίαρχ [ος . . . итд.; ρ. 41—42: Έπαινέσαι Φίλι[ππον . . . ο]υ | τόν γυμνα3ί[αρχον . . .  итд. Према томе, y Просопографију je тре- бало ставити: Φίλιππος . . .  ου, γυμναάίαρχος. Исто важи и за истоименог политарха Тесалонике Φίλ[ιππος] К. бр. 1388. Патронимик његов није сачуван, али je он на натпису мо- рао постојатк82).У натпису Дим. 1084, треба уместо [Στ]ρατόνικον φιλο- τίμ[ως] допунити [Στ]ρατόνικον Φιλοτίμ[ου] и добити нормално име (код К. стоји само [Στ]ρατόνικος, бр. 1338).Натпис BSA 18 (1911/12), стр. 179, бр. 23 нема краја; због тога je επιμελητής τοΰ μνημείου Αλέξανδρος ОСТао без патронкмика (К. бр. 77).У случају двојице секретара Δημάς (К. бр. 378) и Πριμί- 
τας (К. бр. 1224), лако ce можемо уверити да je читање ових двају имена потпуно прокзвољно. Код Димице, под бр. 596, стоји y транскрипцији: . . . γραμματευόντων ј Μ. Καόόίου Έ ρ- μωνος I καί Δημά καί ΪΙριμίτα, али копија натписа коју он до- носи показује да je ред иза имена М. Касија Хермона јако искварен. Допунити га није могуће, али je јасно да je иза почетних слова Κ Α ΙΔ Η  било много више места него за два слова MA и да je друго καί измишљено. Мени ce чини да je y томе реду стајало само једно име.Ево најзад и случај „четворице“ политараха с натписа из Тесалонике Дим. бр. 365, који су y К. Просопографији наведени такође само с једним именом. У транскрипцији од- говарајући редови гласе: 31 3231) Сем ако није патроним изостављен y диљу упрошћавања, због тога што je на истом натпису забележено потпуко име оца.32) Солунски дневни лист Άλή-θ-βια од 16 септембра 1904, y коме je П. Папагеоргиу објавио натпис са кога je узет овај податак, није ми доступан.
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360 Фаиула Папазоглу
[Τι.3έριον] Κλαύδ[ι]ον Κρίβαοv riv  άρχιερέα πολειταρχ- [ούντων] ’Απολλοδώρου, Μβμμίου, Kparspoû, 'Ρούφου . . . ου, Μάρκου гоб Διομήδους, "Αρξεται δε rà κυνη-Име последњег политарха сачувано je цело и оно садржи патронимик: Μάρκου του Διομήδους. Издавачи су одвојили остала четири имена свако за ce, због тога што између њих није било члана του. Али, римско гентилно име Μέμμιος може ce повезати са следећим македонским именом Κράτε- ρος дајући нормалну римско-македонску номенклатуру без ргаепотеп-а: Μεμμίου Κρατεροϋ88). Име Απολλοδώρου не може никако да ce повеже са Μεμμίου, јер гентилициј, као што ћемо видети, долази увек на прво место. Стога Α πολλο­δώρου може бити или патронимик — на пример [Σωτά του] Απολλοδώρου, или когномен y склопу римског имена — [Κλαυδίου] Απολλοδώρου84). Трећи политарх носи римско име 'Ροϋφοζ као лично име; његов патронимик je нестао. Име треба допунити Ρούφου [τού . . . ]  ου. Према томе, на овом натпису било je свега 4 политарха, а не шест85).III. К. Просопографија дала нам je повода и за нека запажања y вези са двојним именима код Македонаца. По- знато je да су и y Македонкји, као и y многим другим рим- ским провинцијама, употребљавани надимци — signa, који су с правим именом, македонским или ркмским, везани из- разом ό και : Απολλώνιος Άρτεμά ό καί Μάξιμος, Φλάβιος Κλαύδιος Μενών ό καί Στρυμόνις. У Κ. Просопографији ΜΟ- жемо наћи више примера таквих имена. Међу њима налази ce и ово: Αιμίλιος ό καί Άγρίππας ό Απολλοδώρου (Κ. 6ρ. 66). Το треба да буде име једпог ефеба из Стубере, према кат- пису Вулић, Споменик 98 (1948) бр. 388, р. 56—57. На ци- тираном месту стоји, међутим, Αιμίλιος ) Άγρίππας καί Έπί- καδος οί Απολλοδώρου. Иза Αιμίλιος налази ce један знак полукружног облика, који je y транскрипцији обележен обич- ном заградом, a који je К. протумачио као ό καί. Међутим, формула Αιμίλιος ό καί Άγρίππας Απολλοδώρου није правилна. Свеза ό καί долази увек после патронимика a не испред њега, a и иначе било би чудно да ce неко зове Емилије или Агрипа, тј. да има два нормална римска имена, једно као редовно a друго као надимак. * 383) Можда није без значаја, иако копкје Димкцине не уливају ни мало поверења, да на копији истог натписа коју Димица доноси под бр. 869 нема тачке испред имена Κρατεροΰ, y 10. реду, тако да то име није раздвојено од претходног Μεμμίου.

3i) Ha копији Димициној бр. 865 изгледа као да испред Απολλο­δώρου нема места за друго име. Друкчије je на копи}'и бр. 869, где y транскрипцији стоји ίτολειταρχ[ού\τ | ων . . .]35) Шест политарха узима и С. Пелекидис, 'Ахб την πτολιτεία και 
χην κοινωνία της αρχαίας Θεσσαλονίκης. Солун 1984, стр. 23, пр. 3.



Исти знак ) налази ce на поменутом списку ефеба из Стубере још два пута: y 26 р. Νεαόμαχος ) Απολλόδωρος Αίσχίνου и y 33—34 р. Λιμναίος ) Φίλιππος Ίππονόσου. У сва три случаја, Р. Марић који je припремио издање Вулићева посмртног дела, одвојио je имена иза којих стоји поменути знак као посебна и унео их y индекс као три самосталиа имена без патронимика, не дајући никакво тумачење знаку ). Канацулис пак, превидео je име Νεαόμαχος, a име Λιμναίος повезао (није јасно због чега) не са следећим, већ с прет- ходним именом, објашњавајући знак ) као ό καί: Λυόίας Ζωΐλου Λιμναίος ) = Λυδίας Ζωΐ'λου ό καί Λιμναίος.Ни једно ни друго решење, ни Марићево ни Канацули- сово, не задовољавају. Искључено je да би на званичном списку ефеб могао бити забележен само својим лкчним име- ном без патронимика, a исто je тако тешко претпоставити да би као надимак могао да послужи нормално македонско име, те да би ce неко могао звати Νεαόμαχος ό καί Α π ολλό­δωρος или Λυδίας ό καί Λιμναίος86).Два слична случаја имамо и y списку ефеба из града Лете, који je објавио X. Макаронас87). У транскрипцији нат- писа коју доноси Макаронас стоји y р. 7—8 Άντιμένω ν Νεικάνορος — Παράμονος, a y р. 14 Παυόανίας Άδαίου — Άδαίος, али ce из коментара види да знак сличан загради, који и по Макаронасову мишљењу замењује уобкчајени из- раз ό καί, стоји не испред, већ иза имена Παράμονος, одиосно Άδαίος. Το ce уосталом јасно види и на фотографији нат- писа, која нам открква и једну другу значајну поједвност: име Παράμονος, као и име Άδαίος, раздвојено je од претход- ног патронимика бршљановим листом. Стављајући y тран- скрипцији знак цртице испред илаена Παράμονος и Άδαίος, Макаронас je завео м Ј . и L. Robert, који, сматрајући да ce знак ) налази испред ових кмена, пркхватају као дупла имена Άντιμένω ν Νεικάνορος Παράμονος и Παυσανίας Άδαίου Άδαίος88). Међутим, овакве код^бинације имена не сусрећу ce y Л^акедонији, нити ce као signa појављују нормална имена. У овом случају ове комбинације су искључеке због тога што ce знак заграде налази иза дотичких имена, a ne испред њих, па према томе никако не може да послужи као веза са претходним именом и патронимиком. 3 *
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зв) У К. Просопографији ce као signa појављују, поред неко- лико римских (Μάχιμος, 'Ρήγλος, Tpâroç и др.), ова грчка имсна: Ευστός, Άχύριος, Στρυμόνις, Πιέρχς, Άνακτόρχος, Μελάνθχς. ’Αψχμάχχς, Παντρόΐτχς И Εύγένχος.37) X. Макаронас, Χρονχκά άρχαχολογχκά, Μακεδονχκά Π (1951), стр. 80 сепарата, бр. 42 и таблица XIV б.3S) J. et L. Robert, Bulletin épigraphique, REG 66 (1953), бр. 112(сепарат стр. 34).



362 Фануда ПапазоглуСве ове тешкоће отпадају ако ce поменутом знаку да оно значење које он иначе има y грчкој епиграфици. Из Ре- наковог приручника за епиграфију89) сазнајемо да на атич- ким споменицима овакав знак стављен иза нечијег личног имена показује да је и име његовог оца било мсто. И на македонским натписима овај знак може имати само ту функ- цију, како ce види из горњих примера. Није постојао ника- кав Αιμίλιος ό καί Άγρίππας Απολλοδώρου, већ су το два имена Αιμίλιος ) = Αιμίλιος Αιμίλιου и Άγρίππας Απολλοδώρου. Исто тако Νεικόμαχος ) = Νενκόμαχος Νεικομάχου, Λιμναίος ) = Λιμναίος Λιμναίου, Παράμονος ) = ΓΙαράμονος Παραμόνου и Άδαΐος ) = ’Αδαΐος Άδαίου.IV. Утицај рилгске владавине одразио ce на ономастици Макздонаца на два начина: 1. Римска трочлама ономастичка формула (praenomen, nomen и cognomen) продрла je y Ма- кедокију са ширењем римског грађанског права. Становнкци римских колонија и муницкпија, као и многи појединци из осталих градова македонских, који су служењем y војсци или путем адопдије постали римски грађани, усвојили су римску номенклатуру и превели je на своје потомке. 2. То- ком времена, нека римска имена су ce потпуно одомаћила и продрла y номенклатуру перегрина, који задржавају нор- малну македонску двочлану формулу.Трочлана римска формула прихваћена од Македонаца има по правилу римски praenomen и nomen, a грчкомакедонски cognomen: Π. Αίλιος Αλέξανδρος* 40). C обзиром да ce на нат- писима не бележи увек praenomen, најчешћи облик y коме ce римско-македонска имена појављују састоји ce од рим- ског гентилног имена и македонског’ личног ИААена, претво- реног y cognomen: Αϊλιος Νεικόστρατος, Κλαύδιος Μενών, Αύρή- λιος Ισίδωρος, Μάρκιος Ά-θηναγόρας. От.меније породице имају понекад два па и више гентилкција: Σεπτίμιος Πομπώνιος Про- κλιανός Όρέδτης; Μ. Αϊλιος Βειλιανος Κλαυδιανός θεύτειμος.Римско гентилно име, као породтчно име, довољно je само по себи да издвоји појединца од његових истоимењака, те патронимик постаје непотребан. Македонска и римска ономастичка формула искључују једна другу. Оне су свака за себе потпуне. Стога ce y Македонији врло ретко, и то само y њеним источним крајевима, јављају имена y којима je гентилициј једноставно додат потпуној македонској фор- мули. У К. Просопографији налазимо три таква случаја: Αύρήλιος Ηρόδοτος Παραμόνου41), Αύρήλιος Διογένης ΔιΟνυΡο-S9) S. Reinach, Traité d’épigraphie grecque, стр. 508.40) Ha овом месту нас не интересују имена досељенмх Римљана и Италика, колониста и трговаца, и њихових потомака, као ни имена римских чиновника, na ce нећемо на њих осврнути.41) К. бр. 282, натпис са острва Таса, Дим. бр. 1131.



Ö ономастичкој формули код Македонаца y римско доба 363δώρου42) и Αύρήλιος Ζίπυρος Δί^ανος43 *). Нзима би могли до- дати и имена Αύρ(ήλιος) Λυχόφρων Έρμογέ(νουζ) и Αύρ(ήλιος) Έπτταίκβνθος Μεστύλου посведочена на једном натпису из Ко- чанам). Треба напоменути да свих пет примера потичу из времема после Каракалина едикта и из крајева етнички и културио блискмх Тракији, где je овај облик номенклатуре био прилично распрострањен45)« У Македонији y ужем смислу, ако ce и појави, он претставља прави изузетак46).Као што ce римска и домаћа ономастичка формула не комбинују, тако ce y Македонији не врши ии имитирање римске формуле с македонским елементима. Гентилиција образована од грчких основа су врло ретка47), и чини ce никад ce не јављају сама, него уз неки основни римски генти- лициј: Αύρήλιος Διονυσιανός Μάρχελλ ος48), Αύρήλιος Δημοχρα- πανός Κόρραγος49), Ίόιδωριανός Αύρήλιος Ίοϋότος50). Не знам да ли треба ту убројити име Λούχιος Νειχήφορος Κέλερ51), y коме грчко име Νειχήφορος кма место, ако не и улогу ген- тила, или Πρεΐόχος Νειχόλαος Α ντίγονος52 *), чији je склоп потпуно нејасан. Ова имена y сваком случају претстав- љају изузетке.V. Сем путем стицања римског грађанског права, римска имена продирала су y Македонију обичним љиховим пре-42) К. бр. 228, натпис из околине Сереса, Беломорски преглед 1 (1942), 818 и д., бр. 19.43) Уп. К. бр. 1059, фали y списку; натпис из Филипа, ВСН 60(1986) 887 и д.
ài) Вулиф, Споменик 98 (1948), бр. 209.
4б) Уп. Е. Kalinka, Antike Denkmäler in Bulgarien: бр. 55 Αύρήλιος Καρδένθης Βειθυνικοΰ; бр. 96 Αύρ. Σεβαστιανός Πολυκράτους; 6ρ. 97 Μ. Αύρ. Απολλόδωρος Δημοσθένους; 6ρ. 184 Αύρήλιος Άρτεμίδωρος Ηφαιστίωνος; 6ρ. 142 Αύρ. Σεουήρος ΕΙρηνέου; 6ρ. 161 Φλ. Μουκάίτορις Σκόλου; 6ρ. 221 Φλαβ. Στιλάς Ά κινδύν[ου]; 6ρ. 225 Γ. Ούαλέριος Ούάλεντος; 6ρ. 260 Αύρή­λιος Σολώνιος Абгљου κε Πρόκλος Σρλωνίου (код свна изсстављен генти- 

Л! диј, који je всти као код оца'; бр. 814 Αύρ. Μουκιανος Δίνεος.Таква имена забележена су и y Далмацији, в. D. Rendic—Miccevic, Ilirska onomastika na laiinskim natpisima u Dalmaciji, Split 1948, cip 44 и бројне примере ка стр. 48 (Р. Aelius Andes Barcini; xAel(ius) Titus Da- santis; итд.) и стр. 51 (Aur. Pinnes Da si; Aur. Litus Zuni; итд.).46) Ha натпису из Тесалонике В. Калиполиткс (и Д. Лазаридис), 
Άρχαΐαι έΛιγραφαί Θεσσαλονίκης, Солук 1946, стр. 8, бр. 8, спомињу.се 
Αύρήλιος Εύτυχιανες Εύφροσύνου И Αύρ. Εύφημος Διονυσοδώρου, али ОНИ су, како ce из катписа види и како то сам издавач каже, веро- ватно са Таса.47) Таква имена, напротив су врло честа y илирским крајевима, где ce под утицајем римске номенклатуре стварају домаћа „пр.ези- мена": Apiis Lunnicus Triti f., Bato Samuntius Pautis f.; cf. Rendic — Miocevic, н. д., стр. 38 и д.*8) К. бр. 226, Arch. Anz. 52 (1842), 176, бр. 10, 19; в. и К. бр. 224, 225.40) К. бр. 222, Канацулис, T© κοινέ ν  των Μακεδόνων, стр. 77, бр. 3.50) К. бр. 646, С. Пелекидкс, ’Ало d>v πολιτεία και την κοινωνία τής
αρχαίας Θεσσαλονίκης, Солун 1934, стр. 59, бр. 13.

κ) K. бр. 974, BCH 47 (1928), 291, бр. 1.ПОАО\ 17«;



Фанула Папазоглу364'узимањем од стране перегрина. Имена Гај, Тиберије, Квинт, Марко," Луције, Емилије, Јулије, Петроније, Валерије, Ауре- лије и др. постала су омиљена и y Македонији, као к y осталим провинцијама римског царства. Овај други пут про- дирања римских имена довео ]е до образовања таквих имена y којима je формула македонска (лично име + патроним y генитиву), a саставни делови, оба или један, римски: Γάϊος Αλεξάνδρου, Τιβέριος Ίταλοϋ, Αίμίλιος Αιμίλιου, Παράμονος Ιουλίου, Φέρμος Πετρωνίου68). Из наведених примера ce види да као лична имена фунгирају не само римска praenomina него и гентилна имена (Aemilius, Julius, Petronius) и cogno­mina (Firmus).Већ смо раније итали прилику да укажемо на битну разлику која постоји између имена Ούαλέριος Έχλεχτος и Ούαλέριος Παραμόνου: y првом случају име Ούαλέριος има функцију гентила, док je y другом оно тај карактер изгу- било и постало обично лично име. Име Φίρμος Πετρωνίου не значи ништа друго, до да ce отац Фирмов зове Пе- троније. Гентилициј ΙΙετρώνιος нема ту карактер породич- ног имена.Док ce гентилна римска илгена претварају понекад y обична лична илдена, римска praenomina никад не могу имати функцију гентилиција: облици Γάϊος Αλέξανδρος или Κόιντος Αλέξανδρος су немогући. Због тога на иатпису Дим. бр. 1, под Κόιντος, Αλέξανδρος %αί Είούλιος οί Μαρχίας имамо три брата, Квинта, Александра и Јулија, синове Маркије, a не два, како узима Канацулис — Κόιντος Αλέξανδρος Μαρχίας (К. бр. 88) и (Κόιντος) Είούλιος Μαρχίας (Κ. 6ρ. 599).Треба такође напоменути, иако ce то чини опште по- знато, да римски гентилициј никад не долази на друго место, тј. иза македонског вмена. Облик Στράτων Σιλουανό[ς]Μ) није могућ. Треба допукити Στράτων Σιλουανο[ϋ], јер да je Σι- λουανός имало функцију гентила, име би гласило, према нор- малној римској формули, са изостављеиим praenomen-ом: Σιλουανός Στράτων.VI. Пошто смо утврдили карактер обеју ономастичких формула, македонске и ркмске, и кокстатовали да je свака од њих потпуна и самостална, задржаћемо ce сада на јед- ном примеру који ће показати од какве користи тоже бити епиграфичару познавање ових неписаних правила којима y свакој појединој земљи y разна времена обичај регулише свакодневне односе. 5 * * *
5 S )  К. бр. 341 (Споменик 98 [1948], бр. 389, р. 33), К. бр. 1354 (ibld.бр. 388, р. 38), К. бр. 66 (ibid., бр. 888, р. 56, в. напред стр. 360 и д.),К. бр. 1120 (Дим. бр. 1), К. бр. 1417 (Дим. 1368).sj) К. бр. 1825, Дим. 216.



Ο ономастичкој формули код Македонаца y римско доба 365У К. Просопографији под бр. 1335 стоји: Σωσίπατρος, υιός τοΰ Λουχίου Ποντίου Σεχουνδου χαΐ της Κλεοπάτρας, πο­λιτάρχης Θεάο'αλονίχης. Μνημονεύεται μετ’ άλλων πολιταρχών είς έπιχραφήν τής Θεσσαλονίχης (1°ς μ . X .  αϊ. Boeckh C1G άρ. 1967). Δ. 364 [ = Tafrali, Thessalonique 33, 1 c].Овако стилизована белешка мора изазвати сумњу код сваког оног коме су раније утврђена правила позната. Σω- Ρίπατρος je посведочен као политарх, дакле y званичној функ- цији, заједно са другим политарсима Тесалонике. Зашто ње- гово име нема нормалну структуру? Откуда то да ce на основу овог једког натдиса зна и име оца и имемајке? По- гледајмо најпре натпис о коме je реч.To je један натпис који je више пута објављиван с ма- лим изменама55). Према Димици, који je текст преузео од Duchesne-a, он гласи:
Πολειταρχούντων Σωαπίίάτρου τοΰ Κλεο­
πάτρας Kou Λουκίου Ποντίου Σεκούνδου 
υίοΰ, Αΰλου Άουΐου Σαβείνου, Δημητριου τοΰ 
Φαύστου, Δημητρίου τοΰ Νεικο^όλεως, Ζωΐλου 
τού Παρμενίωνος τοΰ καί Μενίσκου, Γαΐου Άγιλληίου 
ΙΙοτείτου ИТД.Основну тешкоћу за издаваче пружали су редови 2—3, јер није било јасно каква веза постоји између Сосипатра, Лукија Понтија Секунда и треће личности, чији почетак имена није био поуздано сачувак. Тафелово расправљање о ова два реда баца доста светлости на историјат овог пи- тања па ћемо га y целости навести:„inscriptio graeca ubi uncialibus litteris a Böckhio repeti­tur,. habet articulum T O Y inter vv. ΣΕΚΟΥΝΔΟΥ et Α Υ Λ Ο Υ  etc.; qui articulus sic positus significare non potest alium (tertium) magistratum, sed patrem viri antecedentis. Neque aliter alias huius inscriptionis partes interpretor, e. g. Δημητρίου τοΰ Φαύστου etc. ubi nomen secundo loco positum mihi patrem hominis ante­cedentis denotat, ut in aliis eiusdem inscriptionis partibus, ubi viri nomini matris nomen adjicitur. Ita sex magistratus evadunt,55) Ево шта Tafrali, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, стр. 137, np. 2, каже o томе: „Cette inscription fut pour la première fois publiée par Muratori dans son Novus Thesaurus t. If p. 595, Milan 1740, d’après une copie de Bimard; ensuite elle fut insérée par Boeckh dans le CIG sous le no. 1967 (Add. II, 990) avec quelques modifications dues à Pococke et Leake (Travels in Northern Greece, t. III, p. 236). Mgr Duchesne la républia dans la Mission au Mont Athos, p. 9, d’après le texte donné par Le Bas (no. 1357) auquel il joignit les variantes publiées dans les Transactions of the Royal Society (Litt. vol. VIII, p. III, p. 528). Enfin, en dernier lieu, elle fut insérée par Dimitsas dans sa Macédoine, pp. 422—423, d’après le texte de Mgr Duchesne·“



Збб Фанула Папазоглуnon septem, quorum primus a reliquis (quinque) particula καί distinguitur ut princeps, quod acute monet Böckhius, 1. c. Idem vero ubi inscriptionem nostram litteris minusculis reddit, omisso illo TOY, ita scribit (linea tertia): [Π]ου[βλί]ου Φλαουϊου Σα- βείνου nil monens de sua loci lectione, nisi quod Pocokius pro TOY legat ΥΙΟΥ; id quod meae sententiae optime convenit56)“.Дакле, на B ö c k h -овој копији стајало je на почетку 3 реда TOY; P o c o c k e  je предложио лекцију YÎOY, a B o c k  h je y својој транскрипцији написао [Ι1]ου[βλί]ου Φλαουϊου Σα- βείνου, изостављајући ΤΟΥ. Тафелово расправљање ο немо- гућности да ce члан ΤΟΥ односи на трећег магистрата je потпуно исправно, али нас изненађује како je уопште мо- гао да помисли да преко члана ΤΟΥ или речи ΥΙΟΥ повеже Луција Понтија Секунда са Аулом Авијом Сабином. Колико je мени познато, нема ниједиог примера y епиграфици да иза нормалне трочлане римске ономастичке формуле неког чи- новника стоји исто тако потпуно римско име његова оца. У овом случају сродство између ова два човека je искљу- чено и због тога што њихова имена немају ниједан зајед- нички елеменат.Да ли ce, међутим, Луције Понтије Секунд може до- вести y везу са Сосипатром, као што то чине Димица, Та- фрали и Канацулис, стављајући интерпункдију иза речи YIOY? Да je Сосипатар био син Лукија Понтија Секунда, навођење имена мајке не би имало никаква смисла на једном оваквом званичном споменику; да je он био син Лукија Понтија Се- кунда он би имао исто тако римско име са гентилицијем Pontius. 'Име Σωσίπατρος Κλεοπάτρας претставља нормалну македонску ономастичку формулу и ке тражи иза себе ни- какве допуне.Према томе, Луције Понтије Секунд није ни отац Со- сипатров ни син Авија Сабина; он je њихов колега, један од седморице политарха споменутих на овом катпису. Свезу παί иза првог магистрата објаснио je B o e c k h  (в. напред цитат из Тафела). Остаје нам да решимо нејасан почетак трећег реда. Ако уместо [T]OY или [YIjOY ставимо [NEJOY, онда самим тим отпада свака веза између другог и трећег магистрата, која je, као што смо видели, исто тако немо- гућа, као и веза између другог и првог. Епитет Νέος додаје ce често имену да би ce разликовао син од истоименог оца или деда. Зато имамо доста примера y македонској епигра- фици: Κλαυδιος 'Ρουφριανός Νέος (К. бр. 742), Ιούλιος Πόντιος Πρόχλος Νέος (Κ. 6ρ. 639) и др. Морамо, међутим, напоме- нути да je реконструкција трећег реда коју je предложио B o e c k h  — [Π]ου[βλί]ου Φλαουϊου Σαβείνου уместо [τ]οϋ
В6) Tafel, De Thessalonica eiusque agro, Berlin 1839, стр. 103.



Ο ономастичкој формули код Македонаца y римеко доба 367Αϋλου Άουΐου Σαβείνου — са садржајне стране потпуно исправна и могућа, јер и она рачуна са седам, a не са шест политараха57). Не располажући добрим издањем иатписа не можемо одлучити која je допуна с формалне стране боља. За нас je било важно само констатовати на основу оно- мастичких формула да није постојала никаква сродничка веза између трију првих личности споменутих на натпису.V il. Резимирајући све што je досада речено можемо констатовати да cy y Македонији y римско доба постојале ове ономастичке формуле:Î. Македонска ономастичка формула — име + патрони: мик, или име + метронимик y генитиву:а) оба имена су грчко-македонска (одн. трачка, илирска);б) једно или оба имена су римска praenomina, nomina или cognomina;в) два лична имена + патронимик (врло ретко).2. Римска ономастичка формула — praenomen и nomen римски, cognomen обично грчко-македонски:а) Потпуна трочлана формула;б) са изостављеним praenomen-ом (најчешћа);в) са више гентилиција;г) са грчким гентилицијем (врло ретко).3. Комбинована римско-македонска формула — генти- лициј + име с патронимиком (ретко и само y областима на- сељеним Трачанима).Ако сада приступимо именима сакупљеним y К. Про- сопографији с другог становишта и обратимо пажњу на то како су македонска и римска имена распоређена међу разним друштвеним слојевима, пашће нам y очи следеће:Док имена обичних грађана македонских самоуправних општина y огромној већини припадају нормалној македон- ској ономастичкој формули, како то показује велики натпис из Ватине y Орестиди и многи спискови ефеба, као и други споменици, дотле сви македонијарси, првосвештеници про- винциског коинона и симедри који су нам познати имају без изузетка римска имена. Канацулис je y својој раније споменутој студији о македонском коинону58) саставио спи- сак ових највиших функционера домаћег провинциског ор- гана, па ce ово наше запажање може лако контролисати; од 5 άρχιερεϊς του κοινού Μακεδόνων, 17 македонијараха и 5 синедара само један има македонско име: Μενέλαος Α ν τ ι­γόνου, пети по реду όύνεδρος y списку Канацулисову. Ме-57) Шест политараха узима и С. Пелекидис, н. д., стр. 23, р. 8.®) Канацулис, Το κοινόν r<Bv Μακεδόνων, стр, 44 и д.



368 Фанула Папазоглуђутим, Μενέλαος Αντιγόνου h o c k  на натпису на коме je по- сведочен тктулу πατήρ συνεδρίου и само je Канацулисова претпоставка да je он био и члан синедриона69). Не верујем да ce може објаснити случајношћу што сви нама познати македонијарси, άρχιερεϊς и синедри имају римска имена; a ако су те положаје заиста могли заузимати само римски грађани— јер то je закључак који из тога следи — онда Μενέλαος Ά ν η γ ό ν ο υ , иако je назван „оцем синедриона“ није био прави члан овог савета. Његов син, међутим, већ носи римско име, и можда je заслугама свога оца имао да захвали за своје римско грађанско право.Али, не само првосвештеници македонског коинона, већ и првосвештенкци локалних култова били су такође римски грађани. Од бројних првосвештеника наведених код К. (в. y индексу под άρχιερεύς) само један има македонско име (Πολυάδης Σωσίωνος59 60), остали сви римска61). То ce по свој прилици има објаснити тиме што су ce првосвештеници, провинциски и месни, бринули о царском култу, јер код осталих градских чиновника, политараха, агоранома, гимна- сијараха, 6yBeyïâ и др., налазимо и једну и другу онома- мастичку формулу02).Наравно, може ce поставити питање да ли je правилно сматрати римским грађанином сваког оног који има римско име. Иако je дгорало бити и знамо да je било покушаја зло- употреба y том погледу63), римско име, или тачније римска трочлана формула — која ce, као што смо показали, битно разликује од македонске ономастичке формуле с римским елементима (на пр. Τιβέριος Ιταλού) присвајане од перегрина— претставља по правилу спољно обележје цивитета. Ана-59) Ibid, стр. 65. Натпис, Arcti. Anz. 57 (1942), стр. 175, бр. 2, гласи: Οί σύνεδροι Μενέλαον Αντιγόνου πατέρα συνεδρίου δια Ιουλίου Μ ε­νελάου του υίοΰ.60) Κ. 6ρ. 1167, према натпису с острва Taса, Дим. бр. 1186.61) Публикација натписа са кога je узет К. бр. 419, [. . . ]ου Διος- κουρίδου, [(άρχ)ιερέους Κα]ίσαρος Σεβαστού θεού και γυμνασιάρχου, Annual of the British Schoô! at Athens 28 (1918/19) 91, бр. 17, није ми приступачна, па ми није јасно како треба допунити почетак имена. Изгледа ми, међутим, вероватније да je y лакуни стајао римски гентилицвј, на ирк- мер, [Μαρκί]ου Διοσκουρίδου, него лично име С чланом, [Δικαίου гјоб Διοσκουρίδου.62) К. бр. 876: [Δ̂ εντούΐΤης Βεΐ-θ-υος, βουλευτής, В С Н  21 (1897) 533 н д . није могао бити decurio колоније Филипи, јер нкје бко римски грађа- нин. Исто тако ни Ζωϊλος Δ[. . .], βουλευτής, са натписа из околине Ка- вадараца, Споменик 71 (1931), бр. 142, није могао бити decurio Стоба, из истог разлога; његово име имало je македонску формулу.63) Cf. Cagnat, Cours d’épigraphie latine, стр. 77. Светоније каже да je цар Клаудије забранио перегркнвма да узимају рим.с.ка гентили- ција (Suet. Claud. 25: Peregrinae conditionis homines vetuit usurpare romana nomina, dumtaxat gentiiicia), из чега ce може закључити да je противзаконито узурпираше римских имена било узело приличко маха.



Ο ономастичкој формули код Македонаца y римско доба 369лиза имена сакупљених y К. Просопографији поткрепила нас je y том уверењу. *Ha крају да укажемо на неколико омашки и случајних грешака које су ce поткрале Канацулису:Код бр. 89 — Αλέξανδρος Νικολάου Κομβρεάτης6*), бр. 687 — ΚάΡΡανδρος Ζωπύρου Δοληνεστής65) и бр. 1358 — Τορ- κουατος ΛυΡιμάχου Ίώριος66), речи Κομβρεάτης, ΔοληνεΡτής и Ίώριος су етникони, a не саставни део имена; стога ce мо- рају одвојкти од имена интерпункцијом.Бр. 591 — С. lulius C(ai) f(ilius) Cor . . . pudens, Thess. mil. coh. VII pr(aetoriae), Дим. 60067) и бр. 611 — С. lulius Pude(n)s, υίός Γάί'ου έκ της φυλής Κορνηλίας τής θεΡΡαλονίκης mil. coh. Vil pr(aetoriae) >Maturi, CIL VI 2646, односе ce на исту личност и исти натпис. Слпчно понављање имамо и код бројева 730 (Φλάβιος Κλαυ(διος) Μενών ό καί Στρύρ.ονις) и 1439 (исто).Код бр. 937 Μινέτειος Δομέστιχος, бр. 938 Μινέτειος Κασ- σκινός Φιλόξενος и бр. 939 Μινέτειος Όρέστης68) треба испра- вити Μινέτειος y Μ. ΊνΡτέϊος, cf. Спо.меник 98 (1948) бр. 388 и REG 52 (1939), Bull, épigraphique, стр. 474.Код бр. 514: М. Aur. М. f. Iui. Aprilis Philip., lul(ia) није триба (έκ τής φυλής Ιουλίας των Φιλίππων код Κ.), већ епитет колоније, уп. Р. Collari, Philippes, стр. 291, пр. I. Познато je да су Филипи припадали тркби Voltinia. Исто треба испра- вити и код бр. 272.Код бр. 638: L. lunius Maximus Me. Neapol. (παρά τούς Φιλίππους) итд., према натпису из Бориани, CIL III 645, скра- ћеница Me. је_ остала неразјашњена. Ако je то триба Me(sirla), што по полбжају једино може бити, онда место рођења бе- нефицијарија Јунија Максил« није био Неаполис код Филипа, како узи.ма К., већ Неаполис кампански, јер je Неаполис македонски улазио y састав колоније Филипи и према томе припадао трпби Voltinia69).Бр. 1166 спомиње неку Πολεμώνιανή Ά ντιχόνου , ή Ά ρ - γασταίων ( = Άργεσταίων) πολεΐπς, a бр. 1339 неког Σωτάς 'Αντιγόνου, πρόξενος καί πολείτης τής ΆργαΡταίων πύλεως, оба према натпису из Дојрана, Споменик 98 (1948), бр. 98, уп. и Споменик 71 (1931), бр. 114. Међутим, y Вулићевој ре- * 6004) Вулић, Споменик 93 (1948', бр. 888, р. 78/79. Правилно je на- писано под бр. 978 Νβικόλαος Άμμώνβος, KonSpsarnt према истом натпису. es) Ibid. р. 80.«e) Arch. Anz. 57 (1942), стр. 182, бр. 18. в7) Није тешко допунити: Cornelia, Pudens.68) Дим. 261 и Вулић, Споменик 71 (1931), бр. 343.60) Cf. Collart, н. д., стр. 261.24 Ziva Antika



370 Фанула Папазоглуконструкцији двају фрагмената тога натписа много je шта произвољно и дато, како сам издавач каже, примера ради: [Πολεμω νιανή Ά ν]τιγό νο υ  | [ή Ά ργα ότα ίω ν πολε]ϊπς. Κατά | [δόξαντα τη πόλει Σ]ωτάν ’Αν|τιγόνου [πρόξενον κ]αί πολεί|την τόν έαο[τής εύεργέτην]. Пре свега, име града je измишљено, и зато га треба избацити и из индекса y К. Просопографији (πολεϊτις ή Ά ργα ότα ιω ν и πρόξενος καί πολείτης της Άργασταίω ν πόλεως и из поменутих бележака70). Исто тако je потпуно измишљено и име ΓΊολεμωνιανή, и није уопште сигурно да je y питању каква грађанка непознатог града, тако да нема никаквих основа да то име уђе y просопографију, a y сва- ком случају не y оном виду, y коме je дато код К., као потпуно сигурно посведочено. Не чини ми ce убедљива ни реконструкција последњих редова који ce односе на [Σ]ωτάν Α ν τ ιγ ό ν ο υ . Потребно je било свакако да ce све што прет- ставља допуну издавача донесе, како je то уобичајено, y заградама.Под бр. 491 стоји да je Κ έλλιο ν  с натписа Ά δ η ν ά , 25 (1913) 450, бр. 54, из околине Девола, исто што и еордејски град Κ έλλα ι. Το није сигурно. Можда место Κ έλ λ ιο ν  треба читати Π έλλιο ν? Град Pelium ce тражи y тој области.Бр. 1036: Val(erius) Aemil(ius) Longinus треба исправити Aemil(ius) y Aemil(ia). To je триба којој je припадао Стоби.Није ушао y К. Просопографију Λούχιος Κορνήλιος | Μου?]νδιχιανός Κρόκος | γένους Φιλοπαππιδων, стобски δεοπρό- πος y светилишту Аполона Клариоса y Нотиону, cf. Th. Macridy, Jahreshefie Oe. A . I. (1912)
Београд. Фанула Папазоглу.

R É S U M É

Fanoula Papazoglou: NOTES SUR LA FORMULE ONOMASTIQUEDANS LA MACÉDOINE ROMAINE
A propos de la „ Prosopographie Macédonienne“ 

de D. KanatsoulisOn ne peut qu'apprécier l’oeuvre extrêmement utile que nous a pré­sentée D. Kanatsoulis dans sa „Prosopographie Macédonienne“ de l'époque romaine. Dans son ensemble la composition de cette prosopographie ne comporte qu’une objection essentielle: les personnages de la région de Skopje et Kumanovo n’ont pas dû y être insérés. Quelques corrections70) Није јасно како je y Вуликево издање ушао облик 'Apyaarpupn-, место нормалног 'Apyacyraicoy.



Ο ономастичкој формули код Македонаца y римско доба 371de détail, proposées à la fin de l’article, île diminuent pas la valeur de cet ouvrage.Réunis en grand nombre, les divers noms des Macédoniens de la P. M., nous ont suggéré les observations suivantes sur la formule ono­mastique macédonienne:I. On trouve souvent dans la P. M. de Kanaisoulis des noms ma­cédoniens qui ont l’article ό devant le patronymique. Or, ce sont des re­constructions inexactes de l’auteur d'après le génitif documenté. La for­mule onomastique macédonienne, composée du nom et du patronymique, prend au génitif toujours l'article гоб devant le patronymique, tandisque les autres cas, y compris le nominatif, n’exigent pas l’emploi de l’article. Cette règle, ignorée par d’autres savants aussi, nous permet de distin­guer la formule macédonienne de la formule romaine au génitif: Ούαλέ- 
ριος Παραπόνου, gén Ούαλεριου τού ΓΙαραμόνου ; Ούαλέριος Εκλεκτός, gén. 
Ούαλεριου ΈκλέκΓου. Au AI 1041 de la P. M. il faut remplacer la formule ma­cédonienne Ούα[λ(έριος) Kpjfcwrou par le nom romain Ούα[λ(έριος) Κρ]ίσπος. L'article est employé aussi au pluriel, quand on énumère plusieurs frères avec un patronimique commun. Le matronymique, quoique beaucoup plus rare, est parfaitement équivalent au patronymique. Au génitif il peut être employé avec ou sans l'article τού.II. Plusieurs personnes, ayant une fonction publique, sont dans la P. M. citées seulement par leur nom propre. Un examen détaillé des nombreux cas où la P. M. ne donne qu’un nom, nous a montré qu’il s’agit ou bien de noms transmis par la tradition littéraire, de noms pris sur d’épitaphes (surtout épigrammes) et d’autres inscriptions de caractère privé, bu bien, s’ils proviennent d’actes publics, de noms d’esclaves. Les personnes libres sont officiellement toujours indiquées par la formule onomastique complète: il est impossible qu’un magistrat fût, dans un document, nommé simplement par son nom personnel. Par conséquent, nous proposons dans l’inscription Dimitsas, n. 865, au lieu des quatre politarques Απολλόδωρος, Μέμμιο:, Κράτερος, 'Ρούφος (P. Μ. № 157, 905, 793, 1248): [Κλαυδΐου] Απολλοδώρου OU [Σωτά τού] Απολλοδώρου, Μεμμίου 
Κρατερού, Тобсрог [του . . .]ου, Μάρκου του Διομήδους. Les noms des poli- tarques Δημάς et ΙΊριμίτας (P. M. As 878 et 1224) sont dûs à une restitu­tion mal fondée. Au As 1818 de la P. M. il faut écrire [Στ]ρατόνικος Φι­
λότιμου] (au lieu de φιλοτίμ[ως], Dimitsas, № 1034). Dans les № 892, 1886, 1388 et 77, les patronymiques ne sont pas conservés, les incriptions dont les noms proviennent étant mutilées.III. Le signe ), placé après quelques noms propres das les listes éphébiques de Stuberra et de Lété, est déchiffré par" D. Kanatsoulis et Ch. Makaronas comme ό καί'. En vérité, il indiq ie, dans l’épigraphie ma­cédonienne aussi bien que dans l’épigraphie aîtique, l’identité du patro­nymique avec le nom personnel: Άδαΐος ) =  ’χλδαΐος Άδαίοο.IV. La formule romaine tripartite — ordinairement praenomen et 
nomen romains, cognomen gréco-macédonien — se répand avec le droit de cité romain. Sur les inscriptions, le prénom est souvent omis. Les personnes nobles portent deux ou plusieurs geniîiices. Extrêmement rares sont les gentili ces grecs. La juxtaposition de la formule macédonienne et de la formule romaine n’est pas usitée en Macédoine propre; on ne la rencontre que dans les pays thraces (Αύρήλιος Ηρόδοτος ΙΙαραμόνου).V. Les pérégrins emploient, eux aussi, les noms romains (tant bien les praenomina que les nomina et cognomina), mais en les adaptant à la formule macédonienne. Les praenomina n'ont jamais le rôle .de gentilice: la formule Κόιντος Αλέξανδρος (P. M. № 83) est inconcevable. Le genîi- 1 ice précède toujours le cognomen macédonien: № 1325 Στράτων Σι- 
λουανό[ς] à corriger en Στρατών Σιλουανο[ΰ].VL Dans l’inscription Dimitsas, Al 364, qui a donné lieu à d’inter­prétations divergentes, Λούκιος Πόντιος Σεκοΰνδος ne peut pas être le père de Σωσίπατρος Κλεοπάτρας, ni le fils de Αύλος Άούϊος Σαββϊνος. Ce sont effectivement les noms de trois collègues. Au lieu de Λουκίου TToy-?4*



372 Фанула Папазоглуτίου Σαβείνου υ’[οΰ] nous proposons de restituer Λουκΐου Ποντίου Σα­βείνου [Νέ]ου.VII. Un autre fait intéressant se dégage de l'examen du riche ma­tériel onomastique rassemblé dans la P. M. : tandisque les noms de simples citoyens suivent en grande majorité la formule macédonienne, tous les hauts fonctionnaires provinciaux — macédoniarques, αρχιερείς του κοινού, synèdres — qui nous sont connus, portent des noms composés d’après la formule romaine. De même les αρχιερείς locaux ont des noms romains, peut-être en tant que fonctionnaires du culte impérial. La for­mule romaine, qui se distingue essentiellement de la formule macédo­nienne aux éléments onomastiques romains, est un signe extérieur du droit de cité romain. Chez les autres magistrats municipaux (poütarques, agoranomes etc.) on trouve, à proportion presque égale, l’une et l’autre formule, leur fonction étant accessible à ceux qui ne jouissaient pas le droit romain.

Диск од Фест (Крит), исписан со „немнноЈско" хиероглифско гисл*о (репродукција од A. Ј. Evans, Scripta Minoa I) '


