EPIKUREJSKi NAUK O BOGOVIH

V filozofiji Epikura in njegove 3ole ima nauk o bogovih
vazno mesto, ne kot metafizicni problem, pa¢ pa kot sestavni
del njegovih prosvetiteljskih teZenj, ki jih je Sola zvesto gojila
in so dosegla vrh v pesniskem delu Lukrecija De rerum natura.
Prikazi epikurejske filozofije govore o njenem prosvetljenstvu,
premalo pa dobimo analize, ki pokaze, kako se je ta teZnja
razraSCala po vseh filozofskih disciplinah in daje njegovi filo-
zofiji zakljuceno celoto. Je pa tudi literatura, ki poskuSa zabri-
sati to tipino epikurejsko potezo in zavodeni s tem nasprotje
med epikurejsko Solo in ostalimi Solami, zlasti s stoiki, na-
sprotje, ki daje helenisti¢ni filozofiji njeno dinamiko. Zato ne
bo odve€¢, Ce na kratko nakazemo, kakSen odraz je dobilo
Epikurovo prosvetljenstvo v njegovi celotni filozofiji, kot sve-
tovni in Zivljenjski nazor, nato pa rekonstruiramo nauk o bogo-
vih, kakor je ohranjen v njegovih fragmentih in v fragmen-
tih ucencev.

Nedvomno zavzema v ti filozofiji etika osrednje mesto.
Ostale vede jo pripravljajo in utrjujejo. Da je bila Epikurova
etika pogojena po dejanskih zaostrenih razmerah, v katerih je
Zivel, je bilo omenjeno Ze v razpravi Epikurova etika (Ziva
antika 1954/55), ki jo priCujoCa razprava predpostavlja in do-
polnjuje. Kakor smo tam pokazali je Epikurova etika izkustveno
osnovana, ima izkustveno izhodis¢e, namre¢ cutno emotivni
temelj in izkustveni cilj. Ta cilj je sreta, blaZzenost ¢loveka, do-
segljiva z lastno mocjo in ostvarja se ze v empiricnem .svetu,
torej na naSi zemlji (Oxyrhyn. Pap. 11 215). Ne posega Vv trans-
cendentni svet niti ob vpraSanju etiCnega kriterija, kajti kriterti
je po Epikuru vzet iz izkustva, je Clovek, ki je dosegel modrosj
in je postal ostalim vzor; znano je, da so se epikurejci poslu-
Zevali gesla: delaj tako, kot da te vidi Epikur. Izrazita tostranska
usmerjenost epikurejske etike se je veckrat pokazala tudi v kri-
tiki nasprotnega staliS¢a n. pr. Platonovega in stoikov.

Enaka naravnanost se kaze v filozofiji kulture, v obrav-
navi pomembnega vpraSanja o nastanku kulture in njenem ra-
zvoju. To vpraSanje je epikurejska Sola obravnavala v zvezi
s tezo o naravnih sposobnostih €loveka. Pravilno je smatrala
to tezo za temelj, na katerem je razsvetljenstvo mozno in smi-
selno. Zato se ne bomo cudili, da stopa preprianje o narav-
nem razvoju povsod v ospredje. V smislu njihovega nauka se
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razvijajo ljudje po lastnih silah, razvoj gre navzgor, od bor-
nega, preprostega Zivljenja, ki se je le malo razlikovalo od
zivljenja zivali, do vi§jih in vi§jih oblik. Ta zamisel je v ce-
loti in umetniSko podana pri Lukreciju (V. 925 ss)1), odlomki
so ohranjeni pri Diogenu iz Oinoande (fr. 10, 11), od Epikura
samega pa je ohranjen le fragment o nastanku in razvoju go-
vora. UCil je, da ima Cloveski govor docela naraven izvor, ni
dar bogov, nastal je iz potrebe izrazati Custva in vtise in se
pri razlicnih ljudstvih razlikuje zavoljo neenakih pogojev, v ka-
terih so ljudje ziveli. Epikur je imel v problematiki kulture pred-
hodnike, deloma Ze Ksenofana, zlasti pa sofiste in Demokrita.
K naSemu vpraSanju so pristopali izkustveno racionalno, uce
namrec: skudnja je ljudi izucila, potreba je sprozila nove pri-
dobitve, naravna Clovekova nadarjenost je omogocila globlje
in globlje spoznanje. Poleg tega zelo naprednega staliS¢a imamo
v anti¢ni filozofiji tudi nasprotno miticno smer, nauk o dobrini
prvotnega stanja, o prvotni zlati dobi (aurea aetas), ki se po-
stopoma slab3a, nauk o bogovih, ki skrbe za razvoj Cloveka,
o kulturi kot daru bogov itd. Eni uce n. pr., da je Clovek sam
odkril rabo ognja, drugi, da ga je Prometej ukradel Hefajslu
in Ateni, obdaril z njim ljudi in jih dvignil na viSjo raven. V to
smer spada Ze Heziodov mit o petih velih (Erga 109 ss), Pla-
tonov mit o zlatem veku (Poliiikos 268 D-274 E; Nomoi IV.
713 itd.), sem spadajo misli nekaterih stoikov n. pr. Poseido-
nijev mitiéno religiozni nauk o pradobi, ki je bila doba popol-
nega Zivljenja. Zanimivo bi bilo pokazati pri vsakem od ime-
novanih piscev tiste okolis€ine, zavoljo katerih je postal pristas
ali miticno religiozne ali izkustveno racionalne obravnave na-
Sega problema; Ze obstoj obeh smeri pa prikazuje pomen pro-
svetljenskega duha epikurejcev v tedanjem casu.

Pridem na obmocje prirodne filozofije. Epikur je visoko
cenil prirodno vedo, ker daje naravno razlago za vse prirodne
pojave in sprosti s tem ljudi od bojazni napram nadnaravnim
silam, omogoca cCisto ugodje in naredi ¢loveka mozatega, samo-
stojnega, ponosnega na lastno notranjo vrednost (Diogen. Laert.
X. 143; Lucr. VI. 96 ss; Gnomolog. Vat. 10, 45; Polystratos fr.
Col. 3b—104a). V nauku o prirodi se ni oziral na Aristotela,
ne na stoike, dosti blizji mu je bil Demokrit, Ceprav je Sel
preko nekaterih njegovih tez. Osnovne misli Epikurove pri-
rodne filozofije so:

materija je nenastala, nepremenljiva, veCna, konstantna
(Diog. Laert. X. 38, 39; Plut. Adv. Col. 13 itd);

teorija o atomih kot najmanjsih delcih materije in o praz-
nem prostoru (Diog. Laert. X. 39, 41, 44; Lucr. I. 419 ss; Sext.
Emp. Adv, math. 9, 333 itd);

9 Lukrecij podaja v tej zvezi tudi svoje misli, ki so jih izzvale
razmere njegove dobe.
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teorija gibanja: razlikuje mehansko gibanje atomov po
nujnosti in gibanje izven nujnosti, tako zvano deklinacrsko
gibanje (Diog. Laert. X. 43; Lucr. !l, 184 ss, 216—250, 285 s;
Diog. Oinoand. fr. 33);

zakonitost vzrocnosti kot sploSna prirodna zakonitost
(Lucr. I. 543 s; Diog. Laert X. 38, 39; deloma Pap. 1056, 25).

Vzporedno s temi nauki je Epikur pobijal nauk o smotr-
nosti kot posebni sili, ki bi naCrtno urejevala svet. Po vzoru
Empedokla je vkljuc€il smotrnost v kavzalno dogajanje, prepri-
¢an, da smotrnost ni ni¢ drugega kot uspeli primeri vzrocne
povezanosti. Boril se je proti teorijam Platona, Aristotela in
stoikov. Tudi v tem vpraSanju sta bila dva sovrazna tabora,
prikazuje jih Cicero in Laktancij. Ce ni previdnosti boZje, ki
urejuje svet — vpraSa pristaS Stoe — zakaj je telo Zivih bitij
tako smotrno urejeno, da je vsak del kar najbolje oblikovan
in izpolnjuje svojo nalogo? Zastopnik Epikura odgovarja, da
pri nastanku Zivih bitij previdnost ni imela nobenega opravka,
saj ni niti oko narejeno za gledanje, niti uho za posluSanje,
niti jezik za govor, tudi noge ne za hojo, ker je vse to nastalo
prej, preden je bilo posluSanje, govor, videnje. Ti organi niso
nastali za smotrno rabo, nasprotno: uporaba je bila posledica
njinh nastanka. Ali: ne pada dez zavoljo Zivih bitij, ne raslo sa-
deZzi zavoljo njih; vse to se dogaja po prirodni nujnosti. So
namre¢ semena, ki se gibljejo v praznem prostoru in se brez
nacrta zdruZujejo ter omogocajo rast (Lact. Divin. inst. lll. 17,19).

Z navedenimi postavkami je razlagal Epikur vse prirodno
dogajanje. Vse kar je, je po njem taka ali drugatna zveza ato-
mov. Atomi se na najrazli€nejSe nacine zdruZujejo, to je na-
stanek reCi (prav tako Cloveka, duSe), atomi ostajajo drug ob
drugem, to je trajanje reci, ¢e pa jih sila, ki u€inkuje iz okol-
nega sveta razstavi, tedaj re¢ propade, prav tako clovek in
duSa. Svetov je brez Stevila, najrazlicnejSih oblik, eni Se rasto,
drugi so na vrhu svojega razvoja, tretji Ze propadajo. Vse kar
je sestavljeno, se nekoC razstavi, propade, veCna je le materija
kot taka in prazen prostor. Razsvetljensko prizadevanje Epikura
je Slo za tem, da posreduje uCencem inhsomiSljenikom neovrg-
ljiv svetovni nazor, utrjen s pomocjo takratne vede (Plut.
Adv. Col. 19).

S spoznavno teorijo se v Soli Epikura gotovo niso bavili
v toliki meri kakor n. pr. Aristotel, vendar ni utemeljeno, ce
jim odrekamo tehtno delo v ti disciplini. Pomembno je, da so
poskusili izdelati tip spoznavanja, ki bo ustrezal njih empi-
ricno osnovanemu filozofskemu stalis¢u. Sem spadajo fragmenti
Epikura po porocilu Diogena Laercija, Seksta Empirika, Dio-
gena iz Oinoande, tekst Lukrecija in fragmenti Filodema. Ko
je Th. Gomperz ediral herkulanski tekst tega misleca, spis Mepi
onueiwv %\ onuelwoewv (Pap. 8. Il. G. 23), je oznacil to delo,
ki mu je vsebina nauk o induktivnih sklepih, kot prvi osnutek,
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da se izpolni velika vrzel v zgradbi Aristotelove logike. Gom-
perz ugotavlja, da sta Filodemu edina vira, kako pridemo do
spoznanja, opazovanje in poskus, da preveva njegov spis razpo-
lozenje Bacona Verulamskega.

Osnove epikurejske spoznavne teorije so tele: sprejel je
Demokritov nauk o obCutku in Cutni zaznavi v smislu snovnih
podobic (sidwAa, tomor): zelo majhne, neZzne podobice, enake
predmetom pritekajo iz njih, hite skozi prazen prostor, vdirajo
v naSe Cutne organe in jih vzdrazijo. Po tej teoriji je pogoj za
vsako cutno dojemanje vnanji predmet, zahteva se prioriteta
vnanjega predmeta pred dojemanjem. Obcutek, cutna zaznava
je torej ucinek stvarnosti izven nas in je zato pravilna (Diog.
Laert. X. 46 s, Kopiat 06Con 23; Lucr. 1V, 54—97,145 ss, 176s itd.).

SploSne predstave, pojmi (TpoAnYelg) nastajajo iz Cutne
zaznave na ta nacin, da smo ponovno dozivljali Cutne in spo-
minske predstave in so pritem odpadali individualni znaki pred-
metov, ostala pa je sploSna vsebina ali tip, vrsta (Diog. Laert.
X. 33s, 32 n. pr. posamezni c¢lovek in tip €loveka). Poleg tega
imamo primere neCutnega dojemanja, ko sklepamo iz cutno
zaznanega na pojave, ki sami niso ¢utno zaznani, n. pr. iz de-
janskih re€i na atome, ki jih ni mogoCe videti, tipati itd.; to je
emivola. Pojmovno dojemanje izvira torej vedno iz Cutne za-
znave, dobimo ga iz izkustva, aposteriori.

Mnenja (d6a1,umoAnPelg) gredo prek Cutne zazne
pojmov, nekaj jim dodajo ali vzamejo; Ce miselni dodatek pre-
stane preizkusnjo stvarnosti, tedaj je mnenje pravilno, Ce iz-
kustvu nasprotuje, je zmotno. Zmota se torej poraja tam, kjer
ni skladnosti z izkustvom. Do zmote zapeljejo tudi besede: na-
patna raba besed nagne, da imamo nekaj za pojem, torej za
izraz stvarnosti, Ceprav gre le za prazno besedo (Diog. Laert.
X. 33s, 50sj Sext. Empir. Adv. math. 7. 216; Epic. Mepi @O
Oew¢ 28. knjiga v ediciji Vogliano—Philippson).

Tudi empiricni ali induktivni sklepi temelje na izkustvenih
sodbah in imajo koncno svojo pravilnost v izkustvu (Philod.
Mepi Pnueiwv). Kriterij resniCnosti je povsod izkustvo, obmocje
razuma je obmocje viSe razvite Cutnosti. V Epikurovi senzualni
spoznavni teoriji ni mesta za nauk o vrojenih pojmih. Nasprotno
uci n. pr. Platon: po njem pojem ne izvira iz izkustva, iz Cut-
nosti, Cutnost je le povod, da se doZivljaj sprozi, pojem izvira,
iz ,duSe same", duSa ga da ,iz sebe“ (prim. Theaetet 185 D:
outr| U autr|g 1 Yuxr, sem spada tudi Platonova teorija 0 me-
tafizicnem spominu). Zato govorimo pri Platonu o vrojenih
pojmih, dobljenih apriori. Nauk o vrojenih pojmih je dobil za-
govornike tudi med stoiki, dasi ne pri vseh. Epikurovi spo-
znavni teoriji je ta nauk tuj. Kljub temu mu ga Cicero pripi-
suje. Po Ciceronu je namreC¢ Epikur ucil, da so v duSe vseh
ljudi vtisnjeni neki pojmi, Cicero govori o nekem prvotnem
(-apriornem) vedenju, ki ga imenuje anticipatio, praenotio in
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meni, da sovpada z Epikurovo prolepsis (De nat deor. I. 16, 17).
Cicero se moti; stoicne nazore vlaga v epikurejski nauk. Osnovni
spoznavnoteoreticni problem Epikura je problem Cutnosti in poj-
mov, ki obligatorno izvirajo iz nje.

Kratek sprehod po filozofiji Epikura kakor smo ga po-
dali ima namen, da pokaze enotno, dosledno in odlo¢no na-
ravnanost naSega filozofa do temeljnih vpraSanj. Je to narav-
nanost k vecni, neskonc¢ni prirodi, ki je rodila tudi ¢loveka in
mu kaZze pot do sreCnega Zivljenja. Teorija o bogovih pa je
izpadla prav tako, kakor je dopusCal njegov sistem. To je duh
Epikurovega prosvetljenstva.

Poglejmo sedaj nauk o bogovih2. Anti¢ni pisci porocajo,
da je napisal veC spisov s to tematiko, a niso ohranjeni. Nauk
rekonstruiramo iz porocil Diogena Laercija, Hermarha, Filo-
dema, ki upoSteva nazore prejsSnjih epikurejcev, iz Lukrecija,
Diogena iz Oinoande, Cicerona, Seneke, Aecija, Seksta Empi-
rika, Plutarha; v postev prihajajo Se Stobaios, Hipolit, Laktan-
cij, Origen, potem Gnomologion Vat, Gnomolog. Paris., zlasti
pomemben je fragment tako zvani Oxyrhynchos Pap. Il. 215
ki ga je ediral Diels. Viri so dokaj pestri, ne smemo prezreti,
da so med njimi ljudje, ki jim je bil Epikur trn v peti.

2 Literatura za rekonstrukcijo epikurejskega nauka p bogovih.

Poleg ze navedene literature pri razpravi Epikurova etika, Ziva Antika
1954/zv. 2, str. 262:

H. Diels, Ein epikureisches Fragment Uber Gotterverehrung. Sitzungs-
bericht d. Berliner Akad. philos.-histor. Kl. Ns 37, 896 ss, Berlin 1916. Diels
rekonstruira tekst Oxyrh. Pap. Il. 250 in ugotavlja na podlagi analize
teksta, da je fragment Epikura, ne Filodema, kakor je menil Crdnert.

R. Philippson, Neues Uuber Epikur und seine Schule. Nachrichten
von der Gesell, d. Wiss. zu GoOttingen 1929, 127—149; spis obravnava
28. knjigo Epikurovega dela Mepi @OoEwC,

R. Cantarella, Nuovi Frammenti del MepZ @voewg di Epicuro dal
Pap. Ercol. Xs 1420. L'Antiquité Classique, Louvain 1986, 273—828.

W. Scott, The physical constitution of the Epicurean Gods, Journal
of Philology 12

K- Wilke, Polystratos 1914/1915 Teubneriana; R. Philippson, Poly-
stratos ... Neue Jahrb. fur d. klass. Altert. 1909, 487—5009.

D. Comparetti, La bibliotheque de Philod., Paris 1910.

H. Diels, Philodemos, Ueber die Gotter, Buch I. Abh. d. Berliner
Akad. d. Wiss. 1915, Philos.-histor. KI. Ns 7 (rekonstrukcija teksta).

7/. Diels, Philodemos, Ueber die Gotter, Buch Ill. Abh. d. Berliner
Akad. d. Wiss. 1916, Philos.-histor. KI. Ns 4, 6 (rekonstrukcija teksta).

Th. Gotnperz, Philodem. Mepi onueiwv kai onueiwoewv, Herculanische
Studien L Leipzig 1865; R. Philippson, Diss. Berlin 1881

Th. Gomperz, Philodem, tGber Frommigkeit (ed. teksta Mepi eboe
Beiac), Hercul. Studien Il. Leipzig 1866; /7. Diels, Doxographi Graeci, 1929

R. Philippson, Die Gotterlehre der Epikureer, Hermes 1916, 1918
1919, Rhein. Mus. 1934; Ph. Merlan, Hermes 1933.

Za razumevanje verstva v helenisticni dobi je zlasti priporocljivo
delo M. P. Nilssona, Geschichte der griechischen Religion Il. 1950; avtor
raziskuje verstvo v celoti, kot druzben pojav, predvsem kot prakso Ziv-
ljenja in uporablja vsp vaznejSo strokovno literaturo.
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Razumljivo je, da se je Epikur potrudil razsvetliti nazore
0 bogovih, saj je to svet, kjer je imel prosvetljenstvu sovrazni
nauk daljnosezne posledice. Za Casa Epikura in naprej je bilo
praznoverje perece vprasanje, Sirilo se je v mnogoterih oblikah.
To je razumljivo. Zivljenjske razmere so bile tezke, stiska
velika, mnogi so bili v brezizhodnih polozajih in zahrepeneli
SO po novi opori za Zivljenje. VedeZevanje je dobilo visoko
ceno; ljudje so se strastno obracali do tolmacev sanj, bili so
prepricani, da prihajajo sanje od nadzemskih sil, od bogov in
imajo zato svoj posebni pomen, ki razkriva bodocCnost, spra-
Sevali so celo, kakSen bo izid drobnih zadev dnevnega Ziv-
lienja. V helenisti¢ni dobi imamo mnogo piscev, ki so razprav-
ljali o sanjah. Nekoliko vpogledu v te razmere daje Ciceronov
spis De divinatione; tu dobimo kar celo zbirko ,pomembnih*
sanj, potem Lukijan, vrh pa je dosegel Artémidor, ki je prica
takratnega stanja: povzel je literaturo o tem vpraSanju in dal
nekako teorijo o razlagi sanj. Tip praznoverca je ovekovecil
tudi Teofrast v svojem spisu Znacaji. V takem razpoloZenju so
ljudje sprejemali tudi nove bogove, porajajoCe se za Casa pro-
padanja anti¢ne druzbe (vpliv vzhoda). Stari bogovi pa so ve¢-
krat izpremenili svoje obli¢je in svoje poslanstvo. Tipicen pri-
mer je boginja TOxn: sprva je bila boginja sree, o kateri je
veljalo geslo, da je nestalna, v helenisticni dobi medsebojnega
ostrega trenja z nepreracunljivim izidom pa je postala demonska
sila, boginja nepredvidenega slucaja. Mnogo tega so nareko-
vale zaostrene potrebe ljudi, v ozadju pa je bil tudi nauk stoi-
kov, ki so teoreticno podpirali mantiko in verstva.

V to ozralje je posegel Epikur. ZaCel je z napadom, Ki
je rusil ne le vedezevanja, predvidevanja bodoCnosti, temvec
prav tako ljudska verstva in stoi¢ni nauk o previdnosti (mpovola).
Izrecno je zahteval, da se je treba osvoboditi od praznoverja
(na pr. Plut. conir. Ep. 8), dajal je naravno razlago za sanje
(Gnomolog. Vat. fr. 24. sanje nimajo bozjega izvora ne pro-
roSkega pomena, nastajajo namreC tako, da vdirajo podobice
v nas), zlasti znalilen pa je fragment, ki se glasi: ti pa, o €lo-
vek, imej za najveCjo sreCo zrmoZznost, da zna$ pravilno misliti;
to je najboljSe, kar si moremo misliti na svetu. To sposobnost
obCuduj, imej jo v Casteh kakor nekaj bozanskega: v &, ©
AVOPWTIE, HOTOPIOTOTOV PEV T VOUILE TO JlEIAn@eval KaAwg, O
TO TIOVAPIOTOV €V TOIG ouotl diavondnvat duvdp,eba- ot Balduale
TauTV TNV SIGANYTV Tai 6eBou T Betov todto (Oxyrh. Pap. Col. |,
16—24). S temi besedami je dovolj jasno povedano, da so
Epikurejci smatrali kot zazeljeno In potrebno, da postavijo
lastno filozofijo na mesto verstva. To je epikurejsko- prosvet-
ljenstvo. Docela drugacna so bila stremljenja stoikov. Nasprotja
so bila ostra, prav ta nasprotja pa dajejo helenisticni filozofiji
pravo lice, razgibanost.
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Po reCenem je Epikur smatral, da so za sreCno Zivljenje
predvsem vazne pravilne misli. Ne bo presenetljivo, Ce se je
zanimal za vpraSanje, odkod dobivamo predstave o bogovih.
Sofisti in Demokrit so njegovi predhodniki v tem vpraSanju.
Po porocCilu Seksta Empirika je ucil: ljudje so dobili pojem
0 bogovih iz predstav v sanjah, ¢e so namreC imeli v spanju
velike, ljudem podobne slike, so domnevali, da taki ljudem po-
dobni bogovi tudi dejanski so (Sext. Empir. Adv. math. 9. 25).
Tu se zdruzuje Epikurov nauk o nastanku predstav bogov z nje-
govo spoznavno teorijo8). Vemo Ze, da se po njem razvija pred-
stavljanje in miSljenje na temelju. obCutkov, ki jih povzrocajo
podobice, enake predmetom. Nihfe nima zaznave ali misli, ne
da bi zadeleJake podobice ob njega (Aet. Il. 31, Diog. Laert.
X. 45 itd.). Ce imajo ljudje v sanjah predstave takih likov, so
morale nastati tudi te predstave po ucinkovanju vnanjih realitet,
odraz so posebnih atomskih kompleksov. Po epikurejskem nauku
omogocajo nastanek bogov: materija (atomi), prazen prostor in
princip gibanja, troje Ciniteljev,- ki le njim gre znaCaj vecCnosti,
neskoncnosti. Bogovi so v smislu epikurejske filozofije zelo
¢vrsto zdruzeni atomi, zato trajnejSi od ostalih atomskih zvez;
o vecnosti bogov pravzaprav ne more biti govora. Vendar so
jim pripisovali neporusljivost, neunicljivost: (dpBapaia), kar je
seveda nedosledno, Ce pomislimo, da se po njihovem nauku
vse, kar je zdruzeno, zopet razdruZi, poruSi, propade. Da je
delala ta nedoslednost epikurejcem samim teZave, poucno pri-
kazuje Filodemov spis o bogovih. Tezo o neminljivosti bogov
pojasnjuje takole: bogovi ostajajo izven unifenja le zavoljo
tega, ker imajo sposobnost, da se umaknejo vsemu, kar pri-
naSa neugodje, trpljenje, propadanje, sicer bi jih zajel sploSen
propad 'svetov (Philod. Ill. fr. 81); podobno Hermarh (Plut De
def. or. 20). Nasproti nauku o vecnosti atomov samih imajo
bogovi' vsekakor mocno labilen znaCaj. V zvezi s tem bogovi
ne morejo bivati na enem izmed obstojeCih svetov, kajti vsi ti
svetovi so naslali, se razvijajo in bodo neko¢ propadli; z njimi
bi propadli tudi bogovi. Odtod epikurejska zamisel, da bivajo
bogovi v prostoru med svetovi, ki ga je Cicero imenoval inter-
mundia (Cicero De div. Il. 17, 40; Hipp. Phil. 22, 3. itd.).

Kakor kazejo sanjske podobe, so bogovi ljudem podobni.
Le. njih narava je v vsem bolj rahla, neZna (Lukrecij: tenuis
natura deorum), zato nimajo docela takih lastnosti kakor ostali
atomski kompleksi, temvec¢ le tem lastnostim analogne (Aet. I
7. 34; Philod. De vicfu deor. V. H. VI. 3; Cicero De nat. deor.
1. 23, 59). Popolnoma napacno pa bi bilo misliti, da epikurejski

s) Predstave o bogovih so po Epikuru nastale tudi bojazni pred
nerazumljivimi pojavi in dogodki v prirodi, tudi ste strani: deos fecit
tirno:-; Sext. Empir. Adv. math. 9, 25, Lukrecij na razlicnih mestih pesnitve;
Philod. De victu deor. V. H. !l. 120 itd.

19 Ziva Antika
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bogovi skrbe za svet, ga urejujejo, vodijo, so ljudem naklo-
njeni ali protivni. Take trditve so epikurejci vedno zavracali,
niso priznavali boZjega gospostva v nobenem smislu. Nekaj
fragmentov:

bogovi ne skrbe za svet, previdnosti ni niti usode, vse se
dogaja samo po sebi (Hipp. Phil. 22, 3; Aet. Plag. I. 7, 34;
prim. Se Lucr. V. 196 ss itd.);

bogovi ljudem niso milostni niti nanje jezni, zakaj Ce bi
bilij bi imeli afekte, ki spadajo k Cloveski slabosti (Diog. Laert.
X. 76 s; Cicero De nat. deor. I. 48 ss; Lact. De ira dei 4. 10—13;
Lucr. Il. 651 s, V. 156 ss itd.);

bogovi nimajo oblasti nad svetom in Zivljenjem, kdor ima
namreC oblast, mora skrbeti in ni sreen (Diog. Laert. X. 76 s;
Cie. De nat. deor. I. 20, 52 s; Lact. De ira dei 17, 1, 15 5).

PristaS Epikura vpraSuje: kako bi mogli biti bogovi srecna
bitja, ¢e bi jim bilo naloZzeno breme, da morajo urejevati vse
reCi in dogodke na svetu (Cie. De nat. deor. I. 20, 52; prim.
Diog. Laert. X. 76 s)? Kaj bi moglo napotiti bogove, da bi ustva-
rili svet in odkod bi vedeli, kaj in kako naj ustvarjajo, e ne
bi dala vzorca priroda sama — si non ipsa dedit speciem na-
tura creandi (Lucr. V. 186)?

V soglasju z etiko si Epikurova Sola ni mogla zamisliti
srecnega Zivljenja tam, kjer je nenehno vznemirjanje (topoxn);
blazeno, srecno Zivljenje je le zivljenje v ugodju, miru in spros-
¢enosti  (dtopaHia). Zato so ucili tudi o bogovih, da njihova
blaZzenost ne izvira iz moci ustvarjati, voditi svet, temveC na-
sprotno iz uZitka neskaljenega miru, ki ga doseZejo s tem, da
se po svoje zabavajo, za svet in ljudi pa se sploh ne zmenijo.
Epikurejski koncept o bogovih je nasproten stoicnemu: prvi se
navdusujejo za ,otium divinum*, drugi za delovnost Previdnosti.
Epikurejski bogovi prav gotovo ne vzbujajo strahu in bojazni,
to je poglavitna posledica teorije o bogovih, zakaj bojazen mu
je bila najhujSi sovraznik sreCnega Zivljenja. Seveda: epikurejski
bogovi tudi zaupanja ne vzbujajo, so docela indiferentni. Po-
rusil je vse tradicionalne vezi med ljudmi in bogovi, ostala je
le ena vez, na novo postavljena, namre¢ tankoCutna sposobnost
Cloveka, da reagira na najbolj rahle drazljaje (podobice), pri-
hajajoCe iz medsvetovnega prostora.

Epikurejski nauk o bogovih ima svoje posebnosti: eksi-
stenco bogov je utemeljeval z neomejenim Stevilom atomov
(z neskoncno, vec¢no materijo) in z neomejenimi nacini njih
zdruZevanja; niso mu prabit, prvi glbalec, vseobsegajoca zako-
nitost prirode, k bistvu bogov ne spada mo¢ ustvarjati — ,vse
se dogaja samo po sebi“ ali: ustvarja le priroda kot taka. Odre-
kal jim je sposobnost voditi svet in ljudi; bogovi nimajo no-
bene zveze z ljudmi, najvaznejsa je ugotovitev, da je popolnoma
neutemeljena bojazen pred njimi. Kako naj taki ,bogovi“ po-
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stanejo bogovi v takrat obiCajnem pomenu te besede? V zvezi
s tem je, da so se epikurejci potrudili za svoj pomen evze-
bije (evoéBela): po njihovem prepriCanju je pobozZen, kdor ima
pravilno misljenje, torej, kdor ima filozofsko utemeljen nazor
o svetu in Zivljenju, recimo: pristaS epikurejske filozofije. Ne
zasluzi pa tega naziva tisti, ki se udeleZzuje verskih obredov,
Casti bogove in jim daruje (Oxyrh. Pap. Il. 250, Col. I. 1—25).
Epikur je na celi ¢rti odkazal bogovom tisto mesto, ki ga je
dopuscal njegov prosvetljensko usmerjeni materialisticni sistem;
spoznavna teorija, nauk o prirodi, etika. Ne obratno. Nje-
gov sistem se ne ravna po teoriji o bogovih, kakor marsika-
teri idealisticni filozofski sistem."M. Nilsson je z rahlo ironijo
ugotovil, da je Epikur bogove postavil ,v kot", ,pred vrata“.
DrugaCe povedano: nauk o bogovih je pri njem del fizike,
kakor je nauk o dusi del fizike; problem bogov zanj ni reli-
gijski problem. PaC le v tem smislu beremo njegove besede:
Beoi jiev yap eiPwv, evapyng ydp aovtwv N yvwolg — bogovi SO,
jasno je spoznanje o njih (Diog. Laert. X. 123).

Za epikurejske spise je znaCilen tudi naCin, kako prikazu-
jejo razmerje Cloveka do Zzivali in do bogov. Ljudje so sprva
na slabSem kot Zivali (Lucr. V. 222 ss; Lact. De op. dei 2, 10),
vendar gre njihov razvoj navzgor, prekasajo Zivali, sposobnosti
imajo, da si ustvarijo iz lastnih moci kulturno Zivljenje. V bo-
govih vidijo v€asih viSjo stopnjo sretnega Zivljenja, kakor je
dosegljiva ljudem, imamo pa tudi znalilne fragmente, Kjer je
izrecno povedano, da srea, blazenost modrega Cloveka ne za-
ostaja za blaZenostjo bogov ali: epikurejski modri je bogovom
enak. To misel povzemam iz pisma, ki je ohranjeno pri Diogenu
iz Oinoande, a je po vsi verjetnosti napisano od Epikura svoji
materi. PorocCa ji o zivljenju s prijatelji, ¢eS ni majhen in Sibak
dar, ki ga tu sprejemamo, daje nam razpoloZenje, enako bo-
Zanskemu . . . skudnja nam kaZze, da kljub umrljivosti ni po-
trebno, da bi zaostajali za bogovi; dokler zivimo se radujemo
kakor bogovi. Tako pismo mladega Epikura za Casa njego-
vega filozofskega delovanja v Mitilenah ali Lampsaku. Podobno
pricevanje dobimo 3e pri Filodemu (sodobniku Cicerona): pri-
Cakujemo — pravi — da bomo dosegli z naSim nacinom Ziv-
ljenja popolno blazenost; tako bomo bogovom enako pleme-
nita bitja (Philod. De piet. 107, 18). Navedena dva fragmenta
sta dokumenta, ki z druge strani pojasnjujeta epikurejki kon-
cept o bogovih: bogovi so modri ljudje, Zivljenje bogov je
idealizirana podoba Zivljenja ,druzbe v Vrtu“. Da ni mislil na
splosno na izobraZzence, na pristaSe drugih filozofskih Sol, za
to govore pogosti izrazi ,mi“, ,naS nacin zivljenja“, ,na$ sve-
tovni nazor“ Itd.; prav posebno pa n: mislil stem na Zivljenje
mnozice, od katere se je zavestno in hote oddaljil, kakor go-
vore nekateri fragmenti, na primer: nikdar nisem Zelel, da bi uga-
jal mnozici, zakaj kar nji ugaja, tega se jaz nisem ucil, kar pa
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jaz vem, je zelo oddaljeno od razumevanja mnoZice (Gnomolog.
Par. 115; K. d¢Ha fr. 14; Gnomolog. Vat. 29).

fn kako je z verstvom? Prej navedeni tekst iz Diogena
Laercija (X. 123) se v nadaljnjem glasi: vendar taki, kakor si
jih mnoZica predstavlja, bogovi niso ... zakaj izjave mnoZice
0 bogovih niso spoznanja, temve€ laZzna mnenja (o'ioug &' auvtolg
ot moAhoi vopipoudiv, ovx etdiv . .. o0 yap mpoAwelg £idiv GAN’
OTOARYEIC PeLdEiC ai TWV MOAAWVY UTEP Bewv Amoeddelc. Zmotna
so torej prepricanja, kakor jih ima mnoZica o bogovih: da vo-
dijo svet* in ljudi, da so do njih milostni ali ma3cevalni, da
v posmrtnem Zivljenju sodijo, kaznujejo itd. Verstva prikazu-
jejo bogove kot bojazen vzbujajoCe sile, zavedla so ljudi v
usodne zmote, naredila so ¢loveStvu ogromno gorja. Epikur je
dosledno in neprikrito odklanjal bogove ljudskih verstev. Na-
svetovnim nazorom, ki uci, da je blazeno Zivljenje ostvarljivo
Ze tukaj (na zemlji), nauk o vstajenju mrtvih pa je bajka, po-
dobna tistim, ki jih je ljudem pri€aral Ze Platon“ Npodmnoinua
yap €@davn TOUTWV TIPOG TRV -Bcwpiav Twv VTEIANEOTWV €ival Pa-
Kapiov mavtaldba Twiv; Kai o0 maAlyyesveosiav vekpwv, & mapa-
mAclol tootolg, 6da dnmou MAdtwv étepatetdato . . . (Oxyrhyn.
Pap. Il. 250. Col. 111 konec fragmenta; prim. Hipp. Phil. 22, 5;
Lact. De div. instit. lil. 17, 42). Marsikaj lahko beremo med
vrsticami prej navedenega pépira, izraZa razpoloZenje epikurej-
skega misleca, ki je zmagal nad verstvom. Podobno je doz.v-
ljal Lukrecij, ko je pel Epikuru slavo; v prevodu A. Sovreta
se glasi (I, 62 ss):

Gnusno ocem je lezalo na zemlji ¢loveSko Zivljenje,
dokler dusila ljudi religije silna je teza:

ta je molila glavo iz visokih nebesnih pokrajin,

z groznim pogledom od zgdr pretila ubogim zemljanom.
Tu je prvi zaperil v njo oCi umrljive

¢lovek helenske krvi in se drzno postavil po robu:

niso plaSile ga bajke o bogovih, ne blisk ne grmliava,
jezno groze¢ od neba: le Se bolj je netila Zelja

ogenj poguma mu v srcu, da zlomil bi trdne zapahe,
prvi odprl si vrata v temno kraljestvo narave.

Zmagala Ziva je sila duha, prestopil je meje,

dale¢ preSel plamenece obzidje, zagrado vesoljstva,

vse neskoncne globine prelétel s prenikavim umom.
Nam pa ie iz kozmi¢nih daij zmagalec prinesel spoznanje,
biti kaj more, kaj ne, po kakih zakonih dognana
sleherni stvari je moc in kje zasajen je mejnik ji:

zdaj za vracilo teptajo noge premagano vero,

nas pa vzdiguje iriujnf visoko do nebnega svoda.

Ne le navedene misli, tudi celotna zgradba Epikurove fi-
lozofije pove, da verstvo- ne spada k naravi Cloveka, ne izvira



Epikurejski nauk o bogovih 293

iz njegovega bistva. K naravi ¢loveka — @Udel — spada prabit
ugodja, ndovr): stremljenje po ugodju in odpor proti neugodju
je nekaj prvobitnega, kar dobi svojo poirditev v vsem Zivljenju,
saj iSCejo vsa Ziva bitja od svojega rojstva naprej le ugodje
in beZe pred neugodjem in tako ravnajo na podlagi nepodkup-
ljive sodbe prirode. Religija pa spada med Sege in obicaje. To
niso pradejstva, so nastale, izpremenljive oblike Cloveske' druz-
benosti, ki si jih je ustvaril ¢lovek sam, ali Ce se posluzim an-
ticne terminologije, niso @UGel, temveC B¢cel: ljudje so prisli
do obicaja, da si postavljajo bogove in jih Caste (prim. Philod.
De victu deor. Vol. Herc. ii. 120; isti De piet. 108 95s). S ta-
kimi nazori se je epikureiska Sola mo€no priblizala protagorej-
skemu nauku. Ta misel pa vsebuje slede€e: Ce so Sege in obi-
¢aji nestalni, izpremenljivi, odvisni cd mnogoterih okoliS¢in in
¢e spada med nje tudi verstvo, potem obstoj verstva ne more
biti dokaz za eksistenco bogov. To je teoretitno ozadje epiku-
rejske borbe s stoiki, kolikor so ucili, da je obstoj verstva Ze
sam po sebi argument za boZjo bit.

Po razlozenem bi pricakovali, da je Epikur zavraal ude-
leZzbo pri verskih obredih, da jo je svojim u¢encem odsvetoval.
Temu pa ni tako (prim. Stob. Ill. 17, 33; Philod. De mus. V.
Her. I, 4, 6; De piet. 308 in drugje). Na ta racun je Slo mnogo
oCitkov od anti¢ne literature do sodobne; epikurejcem so o€i-
tali nedoslednost, neiskrenost, prilagodljivost iz nagibov, ki niso
neoporecni. Napisano je bilo dosti ostrih, posmehljivih besed,
izgleda pa, da ne upraviceno. ObrazloZitev za kritizirano za-
drzanje epikurejcev daje zlasti Oxyrh. Pap. Il. 250. Col. II. 1—8. -
Odtod je razvidno, da se Epikur pri vpraSanju kulta ni oziral
le na obstojeCe obiCaje, gledal je globlje, iskal je zanj uteme-
ljitev in dobil jo je v prepritanju, da tisti, ki se udeleZuje z ugo-
djem zdruZenega praznovanja bogov, pocasti s tem obenem
lastno filozofijo, ki ji je hedonski princip izhodis¢e in cilj. Ali:
s praznovanjem ,ob pravem casu, Casti$ lastni svetovni nazor,
kolikor se preda$ clovekovi naravi lastnemu ugodju, ki je ob
takih priloZnostih obicajno .. .“ ... ;mOTEUTIKOV Kai KeXOpKipé-
vov, €dv eOKaipnt, nUwv vty v -Bewpiav geautol Tai¢ Puy-
nevéotv Katd oapkKa rnoovaig, at fiot’ Sv KABAKWOIV, AAAA TOTE
Kai T Twv vopwv ouumepipopdl xpwuevol. V helenisticni dobi
so razkoSno obhajali bogovom posvecene dni, poskrbljeno je
bilo ne le za pogostitve, prav tako za razlicne estetske uZitke.
Na to se je Epikur oprl. Po svoje je osmislil verske obrede in
na ta nacin so mu postali sprejemljivi.

V sodobni literaturi o Epikurovi teoriji bogov prihajajo
nekateri pisci do drugacnih zakljuckov4). V sicer zelo zanimivo¥

® N. pr. 4 J. Festugiére, Epicure et ses dieux, Paris 1946;
Gigon, Epikur. Von der Ueberwindung der Furcht (eingeleitet und Ubef-
tragen), Zirich 1949
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in pou¢no napisanem uvodu k izdaji epikurejskih fragmentov
ugotavlja n. pr. O. Qigon, da se je Epikur tesno naslonil na
ljudska verstva, da so mu verstva dokaz za eksistenco bogov,
da pa je moral zato dosledno priznati vsakemu verstvu jedro
resnico. Odkod ti zakljucki? Mislim, da se ne motim, Ce dobim
pojasnitev tega vpraSanja v Ciceronovem poroCilu o Epikuru.
Po Ciceronu bi bile osnovne misli epikurejskega nauka O bo-
govih sledeCe: bogovi so, ker imamo o njih vrojene pojme,
neko vsem skupno (apriorno) vedenje (De nat. tleor. I, 16, 17);
soglasje vseh je na sploSno kriterij resniCnosti in velja tudi
v naSem primeru (Tuscul. disputat. 1 16, 36; De nat. deor. I, 17);
eksistenco bogov dokazuje torej obstoj verstev, ki so potem-
takem izraz naSega prvotnega in vrojenega vedenja o bogo-
vih (istotam).

Ni mogocCe, da bi dobili tako podobo o epikurejskem
nauku, Ce izlo¢imo pri rekonstrukciji tiste vire, ki so porocilo
stoiCno usmerjenih filozofov in vnasajo svoj nazor v epikurejski
tekst; predvsem velja to za Cicerona. Razlozeno je ze bilo,’ da
Epikurova prolepsis ni vrojen pojem, ni Ciceronova cognitio
innata, notio impressa; Epikurova spoznavna teorija tudi ne
pozna (Ciceronove) anticipationem, notionem quandam deorum.
Prav tako pri epikurejcih soglasje vseh ni kriterij resnice, tem-
veC le izkustvo. Pal pa je nauk o soglasju vseh kot Kkriteriju
resni¢nosti nauk stoikov, ne le Cicerona, tudi Seneke, ki izre¢no
pove: mnogo damo na soglasje vseh in pri nas je kriterij resnice.
Kako malo pomembno pa je bilo Epikuru prepriCanje mnozice!
Ce bi bil govoril o vaZnosti soglasja, bi mu Slo kveCjemu za
soglasje somiSljenikov, za soglasje v mejah epikurejske 3ole,
ne pa za soglasje vseh. Kar daje verstvo, je izre€no imenoval
domisljijo, bajke in podobno njegovi ucenci. Kako bi mogel
po njem obstoj verstva dokazovati eksistenco bogov? Kako
bi mogel priznavati vsakemu verstvu jedro resnice? Proti Gi-
gonovi interpretaciji govore: Epikurov nauk o bogovih, izpo-
polnjen z nekaterimi novimi fragmenti8), vsa njegova filozofija,
ki je imela namen, da postavi namesto verstva filozofsko ute-
meljen svetovni in Zivljenjski nazor in ne na zadnjem mestu
nacin, kako so to filozofijo ocenjevali nasprotno orientirani
idealisti¢ni filozofi od antike naprej: ostro so jo zavracali, €eS$
da je materialisticna in ateisti¢na.

Ljubljana. Sodnik-Zupanec.5

5 Fragmenti, ki jih literatura o E. nauku premalo ali sploh ne
upoSteva so predvsem :Oxyrh Pap. Il. 2£0 (v celoti), Philodemos MBpi
1fteev I, 1l (ed. Diels), Diog. Oinoand; prim. Se Vogliano, Epicuri et Epicu-
reorum scripta in Herculanensibus papyris servata, Berlin 1928
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RESUME
Alma Sodnik-Zupanec: LA DOCTRINE EPICURIENNE SUR LES DIEUX

L’auteur constate d'abord que la philosophie épicurienne est une
philosophie progressiste qui s’est donnée pour but la propagation des
lumiéres, il explique de quelle maniére ces tendances d’Epicure et de
son école se reflétent dans tous les problémes fondamentaux de la phi-
losophie: surtout dans I'éthique qui, dans ce systéeme, tient la place
centrale, mais aussi dans le probleme de la culture, de ses origines et
de son évolution, dans la théorie de la connaissance et dans la philo-
sophie de la nature. Les mémes tendances se manifestent aussi dans la
doctrine épicurienne sur les dieux. L'auteur arrive a la conclusion suivante:
pour Epicure, les dieux ne sont pas ],Etre", le premier moteur, une loi
universelle de la nature, mais bien un des problémes de la physique,
fondée sur la théorie des atomes et du vide; d’autre part, les dieux re-
présentent pour Epicure Limage idéalisée des ,sages épicuriens“ (cf. sur-
tout Diog. Uinoand. fr. 63. 64 selon I'éd. de j. William; Philod. De piet.
107, 18). Epicure a rejeté les croyances populaires, ce qui ressort som-
mairement surtout du texte appelé Oxyrhynchos Papyrus 11 215 (éd. Diels).
En conclusion de son étude, l'auteur note que l'on trouve, dans la litté-
rature contemporaine sur Epicure, certains essais qui, sur ce point-la,
arrivent a d'autres conclusions. L’auteur montre que ces essais se basent
sur certains textes de Cicéron qui, cependant, interpréte la doctrine
d’Epicure a la lumiére de ses propres idées stoiciennes.

DE ETYMO VERBI NEGARE

In recentioribus lexicis elymologicis (Walde—Hofmann, Ernout—
Mehlet, J. Pokorny), sicut apud F. Mulierum, verbum nego per ,hypo-
stasin” ex coniunctione vel adverbio *neg- i. e. nec derivatum esse expo-
nitur neque etymologia, quam G. I. Ascoli in KZ XVII 279 (negare > *nec-
ahere, *neg-aiere, *neg-aere) proposuerat, memorata est quidem. Cuius
nobis, si non plus, at minime mentionem fieri in linguae Latinae lexico
etymologico oportere videtur, quia tantulum certe eius intersit. Eadem
vero maiorem veritatis similitudinem obtinebit, si ab analysi phonetica
(nego < *negaio) eiusque significatione atque usu (cf. Terent. Eun. 852:
negat quis, nego, ait, aio Cic. de off. ili 91: Diogenes ait, Antipater negat)
profecti erimus. Huic etymologiae (nego < nec+aio) nihil obstet glossa
Festina (e Cn. Marcio vate) negumate (=negate), quae sine dubio per
contagionem cum verbo autumare (negumate: negate oo autumate), quod
synonymon verbo aio est, exstitit.

interea verba Festi ,nec coniunctionem... positam esse ab antiquis
pro non ...“ ex memoria non sunt deponenda (cf. apud eundem neceunt9
non eunt, ut nec pro non; necerim, nec eum; neclegens ... non legens;
necumaquem, nec umguam quemguam; negotium, quod non sit otium). ltaque
dubium esse videtur in lingua Latina adveibium negativum neg-, deriva-
tum ex i.-e. *neghi, restitui posse, quia et negotium et nego potius e nec,
quod e neque correptum est (cf. ac : atque, neu : neve, seu : sive), compo-
sita videntur; ad g < c¢ (atque in genere media < tenui) cf. viginti:
vicies, triginta: tricesimus; umbr. iuengar : luvenca; quadraginta, quadru-
plex : quattuor, quater etc. De gloria :clarus (cf. ignoro : gnarus) alias
tractabitur.

Scupis. M. D. PetruSevski.



