JEDAN POKUéAg REKONSTRUKCIJE SADRZAJA
| REDOSLJEDA CINJENICA U IZGUBLJENU PO-
CETKU ARISTOTELOVA SPISA ,USTAV ATENSKI*

Poznato je, da je poCetak Ustava atenskoga izgubljen. Sa-
cuvani tekst zapoc€inje se nepotpunom recenicom: ... MOpwvOC
m 0’ igpwv oOpodoavteg apiotivonvl). Filolozi su kuSali rekon-
struirati nepotpunu prvu recenicu. Tako je Sandys u svome iz-
danju Ustava atenskoga, prema Plutarhovu tekstu, Solon 12.:
TPIOKOOiWY  ApIaTivanY  OIKOT,0vTwY. MUpwvog d€ ToD DAVEWC
KatnyopolvtoC . .., rekonstruirao navedenu reéenicu ovako:
(¢dikai,ov O¢ TPIOKOGIOl KATNyopolvTog) MUpwvoc Ko’ I1EpWV
opooavteg Gpiotivonv. K tomu je Papageorgiu?d dodao konjek-
turu (aipeBévteg) apioTivdny, a Wilamowitz3 teleiwv (aipebév-
TeC) AaploTivdnv. Prema tome bi prva recenica imala glasiti:
(€diko™ov de Tplakadlol Kotnyopolvtoc) MUOpwvog Kob' iepv
ouooovteg (TeAeiwv aipebévteg) aprotivonv. Wilamowitzova i
Papageorgijeva konjektura ne mogu se posve sigurno dokazati,
a Sandysova je nadopuna vrlo vjerojatna i Cini se, da pogada
pravi smisao nepotpuno sacuvane prve reCenice. Jedini naime
Plutarh na citiranom mjestu govori o pojedinostima toga do-
gadaja i spominje Mirona. MozZda je Plutarh svoj podatak uzeo
iz Aristotelova spisa. Ako je tako, onda se ni Aristotel nije
mogao o istoj stvari izraziti rijeCima, koje bi se mnogo razli-
kovale od Plutarhovih. Da bism© saznali, Sto je bilo nepo-
sredno prije saCuvana pocCetka Aristotelova spisa, potrebno je
da poseg'nemo za izvacima iz Aristotelovih Politija, koje je
ucinio neki Heraklid4), zatim za vijestima kod Herodota, Tu-
kidida i Plutarha.

Heraklidova epitoma 4. govori nam ovo: TtoU¢ JeTd Ko-
Awvoc OG0 TV Tupawida £mi TOV Pwuov ¢ Beol TEPELYATOC
oi mepi MeyokAea AMEKTEIVAY. KOi TOUC OPAOAVTOC ¢ EVAYEIQ

) Sve grcke citate iz Ustava atenskoga i Heraklidovih epitoma
navodim prema izdanju: Fr. BlaB—Th. Thalheim, Aristoteles, A@nvaiwv
ceoXtrsia, edidit H. Oppermann, Lipsiae 1928,

2 Aenva 1892 IV. 519. Podatak preuzet iz djela: Kaibel G., Stil
und Text der Moirteia ABnvaiwv des Aristoteles, Berlin 1893, str. 117.

3 U. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1 291, 1, Berlin 1893

4 Po nekim vijestima Zivio je oko 5. stolj. n, e., a po drugima oko
260. god. n. e.
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NnAavvov. ‘ Radi se dakle o neuspjelu Kilonovu pokusaju, da se
dokopa tiranide u Ateni, zatim o ubistvu njegovih pristasa i pro-
gonu ubica. Buduéi da saCuvani pofetak spisa sa Sandysovom
dopunom govori o provedbi sudskog postupka protiv ubica,
moZe se s velikom, vjerojatnoS¢u zakljuciti, da tekst Herakli-
dove epitome 4. nije daleko od sacuvanih rijeCi Aristotelova
spisa — mozda odmah pred njima.

Razmotrit ¢emo ukratko, $to nam o Kilonu govore prije
spomenuti grcki pisci, a zatim ¢emo pokuSati odrediti, Sto i
koliko je o tome mogao govoriti Aristotel. Herodot V, 71
daje vrlo kratak izvjeStaj o Kilonu prigodom prikazivanja Kle-
omenove vojne na Atenu, Isagora, Klistenov protivnik, pozvao
je Spartanca Kleomena i nagovorio ga, da poSalje u Atenu
glasnika sa zahtjevom, neka se progna Klisten i s njime drugi
Atenjani, i to ,greSnici“. Klisten je naime bio od roda Alkme-
onovaca. Prilikom tumacenja, kako su tr Atenjani postali gres-
nici, kaze Herodot, da je bio u Ateni Kilon, olimpijski po-
bjednik, koji je pokuSao sa svojim pristaSama zauzeti atensku
Akropolu. Budu¢i da mu pothvat nije uspio, pribjegnu boZi¢inu
Kipu (mpo¢ TO ayaAua). Pritani naukrarski, koji su tada uprav-
ljali Atenom, posreduju, zajamcivsi pribjegarima Zzivot, te oni
odstupe. Ali Sto su uza sve to ipak bili ubijeni, snose krivicu
Alkmeonovci. Toliko i tako govori o tom Herodot,,

Tukidid 1, 126. prikazuje isti dogadaj, ali opSirnije, jasnije
i sa mnogo viSe podataka nego Herodot. 1 Tukidid upliée u
svoju povijest Kilonov slu€aj na mjestu, gdje govori, kako su
Spartanci zatraZili od Atenjana, da progone ,zloCince“, a smje-
rali su na Perikla. Njegova je naime majka Agarista bila Kli-
stenova sinovica. Da bi njegovim (€itaocima bilo jasno, kako
su Alkmeonovci postali evayeic, govori Tukidid o Kilonu ovo:
Kilon, olimpijski pobjednik i zet megarskog tiranina Teagena,
pokuSao je, po savjetu delfijskog proroc€ista i uz pomo¢ svoga
tasta Teagena, zauzeti atensku Akropolu. TadaSnji se arhonti
uz pomo¢ naroda opru i podsjednu pobunjenike. Kilon i nje-
gov brat pobjegnu, a pristaSe njihovi pribjegnu k Zrtveniku.
Arhonti ih dadu dovuéi napolje i smaknu ih. Neke su od po-
bunjenika ubili u svetinji Eumenida i zato su postali evayeic,
i oni sami i njihov rod. Atenjani su kasnije ganjali Zive krivce,
a kosti umrlih izbacili su iz grobova i dali ih prenijeti preko
granica Atike.

Plutarh, Solon 12 donosi u svome prikazu mnogo poje-
dinosti, kojih nema ni kod Herodoia ni kod Tukidida. Pobu-
njenici su, kako kaze Plutarh, svezali ispreden konac o bozi€in
Kip i drze¢i se njega htjeli su se udaljiti i pobjeéi. Kad su stigli
do svetiSta Eumenida, raskine se konac sam od sébe. To je
bio znak, da boZica odrie svoju zaStitu pobunjenicima. Me-
gaklo i ostali arhonti dadu ih pohvatati. Jedni su bili kameno-
vani, a drugi, koji su pribjegli Zrtvenicima, 'zaklani. Krivci za

18*
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pokolj prozvani su évayelc. Prezivjeli su Kilonovci opet oja-
Cali i vodili su stranacke borbe sa Megaklovim pristaSama. Kad
se borba uvelike zaostrila, pojavljuje se Solon, koji je, kako
kaZze Plutarh, ve¢ tada bio na glasu. Njegovim posredovanjem
doSlo je do sudskoga procesa, u kojem je tri stotine sudaca iz
plemenitih porodica, na Mironovu tuzbu, vodilo postupak protiv
onih, koji su bili okaljani umorstvom. Zivi krivci bili su pro-
gnani, grobovi mrtvih raskopani i tjelesa njihova bacena preko
drZavnih granica. U gradu su se medutim pojavila neka ¢udna
znamenja, a vraci su govorili, da treba oskvrnjenje, prouzro-
kovano zlocinom, o istiti Zrtvama. Na poziv doSao je s Krete
Epirnenid, Festijev sin, Solonov prijatelj, koji je Zrtvama
oCistio grad.

Da bismo iz navedenoga mogli izluciti, koliko je od toga
mogao govoriti Aristotel i da li je crpao podatke iz Herodota
ili Tukidida, bit ¢e korisno ogledati, kako se Aristotel Koristi
piscem, kojega sam citira. U glavi 144. Ustava aten. citira on
naime Herodota |, 60, gdje se radi o tom, kako se Pisistrat,
nakon izgona, prvi puta povratio u Atenu i ponovo preuzeo
vlast. Herodot kaZe, da je Megaklo, pritjeSnjivan stranackom
borbom — mepiehavvopevog d¢ TN otdol 6 MeyokAéng —, po-
rucivao PisistratU — émeknpukeveto Mewo'iotpdty —, bi li htio
da se oZeni njegovom kéerkom i dobije vlast — &i BoOAoITO
ot v Buyatépa £xelv yuvaika €mi T TUpOWIOL. Pisistrat primi
ponudu i pristane na to, a oni izmisle za njegov povratak stvar
veoma budalastu — pnxav&vtal. . . TpAypa eonbéotatov. U selu
Peaniji bila je zena — év 1@ dNuY T Moataviei Tjv youvn, kojoj
je bilo ime Fija — T oGvopa nv,®0n, a bila je velika tri palca
manje od cetiri lakta i inaCe lijepa stasa — péyaBog Gmo Teooé-
pcov TINXEWV ATIOAEITTOLOO TPEIC OAKTUAOUC Kai GAAWC €UEIdNC. Tu
Zenu opreme svim oruZjem — OKELAOOVTEC TIOVOTIAIQ, posade
je na kola — é¢ appya — i krenu u grad. Naprijed posalju glas-
nike —Tpodpduoug KrpuKag Tpomepavteg, koji su oglasivali, da
sama Atena vodi natrag na svoju Akropolu Pisistrata. U selu
se prosirio'glas, w¢ 'ABnvavyMeldiotpatov Katdyel. Oni u gradu
— Kai ot év T AOTET povjeruju, da je ona Zena sama boZica,
te se stanu moliti i prime Pisistrata — kai €dékovto MelgioTpaTov.

Aristotel na citiranom mjestu govori o istom dogadaju
ovo: Dvanaested godine iza toga stane se Megaklo, pritjesnji-
van stranatkom borbom — mepiedauvvopevog 6 MeyakAng T
0Ta0¢el, opet dogovarati s Pisistratom — £MIKNPUKEVLOAPEVOG TIPOG
Tov Mewdidtpatov — pod pogodbom, da kéer njegovu uzme
za zenu — &@ @ 1€ TNV BuyaTépa altod An@etal, i dovede ga
natrag na|starinski i odve¢ budalasti nalin — . .. dapxaiwg kai

s) Sve hrvatske citate iz Ustava atenskoga uzimam iz prijevoda:
Niko Majnari¢, Aristotelov Ustav atenski, lzdavacki zavod Jugosl. akad.
znan. i umjet, Zagreb 1948
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Aiav amAw¢ Rasijavsi naime najprije glas — mpodiaomneipag yap
Aoyov, da Atena Pisistrata natrag vodi — & g A6nvag Ka-
Tayovwong Mewgiotpatov, nade Zenu veliku i lijepu — peydinv
1kl KoMV ... iz sela Peanije — ék Tou dnuou Ttwv TlalaviEwy,

. kojoj je bilo ime Fija — | évopa @un. Nju prerusi u bo-
Zicu i povede je s njime u grad. Pisistrat se vozio na kolima
— &@ dpuotog. . kraj njega stajala je Zena, a oni u gradu
— oi 0’ é&v 1@ aotel — docekivali su ih padajuéi na koljena —
TIPOOKLVOUVTEG €0€x0VTO — Cudeli se.

Nema sumnje, da Aristotel ekscerpira Herodota (mnoge
pojedinosti kod Herodota nisam navodio), sluzi se njegovim
rijeCima, ali je u pripovijedanju kraci. Uzima iz Herodota samo
ono, Sto je najhitnije a dodaje i sam neke pojedinosti, kojih
nema u Herodota.

Vjerojatno je Aristotel tako postupio i u prikazu Kilonove
bune, no tu se nije koristio Herodotom, koji je u tom slucaju
vrlo kratak i ne pria dogadaj suvislo. Na taj zakljuak upu-
¢uje nas saCuvani pocCetak Ustava atenskoga, koji sadrzava po-
datke, kojih nema u Herodota, a u prilog tome govori i He-
raklidova epitoma 4., u kojoj su upotrebljene rije€i, kakvih ne
nalazimo kod Herodota. Aristotel se u prikazivanju Kilonove
bune vjerojatno koristio Tukididom. To se vidi, ako se ispo-
redi tekst Heraklidove epitome 4. s tekstom Tukididovim 1, 126
Tukidid kaze: oi 0¢ petd KOAwvog — epitoma 4.0 To0¢ META
KoAwvog¢ —; Tukidid: émi tév Bwudv — epitoma 4.. €mi oV
Bwpov —; Tukidid: anékteivav — epitoma 4.. AMEKTEVAV —;
Tukidid: nAaocav Tolug evayeic — epitoma 4.. ¢ €vayei¢ NAav-
vov. Krivce su dakle ganjali kao ,gresSnike“. Ali navodi Plu-
tarhovi o Solonovu posredovanju u tom sporu, Cini se, ne ¢e
biti pouzdani. Aristotel se naime, u izlaganju nekih vaznih po-
jedinosti, ponavlja i citira ono, Sto je vec prije spomenuo. Tako
na pr. u Ustavu aten. 2,2. kaZe: kai oi daveldpoi maow £mi Toig
owpadv noav (UExPL ZOAwvog), a u 4,5. ponavlja to istim ri-
jecima: émi ¢ TOIC owpaolv nooav oi davelouoi, Kabdmep €ipn-
Tal . . ili 14,3.: Me16i0TPATOC . . . JIWKEL TA KOIVA, TIONTIKWC UAA-
AOV 1] TUPAVVIKAC . . ., Sto ponavlja u 16,2. rijeCima: OlQKel &
0 MewdioTpatog, womep €ipnTal, TA TEPI TNV TOAIV HETPiIwG Kai
MOAAOV TIOAITIKWG ) TUPAVWIKAG. Prema tome, da je Solon zaista
posredovao u spomenutom sporu, bio bi tu vaznu Cinjenicu Ari-
stotel spomenuo ili ponovio u paragrafima o Solonu. Pogotovu,
kad vidimo, kako je svestrano iiscrpno prikazao Solonov rad
oko drzavnog uredenja, aspomenuo ga je vec i u 2,2. ... oi
davelgpoi... noav péxpt ZoAwvog. Ne ¢e dakle biti to¢na ni
tvrdnja Hudeova6): Jedenfalls scheint Aristoteles von einer sol-
chen Tatigkeit des Solon in der kylonischen Sache nichts zu

€ Aristoteles, der Staat der Athener, 2. Aufl, Leipzig—Berlin 1916,
str. 3, bilj. 1
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wissen oder nichts wissen zu wollen. Napominjem, da ni Heror
dot ni Tukidid uopce ne spominju Solona u vezi s Kilonovom
bunom, niti znadu za nekakvo njegovo posredovanje u sporu,
koji je nastao nakon bune. Plutarh se vrlo vjerojatno na cit.
mjestu posluzio Aristotelovim spisom, pa je, zbog analogije
stanja, protegnuo kasniji Solonov rad i na dogadaje, koji su
se prije dogodili. Solon je naime bio kasnije posrednik i po-
miritelj u Zestokoj borbi izmedu plemica i naroda. Isp. Ustav
aten. gl. 5. Do suda krivcima za pokolj Kilonovih pristasa je
svakako doSlo, ali na neki drugi nacin, a ne Solonovim posre-
dovanjem. MoZda pod pritiskom preZivjelih Kilonovih pristasa
i potporom pobjegla Kilona i njegova tasta Teagena.

Aristotel je dakle prikazao Kilonovu bunu sluZe¢i se Tu-
kididom, ali se nije upuStao u pojedinosti i opSirnost, koju na-
lazimo kod Tukidida, nego je i njega ekscerpirao, a dodao je
i sam neke podatke, kojih nema u Tukidida. Tukidid na pr. ne
spominje Mirona ni ociS¢enje grada posredstvom Epimenida sa
Krete, a nalazimo to u saCuvanom pocCetku Aristotelova spisa.
S obzirom na jezgrovitost izrazavanja u sacuvanom pocetku
i epitomi 4. vjerojatno je citav odlomak o Kilonu sadrZzavao
otprilike ovo: Kilon, olimpijski pobjednik, Zeljan tiranide, za-
posjeo je uz pomo¢ tasta Teagena, megarskog tiranina, Akro-
polu. Tadasnji se arhonti opru i podsjednu pobunjenike. Kilon
i njegov brat pobjegnu, a Tou¢ petd KOAwvog dId TV Tupav-
vioa £mi tov Pwpov g Beol meevydTag oi mepi MeyakAéa
ATEKTEIVAY. Kai TOUC OpAaavTag w¢ Evapel NAauvov (epitoma 4).
Na to je po svoj prilici slijedila jedna kratka reCenica, koja je
sadrZavala obrazloZenje, kako je doSlo do procesa, a odlomak
se svrsavao rijeCima: £€dikai,ov de TPIOKOGTIOl Katnyopolvtog Mo-
pPWVOC KaB' 1epwv OPOAaaVTEC GpIdTIivaNy, i t. d.

Da Aristotel nije zapoCeo svoj spis prikazom Kilonove
bune, vidi se iz gl. 41. Ustava atenskog, gdje pisac donosi
kratku rekapitulaciju svih ustavnih promjena od najstarijih vre-
mena do njegova doba. U gl. 412. ¢itamo: mpwtn pév yap
8y EVETO PETAOTAOIC TWV €€ apxng "lwvog Kai Ttwv PeET alTol
OUVOIKNAAVTWY: TOTE yAp TPWTOV E€1¢ TAC TETTAPOG OUVEVEUNON-
0OV IpUAAG, Kai ToUg @uloBaciAéag katéotnoav. Na to slijedi
kratak izvjeStaj o Tesejevu uredenju. Buduci da se na to nado-
vezuje Drakontova reforma, koja se prikazuje u gl. 4. Ustava
aten.,, bilo je prema tome u izgubljenom dijelu spisa govora
o lonovu i Tesejevu radu oko drZzavnog uredenja. Aristotel nas
dakle izvjeStava, da je prvu promjenu iz pradavnog stanja uci-
nio lon. Iz toga izlazi, da je prije toga, t j. u samom pocetku
spisa moralo biti izneseno i to pradavno stanje. Tome ide u
prilog Heraklidova epitoma 2., gdje se spominje Pandion, Ereh-
tej, pa je zacijelo bilo govora i o ostalim kraljevima, a po-
tvrduje to i Heraklidova epitoma 1.; ABnvaiol 10 pév €0 apxng
éxpwvto Badiieia. Ako je to tako, onda je vrlo vjerojatno Ari-
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stotel zapoceo Ustav atenski prikazivanjem kraljevskoga raz-
doblja kao najstarijeg oblika atenskoga uredenja, jer i u 3,2.
svoga spisa kaze, da je najstarija bila Cast kraljeva mpwtn pév
N (sc. apxn) Ttou PaPiréwc. Nakon toga govorio je pisac vje-
rojatho o lonu, u vezi s kojim je morao ukratko izvjestiti,
u ¢emu se, S njegovom pojavom, sastojala promjena pradav-
noga stanja, o kojoj je rijeC u 41,2. njegova spisa. PokuSat
¢emo, na temelju podataka iz njegova spisa i Heraklidovih epi-
toma, odrediti, o kakvoj se to promjeni radilo.

U glavi 3,2. Ustava aten. spominje Aristotel lona i u vezi
s njim kaZe: — kao druga pridoSla je kasnije Cast polemarhova,
jer su neki- od kraljeva bili nesposobni za vodenje ratova, pa
su zato i lona pozvali, kad je nevolja dosSla, au 41,2. Citamo:
Tada (kad se lon naselio) su se prvi puta podijelili na Cetiri
file i postavili predstojnike fila. U Heraklidovoj epitomi 1 na-
lazimo podatak, da su se Atenjani, kad se lon naselio, prvi
puta prozvali Jonjanima. Herodotova vijest iz VIII, 44.. 'lwvog
d¢ Tol ZoUBOU OTPOTAPXEW YEVOUEVOU ABNvaiolal £KAnBnoav
oamoé ToUtou ‘lwveg potvrduje toCnost vijesti Heraklidove epi-
tome 1, a lonova Cast otpatdpxng u skladu je s vijeSéu u 3,2.
Ustava aten., gdje Aristotel spominje lona u vezi s uvodenjem
polemarhove sluzbe. U vezi s lonom nalazimo jo$ jedan po-
datak, saCuvan kod Harpokrationa?), koji je on, kako se Cini,
preuzeo iz Aristotelova Ustava aten., a glasi: tov d¢ AmMOAAwva
KOIVWE TOTPWOV TIMWOIV ABnvaiol amo “lwvog touTou yap oi-
KAPavto¢ tnv ATTIKAV, ToO¢ ABnvaiou¢ ‘lwvag kAnBnvar kai
ATOAM® Tmatp@ov altoig dvopacBnval. S tim je podatkom u
skladu i sholija uz Aristofanove Ptice 1537.. matpyov TIHWOIV
ATOAwva 'ABnvaiol, émei Twv 6 moAépapxog ABnvaiwvy éE
ATOAwvo¢ Kai KpeoUPn¢ g EouBou (yuvaikog) éyéveto. Cini
se, da iz svega toga moZemo zakljuciti, da je Aristotel u izgub-
ljenom paragrafu o lonu po svoj prilici govorio o njemu kao
0 prvom polemarhu, a spomenuo je vjerojatno i zajedni¢ko po-
Stovanje otackoga Apolona. Osim toga morao je govoriti nesto
1o filama. Ako dakle, u vezi s lonom, izlu¢imo Ccinjenice:
a) naseljavanje novoga stanovniStva; b) diobu na cetiri file;
¢) novo ime Jonjani; d) poStovanje otackog Apolona kao za-
jedni€kog boZanstva svih plemena; €) lonovu Cast moAépapxog
— Ptpotdpxng, tada je zaista uredenje u vezi s lonom bilo,
kako kaze Aristotel u 41,2, mp®in peTaPTOOIC TWV €E APXNC:

lako je lon mitsko lice, ipak mozemo, ako na njegovo
uredenje gledamo historijskim ocima, izluCiti neku historijsku
jezgru, koja bi se imala sastojati u tome, da lon, kao personi-
fikacija historijskog razvoja jonskoga plemena, oznacuje u Atici
prijelaz u novo razdoblje. Jonjani su naime postali u Atici no-
sioci novog Zzivota. Pokorili su starosjedioce, koji su se s pri-

7 Harpokration, As&ikov twv déka Pntopwy, S. V.
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doSlicama stopili u jedan narod. Pri tom je ATOAAWV TOTPQOG
jonskih doseljenika potisnuo kultove autohtonog stanovniStva.
Jonjani su osim toga po uzoru ostalih plemena ucinili lona
svojim praocemj a lonova Cast moAéuapxoq — Ptpatdpxng po-
kazuje sve vece isticanje polemarha uz basileja i predstavlja
prvo jace ograniCenje dosada apsolutne basilejeve vlasti. Da ne
bi nasilno osvajanje kraja ostalo u loSoj uspomeni, stvorena je
prica, kako je lon pozvan u Atenu za vladanja Erehtejeva
U ratu s Eleusinom, koji rat ustvari znaCi Zestoku borbu za
prevlast u Atici.

O Tesejevu uredenju, koje je slijedilo nakon lonova, Ci-
tamo u 41, 2. Ustava aten. ovo: deUTepa Of Kai TPWTN META
ToUTNV €X0UCA T1 TIOMITEIOC TAEIC N €T BNPEWC yeEVOPEVN, MIKPOV
mapeykAivouPa tng PaPiaikic. Tesejevo je dakle uredenje prva
izmjena, koja je imala neki oblik ustava, a udaljivalo se nje-
govo uredenje poneSto od monarhickoga. Toliko doznajemo
0 Tesejevu radu iz saCuvana teksta u Aristotelovu spisu. Da-
bismo mogli rekonstruirati, Sto je o Teseju govorio Aristotel
u izgubljenom dijelu spisa, posegnut ¢emo za Heraklidovim
epitomama. Iz Heraklidove epitome 2. doznajemo, da je Tesej
izdao proglas sc. po atickim gradovima i ujedinio ih (ém’ of
Kai opoia) pod uvjetom potpune pravne jednakosti, jer je Atika
do njegova vremena, kako doznajemo od Tukidida li, 15,
oiei KOTA TOAEIC KEITO TPLTAVEId Te €xoUPag Kai dpxovtog.
Radi se dakle, kako izlazi iz Heraklidove epitome 2. o ujedi-
njenju Atike. Aristotel je prema tome u izgubljenom dijelu spisa
morao govoriti i o tome, kako je to ujedinjenje izvrSeno. Plu-
tarh, Tesej 25. citira Aristotela i vrlo je vjerojatno, da se u
svome prikazu sinoikizma Kkoristio i podacima iz Aristotelova
Ustava atenskoga. To potvrduje srodnost rijeCi Heraklidove epi-
tome 2.: Bnoeug 6¢ éknpuHe ... €’ 1&g ... s Plutarhovim rije€ima:
(ékahel mavtag) emi Toic TPOIC . . . KpUYHa OnPéw¢ (yevéPBal
@aoi. . .). Aristotel je, kako -se €ini, s obzirom na Piutarha i Tu-
kidida, koji se u prikazivanju sinoikizma slazu, izvijestio o na-
¢inu sinoikizma otprilike ovako: Kad je Tesej postao Kkralj,
KOTOAUOOG OUV Ta TOp’ EKACTOIC TPUTOVEID Kai BouAsuThpla Kai
apxag, ,&v 08¢ moioag omaPi Kooy évtalBa mputaveiov Kai
BouAeuTrplov, OuVEKIoE TOUC TNV ATTIKAV KOTOIKOUVTOG E€1¢ €V
dotw (Plut, Tesej 24). Buduéi da i Tukidid Il, 15. govori o toj
stvari gotovo istim rijeCima, i to :----—-- KOTOAUPOG TGV GAAWVY
TOAEWV TA T€ BOUAELTAPIO Kai TAG APXAC £C TNV VUV TTOAIV olPav,
eV PBouleutnplov amodeilag Kai mputaveiov, ELVOKIPE mavtag .. .,
zacijelo je i Aristotel o tome govorio slicnim, a mozda i istim
rijeCima. Tesej je, kako iz gornjega izlazi, proveo sinoikizam
tako, da je ukinuo poglavarstva i vijeéa atickih gradova i stvo-
rio jedno zajednicko poglavarstvo i jedno vijece u Ateni, odakle
se otada upravljalo cCitavom Atikom. Na spomenute podatke
slijedila je po svoj prilici vijest iz Heraklidove epitome 2.



Rekonstrukcija sadrzaja Aristotelova spisa ,Ustav atenski“ 281

— — éknpuée Kai duvePiBaae TolToUg £ ‘ioT Kai oOpoia, a Spo-
menuo je pisac vjerojatno i utemeljenje svetkovine =Zuvoikia8),
koja se slavila svake godine na uspomenu drzavnog ujedinjenja.
Citav pak odlomak o Teseju zavrSavao je po svoj prilici rije-
¢ima iz Heraklidove epitome 2.: odto¢ (Tesej) éA-Bwv ei¢ Zko-
pov £TeAeUTNOEV Wabei¢ Katd meTpwy UMG AUKOPAROOUC, @ORNOEV-
To¢ Un ogetepiontal tnv vijdov. ABnvaiol 6 VOTEPOV TEPI T
MnJIKA. PETEKOUIPaV avTol TA O0TO.

Ostaje nam joS da objasnimo, kako valja shvatiti Aristo-
telove rijeCi iz 41,2. Ustava atenskoga: (TO£IC) PIKPOV TOPEY-
KAivovoo Tr¢ Baotaiknc. RjeSenju toga problema moZzemo pristu-
piti na dva naCina, od kojih ¢e nas svaki dovesti gotovo do
istoga rezultata. Imaju¢i mirne naumu, da je Tesej usredotocio
vlast nad Citavom Atikom u Ateni, moramo zakljuciti kao si-
gurnu stvar, da su poglavari ostalih atickih gradova izgubili
svoju vlast. Tesej im je stoga morao dati neku naknadu, koja
se vjerojatno sastojala u tome, Sto ih je pozvao, da s njime
zajedno dijele upravnu vlast. Da on doista nije upravljao zem-
ljom kao apsolutni vladar, potvrduju Plutarhove rijeci, Tesej 25.:
a-pnke 16 povapxeiv, koje Plutarh izricito citira kao Aristotelove
(g ApkitoTéEANg o@naiv). Tesejeva se dakle monarhija razlikuje
od one stare u tome, Sto on vlada zemljom samo kao primus
inter pares. S druge sirane vidimo u 41. gl. Ustava aten., da
Aristotel prije Drakontove reforme spominje Tesejevo uredenje,
a u tekstu Aristotelovu je prije Drakonta (gl. 4) prikazan naj-
stariji ustav (gl. 3). Tu naime Citamo, da su se izmedu bogatih
plemiéa postavljali €inovnici, koji su isprva vladali Citav svoj
Zivot. Uz basileja spominju se kao najstarije sluzbe i polemarh
i arhont. Cini se, da bismo u tome, t j. u prikazu najstarijeg
ustava u gl. 3, mozda mogli nazirati ili pomenuto Tesejevo
uredenje ili vrlo vjerojatno njegov dalji razvitak. Ako se dakle
uzme u obzir, da se uz basileja nalazi i polemarh i arhont,
tada je Tesejevo uredenje doista pIKpOV ToOpePKAivouda Ti)C
BacIAIKAG.

8 Na uspomenu drzavnog ujedinjenja slavili su Atenjani svetkovinu
Zuvoikio dana oy ekt émi OéKa rol3 ExatopBaiwvog (16 hekatombeona —
srpanj). Tukidid M, 15 naziva svetkovinu =Zuvoikia, a Plutarh, Tesej 24.
MBroikia. G. Gilbert, Handbuch der griechischen Slaatsalterthiimer, Bd. 1
2 Aufl, Leipzig 1893 str. 113 2 kaze, da bi MBtoikia mogla biti svetko-
vina na uspomenu preseljenja eupatrida u Atenu (utoiketv— preseliti se).
Kad se naime, nakon sinoikizma, uprava nad Citavom zemljom usredoto-
Cila u Ateni, drzi se, da su se po svoj prilici dporodice seoskih eupatrida
Presellle, na Tesejev poziv, u Atenu, da sudjeluju u upravljanju zem-
jom. Cini se, da gornje shvacanje Mero-ikia ne ¢e biti ispravno, a vjero-
jatno nije ni Plutarh razumijevao pod MBroikia svetkovinu na uspomenu
presellienja eupatrida, jer kaZze na cit. mjestu nv em viv OGouct. Tedko je
zamisliti, da bi se bila tako dugo odrzala svetkovina na uspomenu pre-
seljenja eupatrida, dok je svetkovina na uspomenu ujedinjenja mogla
zaista dugo. Zivjeti u narodu. Plutarhova MBroikia valja dakle shvacati kao
i Zuvoikiag, t . svetkovinom na uspomenu ujedinjenja.
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Sve priCe o Teseju i njegovim borbama pruzaju obilnu
gradu, iz koje mozemo izluciti neke historijske zakljucke. Prije
svega valja ista¢i, da ujedinjenje Atike nije izvrSeno odjednom,
nego su borbe trajale dugo vremena. Kako se vrhovna drZavna
uprava usredotoCila u Ateni, jasno je, da su to ujedinjenje iz-
vr8ili vladari, koji su stolovali u tvrdavi Kekropiji. Ujedinjenje
je djelo jonskoga plemena, a Tesej je personifikacija njegove
snage. S pravom su Atenjani, gledali u sinoikizmu najvaznije
djelo svoje stare povijesti.

Na temelju 41. gl. Ustava atenskoga mozemo zakljuciti,
da je Aristotel u poCetku svog.a spisa govorio poneSto opSirnije
0 dogadajima i licima, koja su uzrokovala neku ustavnu pro-
mjenu, a kra¢e o licima i dogadajima, koji nisu imali toga zna-
Cenja. Iz Heraklidove epitome 3. vidi se, da je u izgubljenom
poCetku spisa, nakon Tesejeva uredenja i neposredno prije Ki-
lonove bune, bilo govora o Kodru i njegovim nasljednicima.
To razdoblje nije uzrokovalo znatnih ustavnih promjena, jer
bi to bio Aristotel spomenuo u rekapitulaciji ustavnih promjena
u 41. glavi.

Nakon izloZene grade, koja pripada u izgpbljeni pocetak
Ustava atenskoga, mozemo stvoriti zakljuCak, da je Aristotel
zapoCeo svoj spis prikazivanjem legendarnog kraljevskog raz-
doblja. Nakon toga govorio je o lonovu i Tesejevu radu oko
drzavnog uredenja. Neposredno prije prikaza Kilonove bune dao
je kratak izvjeStaj o Kodru, a odlomak je svrSavao podatkom
o Kodrovim nasljednicima, t j. rijeCima Heraklidove epitome 3.:
ano de Kodpidwv oULXETI PBadiieic npolvto, dd TO doxeiv TpUL-
@av %ol yoiaxoug yeyovévat. ‘Immopevng ... it d.
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ZUSAMMENFASSUNG

M. Sironi¢:EIN VERSUCH DER REKONSTRUKTION DES INHALTES
UND DER REIHENFOLGE DER TATSACHEN IN DEM VERLORENEN
ANFANG DER ARISTOTELISCHEN SCHRIFT ,DIE VERFASSUNG
VON ATHEN®

Auf Grund der Angaben in der Verfassung von Athen und in den
Epitomen des Herakleides versucht der Autor darzustellen, was Aristo-
teles im verlorenen Anfang seiner Schrift sagte und in welcher Reihen-
folge die Tatsachen dargestellt waren.

Nach der Analyse des Materials zieht der Verfasser den Schiluf3,
dal3 Aristoteles seine Schrift mit der Beschreibung der sagenhaften ko-
niglichen Periode begonnen hat. Darauf sprach er Uber die Wirkung lons
und Theseus’ in der Regelung der Staatsverfassung. Unmittelbar vor der
Beschreibung des Versuchs Kylons gab er tber Kodros einen kurzen Be-
richt, und der Abschnitt hat wahrscheinlich mit dem Bericht Gber die Nach-
folger Kodros’ geendet, daf heif3t mit den Worten der Epitome 3. des He-
rakleides: dito 3eKodpIdwv OUKET BaciAeig i1podvto, d1d To
Kai poAakolg yeyovéval, TITAopévng U. S. W.
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