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NAUCNA POLEMIKA

ODGOVOR NA ,UTUK" PROF.p. SKOKA

U svom ,Utuku" prof. P. Skok nije iznio nikakav argument* kojim
bi dokazao, da sam u biljeSci na str. 23 Sidakove Historijske Citanke
morao spomenuti i njegovo ime. Tumacenje rijeCi cara dobio sam vec
god. 1947. od prof. M. Barade, to sam u biljeSci naveo i nista drugo ni-
sam bio duzan uciniti. Ma koliko prof. Skok cijenio svoj komentar Su-
petarskog kartulara, nema nikakva prava da od mene trazi, da ga citiram,
kad se njime nisam sluZio.

Osvréem se na Skokov ,Utuk" zato, §to u njemu ima drugih tvrdnja
i ,blagih" izraza, preko kojih ne smijem Sutke prijeéi. Prof. Skok ponovo
mi predbacuje aljkavost i aljkav nau¢ni moral, ali ovoga puta s drugih
razloga. U svom prvom odgovoru omaskom sam netocno citirao jednu
stranicu, Sto, istiem, nije nimalo utjecalo na sam spor. Prof. Skok od-
mah upotrebljava ,blagi*1lizraz aljkavost. Meni ne bi palo na um da po-
vlacim bilo kakve zakljucke iz €injenice, Sto je prof. Skok u”“svom prvom
Clanku tako aljkavo sastavio.svoj napadaj na prof. Baradu, Sidakajmene,
da je na brzu ruku morao poslati dvostruk ispravak redakciji ZA. No
ako se pogreSka kod citiranja stranice moze nazvati aljkavo$¢u, onda se
s mnogo viSe prava onakvo pisanje, kojem su potrebni naknadni ispravci
na posebnom Stampanom papiriéu, moze nazvati super-aljkavoscéu.

U nastavku prof. Skok ne moZe da me dovoljno osudi, $to mu im-
putiram rijeCi, koje nije "iznio u svom jezi€nom komentaru”Kartulara. On
me to¢no ispravlja, da to nije rekao u svom komentaru. Zelim ga ovdje
podsjetiti na njegove rije€i u €lanku u ZA: M. Barada ... i smatra, da
cara stoji mjesto carie, t. j. baS ono, Sto ja kazem.& Tu sam Skokovu
re¢enicu imao pred o¢ima, kad sam napisao ono, zbog €ega mi on pred-
bacuje ni vise ni manje nego aljkav nau¢ni moral. Prepustam citaocu, da
prosudi, ima li to uopce veze s nau¢nim moralom.

Ali u ,Utuku" ima neSto, Sto se tiCe opcega ljudskog morala'. | na-
kon moje izjave uovom casopisu, da sam rukopis prijevoda s biljeSkom
0 rijeCi cara predao prof. Sidaku ve¢ god. 1951. i da prema tome, sve da
sam i htio, nisam mogao citirati, izdanje Kartulara, koje je izaSlo god.
1952, prof. Skok trazi od pfof Sidaka €asnu rije¢, da je to doista tako.
Bez obzira na to, 3to je takvo traZenje Casne rijeCi u najmanju ruku cudno
1neobicno u ljudskom saobraéanju, time je prof. Skok otvore.no izjavio,
da ne vjeruje mojim rijeCima. Kad je to tako, ima li gn moralna prava
da traZi, da ja vjerujem njegovoj izjavi, kako ga prof. Sidak kao urednik
Citanke nije upoznao s Citavim tokom njezina uredivanja? Po istoj logici
i s istim pravom mogao bih i ja traziti, da prof. Skok dade €asnu rije¢,
da je to tako. No meni ne pada to ni na kraj pameti.'

Da se prof. Skok prenaglio svojim napadajem na prof, Baradu, Si-
daka i mene, nehoti€no je i sam priznao time, Sto je napisao, da je bio
spreman dati o tome izjavu u Historijskom zborniku. Meni sve to skupa
nije jasno. Kad bih ja htio javno koga napasti, dobro bih prije promislio,
§to cu napisati, a nakon toga ne bih niSta povlaio.

PosSto mi je predbacio aljkavost i aljkav nau¢ni moral, prof. Skok
u nastavku kaze, da bih ja kao latinist morao znati, da je zastarjelo gle-
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diste, prema kojem se odstupanja od klasi¢nog uzusa u srednjovjekovnom
latinitetu imaju tumaciti kao prepisivactke grijeSke. Moram, nazalost, kon-
statirati, da prof. Skok, iako je pisao komentar Supetarskom kartularu,
ne zna™ da se on sastoji ve¢im dijelom od prijepisa starig')ih predloZaka
napisanih drugim pismima i da je zato kod prepisivanja bilo dosta pri-
like za pisarske grijeSke. Uostalom, to je mogao nauciti iz uvodnih Notae
palaegraphicae prof. V. Novaka, koje se nalaze u istom djelu, u_kojem
I njegov komentar. Ako mu je ipak to poznato, onda je njegov prigovor,
koji sam gore naveo, sasvim neopravdan.

Ne mogu se, nadalje, dovoljno nacuditi, Sto prof. Skok misli, da je
moju odnosno Baradinu tvrdnju, da je lekcija cara mogla nastati krivim
Citanjem od carie, pobio time, Sto kaZze, da danasnji rukopis Kartulara ne
pruza za to nikakvo uporiSte. Kako se uopce provjeravanje spomenute
tvrdnje moZe traziti u faksimilu danadnjeg rukopisa Kartulara! Mislim,
da je svakome jasno, da se lekcija carie mogla nalaziti u jednom od ra-
nijin, danas izgubljenih predlozZaka.

Na zavrSetku Zelim da se osvrnem na zakljucni dio ,Utuka". Ogra-
dujem se od nekakva velikoduSna oprastanja prof. Skoka. Nemam $to da
priznam ni da se opravdavam. Ostajem pri svakoj rije¢i, koju sam na-
pisao u prvom odgovoru o razlozima” zbog kojih ime prof. Skoka nije
spomenuto u mojoj biljeSci na str. 28 Sidakove Historijske Citanke. Osim
toga odbijam od sebe izraz nespretno se izmotavati, jer je neistinit
i uvredljiv. Ne znam, nadalje, da li mi se prof. Skok izruguje, kad kaZe,
da se cudi, Sto njegove biagf rijeCi (= naucna aljkavost i aljkav nautni
moral) smatram oStrima. -Cini mi se, da on nije svijestan teZine izraza
aljkav nau¢ni moral, jer se inate ne bi onako olako njime nabacivao.

V. Gortan, Zagreb.

*

Uzimajuéi posljednji put rije¢ u ovoj ~besplodnoj i suviéno& pole-
mici, koju je svojom aljkavoS¢éu u pisanju zapoceo sam prof. Skok, kon-
statiram, da -ni poslije svega, $to je re€eno, ne treba- da mijenjam svoje
stanovisSte. | sada tvrdim, da sam prof. Skoka usmeno obavijestio o stvari,
ali razumijem, da ga je u tome moglo izdati paméenje, na koje se ja za-
zada jo$ ne mogu potuZiti. Ponavljam, da se Baradino tumalenje — a o
njemu se ustvari jedinome i radi — nalazilo u komentaru Gortanova pri-
jevoda jo$ davno 'prije izlaska Supetarskog kartulara. Podatak pak o tome
izdanju unio sam naknadno u gotov tekst Historije naroda Jugoslavije |,
a ni po ¢emu nisam bio duzan da to Cinim i u Historijskoj Citanci (druk-
Cije bih svakako postupao, da sexradilo o kakvoj znanstvenoj raspravi).

Sve je to poteklo iz bolecive osjetljivosti prof. Skoka, koji nije imao
odvaznosti da otvoreno udari u onoga, na koga je jedinog i mislio — na
prof. Baradu, smatrajuci, da mu je on preoteo sporni podatak.

Na teSke izraze, kojima se prof. Skok sluzi, ne Zelim reagirati,
a njegov neuspjeli pokuSaj ,oprastanja” u zakljucku replike odbijam naj-
odlucnije kao izraziti primjer naopako shvac¢enog morala.

J. Sidak, Zagreb.

Ni kriva ni duzna Petar Skokvy me ne samo uvlai u svoju raspru
s Veljkom Gortanom i Jaroslavom Sidakom, nego me jo$ i vrijeda. Radi
javnosti iznosim ovdje neke €injenice i postavljam pitanja:

1 Tiskani tekst Kartulara sv. Petra u Selu, koji filoloski tumaci
Petar Skok, nije njegov, nego Viktora Novaka.

2. U tekstu V. Novaka nalazi se ca(p)ra= kozice, a P. Skok tumaci:
cara od caries.

8. Zasto i kako je jedino u ovom slu€aju doSlo do razlike u Eitanju
teksta Kartulara?
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4. Kako u zajednickom djelu dvaju autora moZe biti tako krupna
razlika bez ikakve napomene ili upozorenja bilo od jednoga ili dru-
goga autora? N

5 U slucalju da je P. Skok doSao do ispravna Citanja i tumacenja,
kakva je to lojalnost ne upozoriti suautora na pogresku, da je ispravi?

6. A zar ne spada u ,aljkavost ili aljkav nau¢ni moral“ ne upozo-
riti ¢itaoca na tu tako krupnu razliku?

7. Za8to od strane P. Skoka uvrede i drugo?

8. Da nije i ovdje ona poznata: Krivac redovito viCe i psuje.

M. Barada, Seget.

UTUK BR. 2

1° Autori u gornjim odgovorima ne donose niSta nova u pogledu
glavnih tema spora (Sto je i Sto znaCi cara, duznost ispravnog citiranja),
nego nepotrebnim refleksijama o opcem Ijudskom moralu, protestima,
Barada cak o nelojalnosti prema V. Novaku i t d., dotjerase diskusiju
do te tacke, kad viSe nije naucna, niti predstavlja ispravak po paragrafu
10. Zakona o Stampi.

2° Moja konstatacija prvog utuka, da je bilo dovoljno vremena u
toku Stampanja obiju pomenutih publikacija, da se ispravno citira i ko-
risno upotrijebi izdanje JAZU, ostaje i dalje na snazi. Zbog toga nemam
Sto da ispravim na svojoj prvobitnoj ocjeni. p ™~ ~ zwreb

Jow HEKOIJIMKO HAMOMEHA O AYMN/bAICKUM KONNLUWNMA

Y Kusoj aHTUum-41Vj 2 (1954), 876—880, 0CBPHYO ce akafeMHK M.
M. Bacuh, npocg)ecop YHuBep3uTeTa y [eorpagy, Ha npobnemMm Aynsbajckmx
KONNAa, aHraxyjykm ce eKepruyHo npoTUB a3HreHTUYHOCTU OBOT 3aHUMIbU-
Bor ob6jektal) ffe >xenum pa, cnegyjyku npumepy akagemuka Bacuha,
ynoTpebmm TOH, M3pase M enuMTETE KOje je My OBOM Hammcy OH cMaTpao
HajnogecHNjum 3a Bohewe cTpyyHe nonemmkel Mopam uctahu fa cy OHU
TakBW [a Ce He MOry onpaBfaTW 4YaK H/A OHAa ako ce uva y Bugy pay-
60Ka cTapocT ayTopa. Hamepa mMu je fa ce 3afpXXBM CamMO Ha HEKUM Cy-
LUTUHCKMM NMTakbBMa, M TO Ha ayTeHTUYHOCTU ,Cl,yl'l]'bajCKI/IX Konnua n Hu-
X0BOj WHTepnpeTaumju.

AkageMuk Bacuh je npBW, a Yy UCTO BPEME M jeAMKN apxeosior Koju
je Hawao nosoja Aa NocyMiba y ayTeHTMYHOCT MOMEHYTUX KOMMLa. YNPKOC
CBOjOj pasyM/bMBOj W OMpaBAaHOj TeXHW [Aa Mpu TOMe Y CBOjo] aprymeH-
Tauuju UCMosbM LITO CBECTPaHMjy. METOANYMOCT, ayTop je MponycTBO Aa
noBefe payyHa O M3BECHMM UMHEHWLAMA W HMXOBOM MPOLEHMBakY, LITO
obecHaxyje HeroBy aprymeHTauujy. Tako Ce OH HMje OCBPHYO Ha NuTahe
camor HanasuiwTa y [yn/baju rae, Kako je mo3Hato, nopeg yTephewa npa-
MCTOpUCKOr Ao6a MoCTojuU M APYro, TUMMYHO HanasMLTe Ay60BayYKO-XyTo-
Op/CKOr KapakTepa, WTO y MOTNYyHOCTV OAroBapa 1 KapakTepy Ayn/bajcKux
Konmuad. Takohe je oH npeBmAeo Ja ce, npema caonwTewy P. Pawajckor,
ynpasH1Ka HapogHor My3eja 'y BpLiuy, MoXe (UKCMpaTU U MeCTO Hanasa
Konmua Koja je, pwbajyin 3a BUHOrpaf, Ha CBOME WMaky OTKPUO jedaH
ce/bak u3 [ynsbaje. Mopa ce Haj3ag vuctahm ga 060ja Konuua, y UeMHA n

%AKaAeMI/IK Bacuh rosopu camo O jeflHOM — 6e0rpajcKomM, 3aHe-
mMapyjyhn apyrm — Bpluaykim npumepak Aynsbajckux konuua. Crtora hy ce
nja os,u,e yrnaBHOM MO3MBaTV CaMO Ha Oeorpagcku npumMepak.

2 M. lapawaHuH—/. lapawaHuH, ApxeosolwkKa HanasmwTtay Cpbuju
(1951), 73—74 (ca HaBefeHOM NUTEPATYpPOM).
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nojeANMHOCTUMA, MOKa3yjy cBe DA/IMKe XpHUYapuje Ay60BayvyKO-XyToOGpACKOr
TWMNa 1 UCTOBPeMEHE.0AroB.apalyhe naacTvke Tuna BPLIAYKOT 1 KIMYeBAYKOr
naona, 6e3 njefHe cyMmmBe MojeauHOCTK, 360r Yera cy cBakako CBW 6pOjHM
apxeosio3n Koju cy ce nosabasBuiv 0BUM 06jeKTUMA, MPOLEHMBLUN UCMPABHO
HUXOB KapakTep/npuxBaTWuIn HUXOBY ayTEHTUYHOCT. Huje 6e3 nHTepeea HA
YMLleHVUA fa je NOTNyHO He3aBUCHO O, MeHe, TOTOBO MCTOBPEMEHO, Mpod.
E: Sprockhpff, TpeTupajyhmn y jeAHOj Ay>XO0j pacnpaBy NuTake yTuuaja jyra
Ha (hopMuparbe KOpAMCKe KynType, y Mornaegy Ayn/bajckux Konmuagollao.
[0 WHTepnpeTaumje rOTOBO MAEHTBYHE ca MOjOM, a ciayxehu ce gobpum ae-
JIOM WMOEHTUYHOM aprymeHTauunjomM M3 M3BOpa, Koja NPUPOAHO, KO OBakKBe,
BpCTe obGjekaTa, Mopa y nNpBomMe peady 6a3uvpaty Ha nogaunMa u3 mmToBad).
AkafemMuk Bacuh cmaTtpa fa ce To60XKWuY hasicupukaTt Ayn/bajcknx Koamua
uva,npunucatn rpahesnHapy K. B6hnKy, npu Yemy WCTMYE HEFOBO HEMO»
3HaBake apxeosioruje. YUCTUNY je HecxBaT/bMBO Kako 6u Bohm, amaTep-
CKyNn/bay, 3allTepecoBaH Yy MPBOM pefy 3a aHTWUKy apxeonorujy, a uunja
je HeynyheHOCT y npaucTopujy OnwiTe rnosHaTa, Morao u3pagutu gancu-
hmkaTt Koju 6u, hopMasHMM OfJIMKaMa 1 cagpikajelu, 3aBeo CBe apxeonore
efla ra, He3aBMCHO JedHN Of APYN3X M Ha OCHOBY HayyHVX aprymeHara’, npu-
MUY UCTOM Ky/NTYPHO-XPOHOJIOIKOM OKBMPY W Aa My Aafy Marbe BuLle
UCTY AYXOBHO(ENUIrBjCcKYy WHTepnpeTaukjy. AkageMunk Bacuh je, yocTanom,
y VU3BECHOj Mepu HeJocnefaH, Kaja nocsie CBUX CBOjUX aprymeHara npoTuB
ayTeHTUYHOCTU AYMN/bajCKUX KO/MLa, cMaTpa MnoTpebHWM fa  cpasmMepHo
06MMaH MpPoCcTOp MOCBETU HETaYHOCTM HIXOBE WHTEpnpeTaumje uctudyhn
Ja ,noctoju mMehyTvM u gpykuunje peluere” (cTp. 880), WTOo 61 6KUM0 MNOT-
MYHO W3/IMLUHO YKO/IMKO 6V 1 OH cam 610 MOTMyHO yBepeH y onpasgaHocT
CBOjUX TBPAHMU.

Y nornegy Te WHTepopeTauyje Mmopam AcTahy ga ce He MOry cro-
XUTW HU Ca jeJHOM Of, YUMHEHUX 3aMepkun akafemuka Bacuha. CTpyynaum
he cBakako OMTU WM3HEKaleHW HEeroBOM OPUIKHa/IHOM WHTEepnpeTaunjom
npeTcTaBa NTUUa Kao ,cumbona 6p3vke” (CTp. 379), HO Ke Marbe 3a apxe-
onoruvjy 613apHAM NpUMetbUBatbeM TepMUHA NPey3eTrX 13 061acTy MoaepHe
TexHWKe n gonknopa (4ele, TpUUMKA, ayTomobun wuth). Yak kaga ce, y
MyHOj 06j6KTUBHOCTYM, OOKyLlaM fia CTaBMM Ha nosuavje akagemvika Bacmha,
ocTaje MV HecxBaT/bMB HEroOB OCHOBHWM aprymeHar, fia npetcrasa Ha Ay-
MN/bajcKMM Ko/MmuyMa ofrosapa MOAEPHUM CXBaTakwMMa CTUAaj a HUKaKo
rPUKMM KoHuenuujama. be3 063upa Ha umkbeHuUy Aa Ayn/bajcka Konmua He
npeTcTae/bajy Aeno rpyke, HO NPerpyke Ky/aTy.pe CTapor CTaHOBHULWITBA U3
YHYTpaw/bocTn bankaHa, He, MOXe ce pasymeTV Kako 6w ce KoHuenuuja
akagemuka Bacvha fana foBecTu y ckniaj ca 0fenoM NpeTcTaB/beHUM KOJ
thurypa v3 [lynibaje (LUBPOKa, 3BOHACTA CyKha). Mlako of/vuaH nosHasaall
aHTUuKe KynType wwm AvBunMsauyje, axkageMmuk Bacuh npesugeo je npu
TOMe W HM3 rpukmx turypa AnonoHa Kutapogoca koje 6w, CBOJUM NpuKa-
3uBarbeM AMNOJIOHA Y XXEHCKOM ofeny 1 6e3 mnctugarma BUPUIHUX aTpubyTa,
Kog Kpyte npuvMmeHe KoHUenuuje KOjy akagemmk Bacvh kao uckbyumBy
npunucyje FpummMg, Takohe mopan”™ouTu dancudukaTu.

3a Xa/bewe je WTO akagemMuk Bacuk, npebauyjyhv mm ga He Kopu-
CTUM MOJEpHY NnTepaTypy, WBje y eBOMe pajy HaBeo HWjeamo of Mofep-
HMX gefna Ha Koja 6ux ce, mpema Herosom Jiluwterwy, Amana OCHUBATW.-
OBO 6M CBaKako 3HAaTHO AOMNPUHEN0 OCTBapUBaky M/IEMEHUTOr Lumba Koju
je OH Ha ToMe MecTy cebu MOCTaBMO, a HaMMe, Aa HEeroBo Mucarwe 6yae
»y VIHTepecy Hawe Apxeosnoruje, Hapo,u,Hor My3eja W, Hajnocne, camor
ayTopa“ (T. j. MOMe MHTepecy). He mMOry a ga He UCTakHeM da npu Tome
aKageMunk Bacvnh HWje y3e0 y 003Bp HLUIEAHO [eno HoBUje nvTepatype y
Kome 6v 6MN0 TPeTMpaHo MuTarbe AYN/bajCKMX KoAvua M KynTHMX 'Konuua
yonuwTe, a Kojmxdqocap,a UMa BeK 3HaTaH 6poj. be3 e/be fga oBae wcup-
nem LenokynHy oubnuorpadujy, Hasewhy eamo HajBaxHWja of TUX fena:

N

3 Nordische Bronzezeii imd iruhes Griéchentum, Jahrbuch des rg-
misch-germanischen Ze.htralmuseums Mainz i (1954), 28 n g,
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nopep Beh nomeHyTor paga E. Sprockhoff-a oBge cnaga v ctapmje HO He-
onxogHo pdeno R. Forrer, Les chars ciiltaels prehistorigues et leurs survi-
vances aux epogues historigues, Prehistoire I, 1 (1932) (rge 6w, n3mehy
ocTaror, akaaemuk Bacuh morao Hahu v aHanorvje 3a 06jekat Koju HasuBa
~Tpuuuknom™)*), 3atum V. G. Childe, Prehistoire Migrations in Europe

950) G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hcillstatt-
zeit Mitteleuropas (1954) UTL.

Takohe »anum Wro M1 faHac usrnega HeI'IpVIXBaTI'bVIBa n jegnHa
3amepka npodecopa Bacuha, Kojy cam paHuje cMaTpana npMIMYHO YMECHOM
(HapaBHO He y 06/MKY Y KOME je OHa Ka OBOMe MecCTy CTp. 377 yuukbeHa).
Peu je 0 pPeKOHCTPYKLUMIU OyWU/bajcKKX Konuua. Apxeonosn fce u3 HoBHje
iMTepaTtype 3HaTM Kako cy W3rfefana Koimua MUKEHCKOr nepuofa, HaheHa
Ha np. y Prosymna, wwm ka6 mmnopT y Ras Shamra, a Ha Kojuma noctoju
npeTcTtaBa CyHUo6paHa®. Mako y geT\abMma pasnuuuTta of OHe Yy [Jy-
n/baju, OBa Je npeTcTaBa, Kako BPEMEHCKW, Tako W TUMOJMOWKW, 3HATHO
6nmka okoj m3 [ynsbaje, HO NOTNYKO pasnumMTa npeTcTaBa C NapTeHOH-
CcKoOr ¢hpusa.

HenpujatHa MKW je AY>XKHOCT, KOjy MK, MERYTUM, Hanaxy 4vacT u go-
CTOjaHCTBO, Aa Ha OBOMe MecTy WenpaBvM W jefHY HEeUCTUHY Koja ce aka-
Jemuky Bacmhy noTkpana y Be3u ¢ MOjoM audHowhy. Y nuTawy je moje
TO6OXHe CTyaupare 3a Bpeme okynaumje. CTyamje cam 3anodvena 1939
rogunHe. 3a Bpeme okynauuje, Kaja Ha YHMBEpP3UTETY U Huje 6uno npepa-
Batba, MpPeKkvHyna caM WX, a HacTaBu/ia cam WX W 3aBplunia no 0cnob6o-
hewy. Akagemuky. Bacuhy, Kao MOM HacTaBHLUCY Ha (pakynTeTy, OBO je
CBaKaKO Mo3HaTo. He 3Ham 3aWT >je y CBOjOj TeXHM fa Me Kao pagHuKa
Ha Nnosby apxeoniorvje AUCKBanupuUKyje, akagemuk Bacuh, nopep apryme-
HaTa Be3aHWX 3a CTpy4yHa MuTamwa a 0f KOJjuUX, Kao LTO Ce W3 ropwer
usnarawa BUAW, He MOTY NPUXBATUTU HWjedaH, cMaTpao MoTpebHUM fa ce
MOCNY>XN K OBOM HEOCHOBAaHOM TBPALUOM.

[Opara lapawaHvH, Beorpag,

*) N3 Forrer-oBor fena jacHoO npou3wusiasn BeMKa pacnpocTparbe-
HOCT KyNTHWX Ko/vua y npavcTopucko* noba of CkaHauHasuje 0o ‘Meco-
notamuje. Forrer, op. cit, ¢ur. 9—10 u Sprockhoff, op. cit. 67 yka3yjy Ha
CHMOOMNYHN 3Haqaj CO/lapHOr Kpyra Ha KomMe CTOoju urypa, a Koju Takohe
roBOpY 3a HeHy ayTEHTUYHOET.

5 C. Blegen, Prosymna (1937), ¢wur. 617—618; CL F. A. Schaeffer,
Ugaritica M (1948), 180-1*81, cwmr. 72, 17



