ETIKA EPIKURA*>

(Nadaljevanje)

Ce dolo¢imo SirSi smisel duSevnega miru, ataraksije, kot
epikurejskega ideala, se nam izlusCijo sledeCe njene poteze:
duSevni mir ne pomeni le stanje brez duSevnega vznemirjenja,
pomeni tudi obcutljivo duSo, z modro omejitvijo doseZeno
uravnoveSenost c¢loveka in vedro, spro$¢eno uZivanje. Pojem
ataraksije zajema torej celotno naravnanost ¢loveka do Zivljenja,
ne ujema pa se s stanjem brez strasti, kar je bil ideal stoikov
in zato je razumljivo, da je Epikur smatral apatijo stoikov kot
nekaj nenaravnega (Epic. 138, 14).

4. Problem svobode. Ze' Epikurov zahtevek ataraksije se
upira tistemu nazoru o Zivljenju, ki u€i, da se naj Clovek ukloni
vi§ji sili. Korak naprej pa je storil Epikur s svojim naukom
o volji in svobodi. Zavracal je nazore fatalizma In se je zato
boril proti stoikom, njegov nauk pa je nasprotoval prav tako
u€enju Levkipa in Demokrita. Smo pri problematiki vzro¢nosti,
nujnosti, slucajnosti in svobode. Gotovo bi Sli predalec, ce bi
v podrobnostih navajali mnenja raznih filozofov, ki so se o teh
vpraSanjih takrat Ze pojavila, bodisi izre€no, bodisi le nakazana
(Levkip, Demokrit, Platon, Aristotel, stoiki), potrebno pa je, da
se zavedamo, da so se rabili ti pojmi in termini Ze v dokaj
razlicnem pomenu; problemi sami so bili seveda Se neoprede-
ljeni, gre le za ve€ ali manj tipajoCe poskuse rijin opredelitve.
Eden teh poskusov je tudi Epikurov nauk.

Borbeno razpolozenje med Epikurom, njegovimi ucenci
in stoiki se je pokazalo zlasti ob vpraSanju o usodi, bilo je
nekak preiskusni kamen pripadnosti k tej ali oni Soli in je imelo
svoj pomen ne le za filozofsko teorijo, temve€ prav tako za
Zivljensko prakso. V etiki so bili tudi stoiki pristaSi nauka o
evdajmoniji, C€eS zivljenjski cilj ¢loveka je njegova sreCa, bla-
zenost. V prirodni filozofiji pa so uCili univerzalni determinizem,
ki so ga — vsaj nekateri — pojmovali tako, da je vesoljstvo
celota, katere sestavni deli so med seboj povezani v smislu
neizbeZzne, vseobsegajoCe nujnosti; nujnost zajema vse dogajanje

*) Na str. 266, vrsta 17 beri: Anikeris.
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v vnanji prirodi in,enako v Zivljenju Cloveka. Vse hotenje in
odlocanje poteka torej tudi pod pritiskom nujnosti. Od tod je
nastal nauk o usodi (cipapuevn, fatum): Usoda, Grkom znana
Ze iz bajke kot vsemogocna sila nad ljudmi in bogovi, je do-
bila s tem eno od svojih pojmovnih doloCitev: ker se vse zgodi
po nujnosti, je vse vnaprej neizogibno doloceno in nihée ne
more izpreminjati poteka dogajanja; Cloveska volja, prav tako
odloCitev nimata izjemnega mesta. Stoiki so sv.0j nauk uporab-
ljali tudi kot utemeljitev za upravienost mantike in astrologije
in so s tem pospeSevali takrat cvetoCe napovedovanje bodoc-
nosti. In kako je bilo mogoce spraviti ta nauk v sklad z etic-
nim ciljem cClovekove srece? PaC le s pomocljo zahtevka, da
naj Clovek uvidi, kako ni¢ na svetu in v Zivljenju ne more biti
drugace, kakor je, in da se v tem smislu tudi ravna, se pravi,
da se z vedro duSo ukloni usodi, ki je gospodar vsega..

Prav ta zahtevek je zadel Epikura v Zivo, saj je naspro-
toval njegovemu osnhovnemu raspoloZenju, namre¢ prepricanju,
da je Zivljenje vredno Zivljenja le tedaj, Ce Zivimo brez tujega
gospodarja (adéattotov). Za potrditev reenega vzemimo le mesta
iz Diogena Laercija X' 133—135: bolje bi bilo — pravi — spre-
jeti bajke o bogovih kakor postati suZzenj nujnosti fizikov, za-
kaj bajka dopuSCa vsaj upanje, da bodo bogovi Uslisali naSe
prosSnje kot povracilo za izkazano pocastitev, prirodna nujnost
pa je neizprosna. Ali: od nas zavisi, 'da se nobenemu'gospo-
darju ne vklonimo, ali: modri se le poSmehuje usodi, ki jo ne-
kateri smatrajo za gospodarja vsega. Nasproti nauku o nujnosti
vsega je Epikur postavil svoj nauk o svobodi, dasi seveda ni
zanikal obstoja zakonitosti nujnosti.

V zvezi z uporom proti gospodarju nad nami, proti vi§ji
sili, pojmovani bodisi kot usoda, bodisi kot boZanstvo, je Epikur
priporo¢al pomo¢ prirodnih ved. Ni jih priporocal v nadrobne
raziskovalne namene, pa pa zavoljo tega, ker nam dajo na-
ravno razlago pojavov in procesov, dajejo nam, recimo, znan-
stveno utemeljen svetovni nazor, ki mu je bil pod wvplivom
Demokritove filozofije, nazor o atomsko strukturiranem vesolj-
stvu. V druzbi takratnih filozofskih Sol (peripatetikov, akademi-
kov, stoikov, Kinikov itd.) je bila Epikurova Sola edini pred-
stavnik atomizma; gotovo je prispevalo to dejstvo k osebni in
strokovni osamljenosti Epikura, ki zveni iz nekaterih fragmentov.

Namen priCujoCe razprave je predvsem, da skuSa rekon-
struirati Epikurov pojem svobode. Zavoljo Stevilnih, mestoma
mocno okrnjenih mest v tekstu, ki zahtevajo smisélne izpopol-
nitve, more biti prikaz celotne problematike okrog pojavov nuj-
nosti in svobode bolj nacrt'kot izdelana doktrina. lzdatno re-
stitucijsko delo je potrebno ze za poroCilo Diogena Laercija,
vzemimo le razliCne varijante pri Usenerju, Gomperzu, Kochal-
skem, Apeltu in Nestleju. Isto velja za spis EmiKoOpouv mpoo@w-4

4 Ziva Antika



50 Alma Sodnik-Zupanec

vnoigl), posebno pa za herkulanske fragmente, ki .jih uporabljam
v glavnem v redakciji Th. Gomperzad. Ce pretehtamo nave-
deno gradivo, pridemo do prepricanja, da iz dosedaj znar
nih virov ni mogoce dobiti toCne slike Epikurovih nazorov,
vendar zadoS€a ohranjeno gradivo, da spoznamo hjegovo
osnovno staliscCe.

1) Zbirka Epikurovih izrekov v _Cod. Vat. %rv 1950, f 401—404 (Gno-
mologion); tekst in pripombe so prispevali K Wotke, H. Usener in Th.
Gompérz v Wiener Studién, Zeitschr. f. klass. Philol. X_§1888?],_ str. 175—210.

Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Philos.-histor. Klasse,
1876, str. 87-28:

— 00(de aA)uleiAel ra AaBn Ttou yive(cBar) vouBe(T)|.Jev re GAARAoLC
kai' ()ax(eo)Bat kat petapubuilev r%SIC) WG €xovtag Kal €v €a(u)toig TRV ai(t)iav
Kai ouXT év TAL €€ dpxnAg MOvov cuotdoe Kol év Tl ToL AgpléXovtog Kai €Ael-
010VTo¢ KOTA TO a0TOMaTOV Avaykn(l). si ydp TIC Kai Tl VOUBETEIV Kai Twv vou-
feteioBal TRV katd 10 av(td)ua(tr)ov avayknv Ap(oo)v(éuol) — .

Pop. 1056, 21 and Pop. 691, D, .

— (DAg ANGVNG. Agpika(tw)' yo(p) & (tor)oltog Aoyog TpéAg(tal) Kai ov-
détiote duvatay Befaiwoal, ®¢ €0t TolavTa Advia oia T& KAT AVAYKNVY KaAol-
pev, GAAa paxetal Tvt Ag(pi) adt(o)v tovtou g d(1' €)autov || a(A)a(yo)pevo-
pévwi, kav eig cforei(pov) N(1), AGAIV KOT AvAYKNV TOUTO APATTElV AAO AOYywWV
aei. oOK (&)AAoyiletar €(v) T €1¢ €auTov TNV attiov Ava(At)ewv to(0) Ko(t<y
T)poAov Aedoyio(Bal, €ic) o8¢ (T)Ov (Au)exoBntobvta tov unR (K)atd Tpouov, &i
36 Un anoAi(y)or (gi)g¢ €a(u)To(v G)AN ei¢ ™™V —.

Pap. 1056, 22 and 697, D, m.

—: Gueotepa kEKTNT(OL TN)V altiav Kai Pn ouveAeoAaopéva ta €1EPA-U?TO
TV £Tépwv P(n)de ouveA(lo)Adpeva Kai' Bra(lo)peva Aapd Te Xpovoug AoANA
TWV To100TWV oLV(A)0TTEV Kai NnAlkiog kai GAAa¢ aitiag, 60ev ... .. avtol éAI-
AGyoUL ... .. Kai n apx$ artiov) - . /05% XXVI.

— (M)éonv de 16 €| nuav, &taicdnolg To0 €i un Anwopeba, T 6 KAVAOV
kai to(0)Aikpeiv(o)v Aavta ta S1d ,t(v) dolov Aegpaivo(ug)va, AAN akoA(o)u-
Bnoopev (A)AOYw¢ Tl T(W)V AoAGV @opai(g), oixnoet(a)x Advta, (K)ad’ da ...
Ti Kai «Bpoxn 697, r-CoL x1ir.

yevéaoBal.......... (to0)to 31’ Avayknv KaA(wg) AdQ) av @a(i)n. av 3¢ pntig
T00TO AA0dEE(NY), MNd' &(Q)el NU®WV TI olvePYdy Pnd’ dpunua  AAB(T)pE?IElV WV
KOAOUVTEG S NUOV aQUTOV TNV aitiov cuvtedolpev. A(AN)a (iia)ve’ oo(a) viv
Sl nuov dtodokipdlovieg TNV attiav (Awg(?)'ApoBup)olpeba (?) Apdtte(lv, TadTa
Kat') y dvayknv Apocayopel(w)v ovopa poévov dué(A)el epyov (3') o0BEV nuov
peta(k)oopna(el), watep Sit’ éviwv 0 cuvo(p)wv Ta Aoia KOT AvAyknv £otiyv,
A(A)otpéNetly  €lwbe touC Apo(B)upoupévoug Aap(o) Biav Tt A(p)a(t)tewv. Intnoel
5’ N diavola elpeiv 10 ABi(ov 0)bv Tt detl vopi(le)v 10 €L (AU)®V adtw(v Ap)at-
Tépevov 1N ,Tpobuipolpevov ApATT)Elv. 00 yop €xel —.

: Pap. 1656, 23 and Pap. 691, D, n.

— d'aitio(Ao)ynoavteg ¢£ apxng ikavwg ka' o(0) p(6vov T)®Ov Apo(té)pw(v)
AOAV dlevéyKavTeC GANa Kol Twv 0oTtepov AoAAaAN(a)oi(wg), €AaB(o)v eautoug,
KaiAep €v  daAlolg peyada (1. peyarot), k(o)vgicavieg (€)v & (L 11 T(M)V
avayknv kat tadtop(ato)v Advia (d0v||acBoax. 6 8?) Adyog alTog O ToUTO J1dA-
OKWV KOTEAYVUTO Kol éNauBave rdv avdpa 1oi¢ €pyolg Apdg tnv d6()av ouv-
Kpou(o)vta, Kai € (U)n AN6N T Nl T(W)V €pywv TG 00ENG éveyeiveto, ouve-
XOC av €(a)utdv Topd(T)tovTa, Nt &' €kpdtel 10 ¢ 8(0)INg, KAV TOIC €0XATOIC
(Ae)pxNe(iN)Tovta,: Nt de p)n  €kpa(tel) Tacewg (E)M(AD)ANapevov 8(10) T(n)Vv
OAEVOVTIOTNTO TOV — . 1B{" 24 und paj)é D>

K temu Se Th. Gomperz, Ueberreste eines Blches von Epikur repi
pvoewe, \Viener$tudien 1 (1879), str. 27—8L
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Ce hoCemo pojasniti njegov pojem svobode je potrebno,
da najprej ugotovimo, kaksno je bilo njegovo mnenje o nuj-
nosti. Epikur je nujnost doloCeval takole: imenoval jo je ne-
izprosno (Diog. Laert. X 134: damapaitntov dvdyknv), neodgo-"
vorno (Diog. Laert. X 133: avumeoBuvov), avtomaticno delujoco
(Pap. 1056, 21: aOtépatov dvayknv; pctafcbno Pap. 1056, 24).
S tem je oznacil zakonitost mehanskega gibanja atomov, ki se
vrsi po sili nujnosti (n. pr. padanje atomov vsled lastne teze).
V teh mejah dogajanja imamo neizbezne vzroke (seveda tudi
take ucinke), ki se jim ni mogoCe zoperstavljati. Nadalje pa je
ugotovil: * .. prejSnji misleci, ki so se ukvarjali s proucCeva-
njem vzrokov ... niso opazili, Ceprav so bili veliki v preso-
janju drugih vpraSanj, kako so si. prelahko naredili z naukom,
da je avtomaticno delujoa nujnost vsemogoCna («avta 60va-
(iBan); toda nauk, ki je tako ucil, se je razbil. ..*“ (Pap. 1056,
24). Nedvomno je imel tu v mislih Demokritov nauk in je dal
svojo kritiko starega atomistiCnega nazora; zanimiva je s te
strani primerjava Epikurovega fragmenta s fragmentom Diogena
iz Oinoande (fr. 33), ki potrjuje, da je Demokrit uCil: vse se
dogaja po nujnosti. Toliko kot pojasnilo k tistim poskusom, ki
Demokritovo ucenje o nujnosti drugace prikazujejo. Po Epikuru
nujnost prirodnega dogajanja ni vsemogocna, Ceprav Se Je sam
zavedal, da poteka v njenem znamenju mnogo tudi v Zzivljenju
Cloveka (Pap. 1056, 25). Enako prepriCanje se izraza v njegovi
teoriji o deklinaciji atoma, ki je specificno epikurejski nauk in
poudarja, da obstoja Ze v vnanji prirodi nekaj, kar gre izven
obmocja nujnosti in je izraz posebnega prirodnega dogajanja..

Kochalsky se je v svojem prevodu. Diogena Laercija od-
lo€il, da prevaja izraz avumeOBuvov Ovayknv z «nujnost, Ki
vlada neomejeno™ (umimschrankt, D. L. X 133)8; enako Apeltd).
Menim, da tako prevajanje ne odgovarja srhislu celotnega teksta,
zakaj nasprotuje prejSnji ugotovitvi: ,le nekaj nastane po nuj-
nosti, drugo po sluaju, zopet drugo po n.as“. KakSen pomen
more imeti ugotovitev, da je nujnost neomejena, ko je bilo
pravkar poprej povedano, da nastaja le nekaj po nujnosti? To
tezavo je zacutil ze Gomperz, saj meni, da se je originalni
tekst po vsi verjetnosti glasil unevBuvov avdayknv ali pa ouk
avumnevBuvov.

Vzemimo sedaj problem svobode. Kako je svobodo poj-
moval, pokaZe analiza tega, kar je imenoval dogajanje ,,po nas",
»,V nas samih”, ,jiz nas" (map’ nudg, év fautoic, £& Auwv). Zdi
se, da moremo ugotoviti trojni smisel te formulacije. 1z Diog.
Laert. X 133 je razvidno, da mu pomeni delovanje po nas to-
liko, kakor delovanje izven siljenja, neodvisno od usode; stem

Kochalsky, Das Leben und die Lehre Epikurs, str. 51.
) O. Apelt, Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beriihmter
Philosophen, 1I. Bd. (1921), str. 247,
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izpade iz obmocja prej oznaene stroge nujnosti, isto prepri-
Canje je izreCeno tudi v herkulanskem fragmentu (Pap. 1056, 26),
CeS ClovesSka dejanja niso enake vrste kakor je to, kar imenu-
jemo prirodno nujni potek dogajanja.

DrugaCe pa se obravnava to vpraSanje v herk. fragmentu
Pap. 1056, 21, kjer 'fimeni ,v nas samih“ mnogo veC, saj
izvemo tu, da se razvija CloveSsko hotenje in delovanje pod
dvojnim vplivom, lahko re€emo, da ga dolo€ajo dvojni vzroki:
. . . vzrok, motiv naSega dejanja imamo tudi v nas samih (d¢
éxovtag Kai év éauvtoi¢ , v aitiav) in ni le v prvotni konstela-

ciji vnanjih razmer (év Ti} €€ (pxnNg HoOVOV (

rodni nujnosti tega, kar nas obdaja in avtomati¢no vdira v nas“.
V Epikurovem smislu je hotenje in delovanje Cloveka rezultat
dveh komponent, vnanjih razmer, v katerih Zivi, in notranjih
momentov, to je notranjih vzrokov, mgqtivov, ki so v nas sa-
mih, ali, ¢e se izrazimo SirSe v celotnem doZivljanju posamez-
nika, v njegovi notranji strukturi (prim. 1056, 23).

Hotenje in delovanje- ¢loveka ima torej po Epikuru svoje
posebne vzroke; naznaCil je, da doloCajo voljo n. pr. nasi im-
pulsi, mnenja, preprianja, razumsko razmisljanje in tudi afekti
(Pap. 697; 1056, 23; 1056, 21). VeCkrat je poskuSal, da bi po-
drobneje doloCil notranje vzroke in sicer ne samo v odnosu
po prvih (vnanjih), temveC tudi konstitutivno; imenoval jih je
aBeBatov artiov, Gotatov aitiov, Peonv Sc. aitiav, to je: ne-
stalne, nesigurne, srednje vzroke (Diog. Laert X 134, Aet. 1
29. 6; Pap. 697). Globlja obravhava tega vpraSanja se nam
odteguje zavoljo pomanjkanja sem spadajoCega gradiva. Iz na-
vedenega pa sledi, da je po Epikuru volja povzroCena, deter-
minirana, da pa je narava vzrokov samih razliCna: eni so ne-
izbezni, nepremagljivi, sem spada kavzalno povezani potek v
smislu avtomatske, slepe, neodgovorne prirodne nujnosti, ostali
vzroki, med katere spada primer povzroCenosti volje, izpadejo
iz te doloCitve. Imamo torej dvdjno obmocje, vendar je eno
kot drugo obmocje kavzalnosti.

Izgleda, da je dajal Epikur «delovanju po nas samih" Se
tretji pomen. Smisel nekaterih okrnjenih mest nas namre€ na-
giba k ugotovitvi, da se je posebej bavil s problemom svo-
bodne volje, kar spada seveda docela v celotni koncept njegove
etike in filozofije; kaZe, da je smatral tisto voljo kot svobodno,
kjer so motivi za odloCitev in dejanja naSa lastna prepri€anja.
Po smislu herkulanskega fragmenta 697 (redakcija Nestleja) je
bilo njegovo stali¢e sledeCe: Ce ne bomo upoStevali tega, kar
izhaja iz nas, tega, ker storimo po lastnih prepriCanjih (814 TV
do2wv), ampak Ce bomo brez premisleka sledili nagnjenju mno-
Zice, potem bo Slo vse (vredno) po vodi. To stalisCe lahko ne-
koliko drugaCe formuliramo takole: svobodna volja je od na-
Sega premisleka, od naSih prepriCanj naravnana volja; taka volja
se izmakne nujnosti, pretrga vezi nujnosti, poseCi more v pri-
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rodno nujno dogajanje, more ga izpreminjeti in je toliko sama
izven nujnosti, ali* kakor je povedal Epikurov pristas Lukrecij,
volja je »fatis avolsa potesias“B. Delovanje ,po nas samih”
sovpada tu z delovanjem svobodne volje (prim. Pap. 1056, 23;
Diog. Laert. X 132). Podobno misel ima Epikurov fragment,
ohranjen pri Seneki: malum est in necessitate vivere, sed in
necessitate vivere necessitas nulla est, patent undique ad liber-
tatem viae ... zlo je Ziveti pod pritiskom nujnosti, vendar ni
nujno Ziveti po nujnosti; odprta so vsepovsod pota k svobodi...
Epikurov originalni tekst se lapidarno glasi: Kakov dvdykn, GAA
ovdepia dvaykn T,nv petd avaykng (Qnomolog. Vat. 9). V tem
smislu je ocenjeval filozofijo stoikov Velleius, Epikurov pristas:
kaj naj menimo o filozofiji.,., po kateri se dogaja vse na
podlagi usode? .. . Epikur nas je sprostil, postavil nas je v svo-
bodo (Cicero). To je tudi ena od osnovnih €rt epikurejske po-
dobe ¢ modrem Cloveku.

Sele s svobodo volje je zagotovljen nravstveni znacaj
dejanj. Le Ce predpostavljamo svobodo c¢loveka, smo upravi-
Ceni, da hvalimo ali grajamo njegova dejanja, le tedaj imamo
moznost, da se med seboj opominjamo, pregovarjamo itd. Vsi
taki primeri pa izgubijo svoj smisel v obmocCju nujnosti, saj
dejanj tu ne moremo smatrati kot nase delo. Epikur je to misel
mveckrat poudarjal (Diog. Laert. X 133. Pap. 1056, 21; Diog.
Oinoand. fr. 33).

In kako je spravil v soglasje to prepriCanje z atomisti¢no
teorijo prirode? Posebnost Epikura je, da v prirodni filozofiji
ni sledil DemokrituB), ni ucil le gibanja atomov po njih tezi in
medsebojnem udaru. Ze v vnanji prirodi je naSel nekaj, kar je
podobno svobodi Cloveka in je s te strani svojo etiko onto-
losko podprl. UCil je, da imamo v prirodi dvojno gibanje: atomi
se neprestano gibljejo, eni padajo vsled teze ravno navzdol,
drugi pa imajo lasten zagon (Diog. Laert. X 43: a0tév rév moA-
pov ioyxoud) in se odklanjajo od premice. S tem omogocajo
udar dveh atomov, nastanek atomskih kompleksov (reci) in
svetov. Po epikurejskem nauku odklon atoma (mapéykAioig, decli-
natio) ne nastaja iz vnanjih- vzrokov, ne spada v vrsto nujnega
gibanja, preseka nujno dogajanje, pretrga vezi usode (Lukrecij
Il. 210, II. 251 s: fati foedera). Lukrecij je izreCno ugotovil, da
ima to gibanje »drugaCne vzroke", torej razlicne od teZe in
udara atomov: esse aliam praeter plagas et pondera causam
motibus (Il. 285). Prav ti drugacni vzroki narede, da je odklon
atoma svobodno gibanje. Fragment Diogena iz Oinoande po-

T. Lucretius Carus, De rerum natura Il 257 (ed. A Diels). .
6 To vprasanje je podrobno obravnaval Karl Marx v svoji diserta-
ciji iz 1. 1841: Differenz der demokritischen und epikureischén Natur-
R/tlulosophle; _prim, Fr. Mehring, Aus dem literarisehen NachlaB von Karl
arx und Friedrich Engels, Bd. i (1923). Marx je v tej razpravi podal tudi
kritiko Epikurovih kritikov. \ ~
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trjuje, da je ostal nauk o svobodnem gibanju atomov aktualen
v Soli Epikura; fragment 33 se glasi: .. ali ne veS, da imajo
atomi tudi svobodno gibanje, ki ga seveda ni naSel Demokrit,
a ga je ugotovil Epikur, odklon atoma, ki ga pojasnuje iz po-
javov"7). Ce isCemo v Epikurovih fragmentih gradivo, s katerim
bi podrobneje utemeljeval svojo teorijo deklinacije, ne najdemo
takih oporiSC. To seveda ni¢ ne odloCa glede tega vpraSanja,
saj vemo, da se je ohranilo od njegovih spisov izredno malo
(prim. k temu Lukrecija 1l 216 ss). In zopet se pokaze za
Epikura pomembno razlikovanje med vzroki: eni so neizbezni,
nujni, drugi «nestalni”, ,,nesigurni” in dogajanje dobi od njih
drugacni znaCaj, namreC sluCajnostni znaCaj. Tako imamo ob-
mocje nujnosti in slucajnosti, ali ,le nekaj nastane po nujnosti,
drugo po slucaju”, kakor smo ze slisali Epikurov nauk.

Slucajno dogajanje je torej po Epikuru dogajanje, nasta-
jajoCe iz posebnih vzrokov, vendar iz objektivnih postavk in
Je zato samo objektivno. Ni se strinjal z mnenjem, da gre
slu€aju le subjektivni znaCaj, da je slucaj le toliko kot nepo-
znanje vzrokov.

Omenili smo, da je povezal problem deklinacije s proble-
mom volje: po njem sta si ta dva pojava sorodna, oba sta
svobodna, se pravi, eno kot drugo dogajanje se izmika nuj-
nosti, gre svojo pot, vendar je eno kot drugo zajeto v zako-
nitost vzrocnosti. V vnanji prirodi imajo nekateri atomi svoje
gibanje, enako velja za duSevne atome, ki pogajajo voljo in
Clovekova dejanja.

Ce bi imeli na razpolago Epikurove neokrnjene spise, bi
dobili nedvomno to¢nejso podobo sem spadajoCih zakljuckov,
saj nakazujejo Ze herkulanski fragmenti nekatere izpremembe
v nauku. lzgleda, da sta zanj odlocCilni zlasti dve misli: vzroc-
nost je splosna, brezizjemno veljavna zakonitost (Diog. Laert.
X 38. 39; Pap. 1056, 25; Lukrecij 1543 s ... nihil posse creari
de nihilo neque quod genitum est ad nihil revocari); vzroki
sami pa So razlicni in po njih se loCi svet prirodne nujnosti od
sveta sluCajnosti ter svobodne volje. Podano gradivo upravi-
Cuje prepriCanje, da je polagal Epikur izredno tezo na vpra-
Sanje nujnosti, sluaja in svobode; sem spada do neke meje
tudi njegovo vpraSanje o spoznanju, ki pa presega okvir na-
Sega razpravljanja.

Zaklju€imo z ugotovitvami: Epikur v problemu volje ni
bil indeterminist, kakor prikazujejo njegov nauk, bil je nasprotno
na stalis¢u determinirane volje8 v prej pokazanem smislu; svo-
bodno hotenje, svobodna izbira mu ne izstopata iz kavzalitete,
nikjer mu tudi ne pomenita nekaj, kar bi bilo dobljeno izven
Cloveka, n. pr. dano od boZanstva. Indeterministicno pojmo-

J. William, Diogenes Qinoandensis, 1907 (Teubnerlana)
Prim. Th. Gomperz Sltzungsberlchte .oStr A
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vano svobodno izbiro dobimo primeroma pri Platonu (DrZava,
Zakoni), kjer gre za misel, da je dalo boZanstvo Cloveku svo-
bodno izbiro med krepostjo in pregreho, nauk, ki spominja na
orficno miselnost. Pac pa je Epikur polemi¢no zavracal fatali-
zem, postavko o vsemogocni, neomejeni oblasti nujnosti, usode
in.njene nasledke, namre¢ vdanost, podreditev visjim silam.
Poleg ze navedenih misli proti teoriji fatalizma imamo Se dvoje
mest, kjer Epikur poudarja, da je Ze obstoj fatalizmu nasprot-
nega nauka o svobodi dokaz proti fatalizmu. Ta »dokaz“ se-
veda ni dokaz, je pa zanimiv izraz psiholoske sile, s katero
je Epikur dozivljal prepricljivost svoje teze (Pap. 1056, 22;
Gnomolog. Vat. 40). Kljub borbi proti fatalizmu pa ni zapadal
Vv nasprotno ,zrnoto*, ni zanikal obstoja sploSne zakonitosti’
vzrocnosti, kakor so mu pogosto ocCitali nasprotniki9. Nadalje
smo videli, da mu pomeril Ze razviti pojem ataraksije notranjo
sproscenost. Njegova teorija svobode podpira to pozicijo, vodi
do spoznanja, da je notranja sprostitev Cloveka dosegljiva z
lastno mocjo. Ce upoStevamo navedeno, postane viden odnos
Epikurove etike do Defnokritove: za Epikura znacilna proble-
matika O svobodi in vpra3anja, ki so s tem v zvezi, odpadejo
pri Demokritu; kljub nekaterim sorodnostim v izvajanju obeh
mislecev, gre zato za bistveno razliko, ki naredi, da ima vcasih
podobno formuliran tekst, vendar razlicen pomen.

5. Problem kreposti. Dejstvo, da stremi vse Zivo po ugodju
in zavraCa neugodje, je oznaCil kot pradejstvo in naglasil je
njegov pomen pri obravnavi nekaterih vpraSanj. Iz te celotne
naravnanosti, Epikura moremo razumeti in pravilno ocenjevati
tudi njegov nauk o kreposti, po katerem je krepost v tesni
zvezi z ugodjem, je najozje z njim zraSCena, je neloCljiva od
ugodja (Djog. Laert. X 132. 138. idr.). Po njegovem mnenju se
ne prizadevamo za krepostna dejanja zavoljo kreposti same,
krepost ni cilj, temveC sredstvo za dosego cilja, ki je ugodje;
osreCuje ugodje, izvirajoCe iz kreposti. V borbi proti stoikom
se je podobno izrazal Diogen iz Oinoande (fr. 25). Nauk o kre-
posti spada k specifiCnim Crtam epikurejske etike, pokaze nam
ponovno, da ima ta etika hedonsko-emotivho osnovo in se zato
razlikuje od onih poskusov, ki so po Sokratovem vzoru po-
udarjali potrebo njene intelektualne osnove po znani definiciji
kreposti, da je krepost pravo vedenje, pregreha pa zmota (ra-
cionalizem v etiki). V perspektivi hedonsko-emotivnega znacaja
etike se pojavijo tudi pri Epikuru Stiri tipicne starogrske kre-
posti: uvidevanje, modrost (ppovnAc) in iz tega vira porajajoca
se samoobvladanje ali modra omejitev (BwepoOlvn), moZatost

.9 N. pr. Cicero, De fin. i 6, 19: ... ait enirii declinare atomum
sinecausa quo nihil turpius 8hy5|co quam fieri quidquam sine causa di-
care ... (podcrtala jaz); po Ciceronu so ta oCitek ponavljali prav do so-
dobne literature. .
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(avdpeia) in pravicnost (dikaiogbvn). Zivljenje v lu€i navede-
nih kreposti je »najboljSe Zivljenje", je pot do pravega ugodja,
do srece.

Ce prebiramo Epikurove fragmente moralne vsebine, Kkaj
hitro opazimo, da se obraajo do posameznika, ne do skup-
nosti. Omenjeno je Ze bilo, zakaj se je odtegoval druzbenemu
Zivljenju. Njegov individualizem pa omejuje visoko mnenje, Ki
ga Je imel o prijateljstvu: med Zivljenjskimi dobrinami gre pri-
Jateljstvu najvije mesto. To mu ni bila le teorija, temvecC tudi
praksa. Med fragmenti je.precej takih, ki govore o prijateljstvu;
navedem nekaj manj znanih iz zbirke Gnomologion Vat.:

23: vsako prijateljstvo je vredno zavoljo samega sebe,
izhodis¢e pa ima v Kkoristi; ze Usener je opozorii, da zbledi
v tej formulaciji utilitaristicni prizvok, nad -katerim se pogosto
spodtikajo prikazovalci Epikurovih nazorov.

28: ne zasluzi pohvale tisti, ki preuranjeno sklepa prijatelj-
stvo, niti oni, kdor omahuje; za prijatelja je treba nekaj tvegati.

66: ne izkazujmo prijateljem svoje socCustvovanje s tem,
da tarnamo, temveC z dejansko pomocCjo (po Th. Goljiperzovi
redakciji teksta).

78: kdor je plemenitega srca, se prizadeva predvsem za
modrost in za prijateljstvo, eno je minljiva, drugo nemin-
ljiva vrednota.

6. Podoba o modrem Ccloveku. Epikur in njegovi pristasi
so si prizadevali, da prikaZejo v zgo3Cenih potezah dosegljivi
viSek CloveSkega zivljenja. Tako je nastala epikurejska podoba
modrega. Odlikuje ga ustaljen svetovni nazor, dobljen s po-
mocjo prirodnih ved. Vse motri in ocenjuje s tega vidika: za-
vraa praznoverje, posmehuje se usodi, je brez bojazni. pred
smrtjo in prav tako pred bogovi, ki jim ne gre nobena oblast,
niti nad svetom, niti nad Zzivljenjem. Njegov Zivljenjski nazor
oblikuje prepri¢anje, da je Clovek svoboden, da more doseci
svojo sproscenost, svojo svobodo z lastno mocjo. Modri ljubi
preprosto Zivljenje, je skromen v svojih potrebah, goji prava
ugodja in se izogiblje laznjivih. Vse to naredi, da more biti
sreCen tudi v teZkih pogojih Zivljenja, da more Ziveti , kot bog
med ljudmi”. To podobo, povzeto iz epikurejskih naukov, bi
mogli izpopolnjevati z razlicnimi potezami, saj vemo, da je
bilo razpravljanje o idealu modrega priljubljena tema ne le
v epikurejski Soli, prav tako tudi v stoicni.

Epikur je priporocCal zivljenje v soglasju s svojimi pre-
pricanji in je tako tudi sam zivel: postal je ucCencem in so-
miSljenikom vzornik v vpraSanjih poti do sreCe. Poznal je tudi
moc¢, vzgojni vpliv ucitelja do uCenca in je nasvetoval sposto-
vanje modrega, €e$ da je velika dobriifa za tistega, ki spoStuje
(Gnomolog. 32). V tem prizadevanju so §li nekateri njegovih
uCencev celo predaleC, postavili so svojega mojstra v nedoseg-
ljive, legendarne viSine, kar je izzvalo upravieno kritiko. Ce si
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z nekoliko fantazije zgradimo na ostankih ohranjenih spisov
podobo druzbe v Vrtu, dobi mesto pri Seneki (ep. 7, 11) kon-
kretnejSo vsebino, glasi se: drug drugemu nudimo dovolj za-
nimivo igro. Epikurova 3ola se je moc¢no razlikovala od skup-
nosti akademikov in peripatetikov; bila je predvsem Zivljenjska
skupnost, ostvarjajocCa eticne ideale prakticne filozofije, ne orga-
nizirano znanstveno delovanje. Da pa je pripadalo filozofskemu
znanstvenemu razmisljanju tudi v tej skupnosti upoStevanja Vredno
mesto, o tem govori mnogo fragmentov, prosvetljenska teznja,
Ki zveni iz Lukrecijeve pesnitve, posebej pa Se Epikurov izrek:
»pri skupnem znanstvenem razpravljanju ima vecCji dobiCek
tisti, ki je podlegel, Ce ke je le pri tem nekaj novega naucil"
(Gnomolog. 74)10. !

Osnovne Crte Epikurove etike so torej: njeno empiricno
izhodisCe in empiricni, izkustveni cilj, njen hedonsko-emotivni,
ne intelektualni temelj, ki prikazuje v tej lu€i tudi vpraSanje
kreposti in kon¢no njen nauk o svobodi Cloveka, ki izvzema
eticno delovanje iz meja nujnega dogajanja in poudarja, da ima
Clovek svojo notranjo sprostitev, svojo sreCo v lastnih rokah.
Taka zamisel etike je v skladu s celotho Epikurovo materiali-
sticno filozofijo.

Da pravilneje zagledamo Epikurovo etiko in njeno mesto
v razvoju anticne etiCne problematike, naj sledi kratka oznaka
nasprotno usmerjene idealisticne etike novoplatonizma, ki je
dosegla antiteticno mesto pri Jamblihull). Je to etika izhajajoCa
iz metafizike, ne iz izkustva, njen psiholoski temelj je asketi¢na
ekstaza, tudi svoj cilj postavi v metafizicno sfero. Vsled trans-
cendentnega ideala priporoCa beg od telesa, od Cutnosti, od
sveta iri etiCne kreposti ji postanejo asketska »ociSCevanja" po
vzoru orfikov, Platona (Phaedon 69 c) in Plotina (Enn. | 6.6).,
Posledica te preusmeritve je, da nastopi sedaj potreba po pod-
reditvi Cloveka absolutnemu, visjim silam. Clovek je sam ne-
bogljen, greSen, ne more se sprostiti z lastno mocjo, temvec
sprejema svojo notranjo osvoboditev kot dar bogov, ki imajo
nad vsem oblast, tudi nad usodo, in je- Clovek igraca v, njiho-
vih rokah. Po tej poti je preSla etika v magijo.

Ljubljana. Alma Sodnik-Zhpanec.

) 0 _Nasprotno stalice v orisu Epikurovega dela zastopa n. pr. Zeiler
in mnogi drugi, ne upoStevajo¢ ohranjeno gradivo.

. n). Jamblih (med 1 280—330), uCenec Porfirija; ohranjena je zbirka
pltagpre{zsk_lhv naukov Xuvaywyr| rate Uuewopslwv OyHOTwv In spis o mi-
sterijih EgipCanov (zlasti De mysteriis VIl 7).
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RESUME
Alma Sodnik-Zupanec: L’ETHIQUE D’EPiCURE

L'auteur continue son étude sur I'éthique d’Epicure et surtout sur
sa conception de la liberté. Elle reconstruit la doctrine dEpicure sur la
liberté en tenant compte des fragments dHercuianum et relie cette
doctrine avec lé probleme de la necessite et de la contingence. Selon
Epicure, la nécessite est inexorable, irresponsable et automatique (D. L

133 s.; Papi. 1056, 21; 1056, 242" c’est pourquoi il a détermine les lois
de la nature dans le sens de Patomistique, cest-a-dire les lois du mou-
vement mécanjque des- atomes. Dans les limites de ce processus, il y a
des causes inévitables, invincibles. Pourtant, selon Epicure, la nécessité
g;festl as égute-pwssante, n’est pas universelle, (D. L X 133; Pap. 1056,

.. Chez Epicure, le probléme de la liberté a été résolu de différentes
manieres. L’analyse de ,ce qui_ arrive, par nous-mémes" prouve que la
liberté signifiait pour, lui: 1 I’action hors de toute contrainte (D. L. X 133);
2. le vouloir et I'action qui ne sont pas déterminés uniquement par des
causes extérieures dans le sens de la nécessité naturelle, p. ex. par les
circonstances extérieures et I'ambiance_ extérieure, mais aussi par des
causes particulieres, des motifs qui existent en nous-mémes, p. ex. dé-
terminés par la structure Psychlque, de I'individu (Pap. 1056, 21; 1056, 2 g
Le vouloir et I'action de homme évoluent donc sous un double aspect,
c'est-a-dire sous l’aspect de la détermination extérieure et sous celui de
la détermination intérieure. Il est significatif “pour la doctrine d’Epicure
qu’il a distingué deux espéces de causes et qu’il a éte’hdu cette distinction
au domaine de I'existence de I'homme et aussi de la nature extérieure.
Comme il a déja eté indiqué, il y a, selon lui, des causes inévitables,
inexorables, mais il y a, en outre, des causes »particulieres” qu’il a nom-
mées instables, non sdres etc. (D. L X 134; Act. 129. 6; Pap. 697), c’est
a ce domaine qu'appartient la liberte de I'nomme, tandis que la declina-
tion des atomes comme mouvement non mécanique reléve de la nature
extérieure. Selon la nature des causes elle-méme, le monde de la né-
cessité, se distingue du monde de la liberté, deld contingence. Ainsi,
selon Epicure, la contingence est un facteur objectif relevant du domaine
tdes causes instables, non slires. 3. L’action ,par nous-mémes" a, chez
*Epicure, une troisieme signification encore; pour lui, cela signifie aussi
la libre volonté. Dans la’ mesure ou il a ét¢ possible de resumer les
fragments fortement endommagés, la libre volonté a été, pour lui, celle
déterminée par nos réflexions, nos propres convijctions (Pap. 697; 1056, 23I).

Suit une breve analyse de la doctrine d'Epicure sur la, vertu et [a
conception épicuréenne de I'idéal de I'homme sage. En conclusion, l'auteur
explique la place de I*éthique dEpicure dans I'evolution des problémes
de la philosophie antique par la position strictement opposée du néopla-
tonisme tel qu’il a été formulé par Jamblique.



